Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez i%i 2OLNY
dla Dolnego $lgska - Polska Unie Europejska ,\'_—/,. L ASK

RAPORT KONCOWY

Ewaluacja biezaca kryteriow
| systemu wyboru projektow
FEDS 2021-2027

evalu


http://www.umwd.dolnyslask.pl/
mailto:evalu@evalu.pl

DOLNY
SLASK

Zamawiajacy:

Wojewddztwo Dolnoslgskie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14,

50-411 Wroctaw

www.umwd.dolnyslask.pl

evalu

Wykonawca:
EVALU Sp. z 0.0.
ul. Sumakéw 14

04-690 Warszawa

e-mail: evalu@evalu.pl

Badanie zrealizowane przez zespét badawczy:

Agnieszka Sniezek (kierowniczka badania), Beata Dec (koordynatorka), Marta Cichowicz-Major,
Karolina Drozdowicz, Adam Grajek, Aleksandra Kamiriska, Michat Marciniak, Sebastian Patka,
Woijciech Pienigzek, Marcin Pierzchata, Pawet Pijanowski, Wojciech Ony$kow


http://www.umwd.dolnyslask.pl/
mailto:evalu@evalu.pl

SPIS TRESCI

SPIS TRESCI .ttt 3
WYKAZ SKROTOW ......oviieiieiisctiseiets ettt 5
SEOWNICZEK....ce ettt ettt ettt ettt e ettt e e e bttt e e e sttt e e e abe e e e e s asbeeeesaabbaeeesanbaeeesanbeeeeeeanneeas 8
STRESZCZENIE.......eeitteeitee ettt ettt ettt ettt st e st e ettt e s bt e st e e st esabe e e sabeeeanbeesabeeesabeeesnbeesbeeesabeeennreennns 10
SUMMARY L.ttt ettt ettt e e ettt e e s s bt e e e e e bt e e e e e ab e e e e e abeee e e abbbee e e nbeeeeeanbbeeesaabbeeeeeanneeas 20
1 WPROWADZENIE...... ettt ettt ettt ettt ettt e ettt e e e e ab et e e e eabat e e e e abteeesabeeeeeeaarbeeesanneeeanans 31
2 METODOLOGIA BADANIA ...ttt ettt ettt e e s e e st e e e s nn e e e sanneeeeesannnees 35
3 OCENASYSTEMU WYBORU PROJEKTOW ......coooviuiuieiereeiieteaeeteteeeeteteae et esesessesesesseseseseseseanenas 41
3.1 Ocena harmonogramu i sposobu rozplanowania naboréw ............cceeeeveevevveieviiieiiieeeeeeennns 41
3.1.1 Ocena procesu planowania NAbOrOW ..........ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
3.1.2  Ocena trafnosci rozplanowania NAbOrOW...........ccuuviiiiiieee e e e e 44
3.1.3  Ocena uzytecznosci harmonogramu NabordW ..........cccceeeeeiiiiiiiiiiicceeeeeeeeeeeeeeeee, 47

3.2 Ocena zgodnosci systemu wyboru i oceny projektéw z wymaganiami nadrzednymi.......... 51
33 Ocena ustanowionych i stosowanych procedur nabordéw i oceny projektow ..................... 58
3.3.1 Ocena procesu opracowania kryteridéw oceny projektOw...........ccevvvvevviiiiiiiiieieeeeieeeennns 58
3.3.2  Ocena procesu 0CeNY ProJEKLOW .....ccuuuuiiiiiie ittt e e e e e e e e e e e aenees 64
3.3.3  Ocena systemu oceny projektow z perspektywy wnioskodawcow .............ccceeeeeeeeeeeen.. 68
3.3.4  Ocena rekrutacji i organizacji pracy cztonkdw Komisji Oceny Projektow........................ 80

3.4 Ocena dokumentacji dotyczacej naboru oraz dostepnosci informacji o naborze................ 83
3.4.1 Ocena zgodnosci regulamindw z WytyCZnymMi ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 83
3.4.2  Ocena dostepnosci i czytelnosci informacji o naborze oraz wynikach...............coooooe. 88
3.4.3  Ocena czytelnosci, poprawnosci i kompletnosci dokumentacji naboru.......................... 91

35 Ocena Procedury O0WOLAWECZE].........uuvriiiieeeeeicciiiee e e e e e e st e e e e e e ssseraaareeeeeeeeenssseneeeeens 99
3.6 Ocena systemow informatyCznych..........oooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee s 105
3.7 0Ocena PotenCjatu INSTYLUCT ..eeeieeriiiiiieiiee ettt e e e s e ibreeeeeeeas 108
3.8 Ocena potencjatu wnioskodawcodw oraz wsparcia na etapie naborédw............ccccuvvveeeen... 113
3.8.1 Ocena potencjatu WNioSKOAAWCOW ..........ccovviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 113
3.8.2  Ocena dziatan wspierajacych wnioskodawcéw podejmowanych przez ION.................. 119

3.9 Ocena wptywu systemu wyboru i oceny projektow na realizacje celdw Programu........... 124



4 OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW........covieiriririreieeeteteiesesesessssssssasssssss e sesese s 130

4.1 Typy kryteridw stoSOWaNe W PrOgrami€. ... .ccccccee e eeiecccececcceee e e e e e e e e e e 130
4.2 Ocena wptywu kryteridw na zgodnos¢ projektu z zatozeniami, logika i celami
SZCZEGOTOWYMI FEDS..... .. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaeaaaeeanns 136
4.2.1 Ocena wptywu kryteriéw na zgodnos$¢ projektu z FEDS ........ccceeviieciiiiiieeee e, 136
WPIOWAAZENIE ... 136
Ocena wptywu kryteridw na cele szczegdtowe/cele Dziatanf........cccvvveeeeeeieicciviveeeeeeeeeeeein, 137
Ocena wptywu kryteridw na polityki rOWNOSCIOWE ........uuiiiiiiiiiiiciccicccicceeeeeeeeeeeeeeeee e 137
Ocena wptywu kryteridw na cele SrodoWiSKOWE........ccooeeieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 140
Ocena wptywu kryteriéw na osigganie WskaznikOW ........ccooooeoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 147
Ocena wptywu kryteriéw na zgodnosé projektdw z dokumentami strategicznymi................ 148

Ocena wptywu kryteridw na zgodnosc projektéw z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami

........................................................................................................................................... 149

Ocena wptywu kryteriéw na wykluczenie potencjalnego podwdjnego finansowania............ 149

4.2.2  Ocena wptywu kryteriéw na odpowiednie terytorialne ukierunkowanie wsparcia ...... 154

4.2.3  Ocena wptywu kryteriéw na komplementarno$¢ wsparcia ........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 161

4.3 Ocena wptywu kryteriow na jakoS$€ projektOW ..........ceeeeiecciirieeee et 165

4.4 Ocena szczeg6towa jakosci poszczegdlnych Kryteriow ..., 181

4.4.1 Ocena jednoznacznosci, precyzyjnosci i spdjnosci wewnetrznej kryterium ................. 181

4.4.2 Ocena weryfikowalnosci i mierzalnos$ci kryterium........ccooceeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee, 202

4.4.3  0Cena trudnNOSCi KIYEEITOW ......ueieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eens 209

4.4.4  Ocena doboru kryteriow rozstrzygajgCyCh ....cccceeeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 211

4.5 Ocena katalogu KryteridW........coooiiiiiiiii e 214

4.6 Ocena zakresu dokumentacji ProjektoWe] .........uvvveeeieiiiicciee e 216
4.7 Ocena wykorzystania w FEDS wnioskéw i rekomendacji wypracowanych w ramach badan

AT (U F= otV [0/l o P 222

5  WNIOSKI I REKOMENDACIE .....coii ittt ettt ettt e e st e e st e e s enbeeeeeenneeas 233

(St Y 074 || I PP PP PP O T PUPOPPPPPN 237

6.1 Opis procedur oceny projektow w poszczegdInych ION............cceeeiviiiiiiieeeeee e, 237

6.2 Spis tabel, WykresOw, SChemMatOW.............uiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeierererrrereeereereerrerararararaaae 253

6.3 Bibliografia........oooeeeiie e, 254



WYKAZ SKROTOW

Skrot Rozwiniecie

BUR Baza Ustug Rozwojowych

CAWI Wywiad internetowy wspomagany komputerowo

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej

CPR Common Provisions Regulation, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady

CuUs Centrum Ustug Spotecznych

DNSH Do No Significant Harm (nie czyn powaznych szkéd)

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

ePUAP Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej

FAQ najczesciej zadawane pytania

FEDS/Program Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027

FGI Zogniskowany Wywiad Grupowy

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
GGK Gtéwny Geodeta Kraju

GIS Gtéwny Inspektorat Sanitarny

GOz Gospodarka o obiegu zamknietym

GPR Gminny Program Rewitalizacji

IDI Indywidualny Wywiad Pogtebiony

1) Inne Instrumenty Terytorialne

IK UP Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa
ION Instytucja Organizujgca Nabér

IP Instytucja Posredniczaca

IP-DIP Instytucja posredniczgca FEDS — Dolnoslgska Instytucja Posredniczaca




Skrét Rozwiniecie

IP-WUP Instytucja posredniczaca FEDS — Wojewddzki Urzad Pracy
IPAW Instytucja Posredniczgca Aglomeracji Watbrzyskiej
IRT Inspekcja Rozwoju Technologicznego

V4 Instytucja Zarzadzajaca

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego

KM Komitet Monitorujacy

KOoP Komisja Oceny Projektéw

KPO Krajowy Plan Odbudowy

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
KRS Krajowy Rejestr Sgdowy

MSP Mate i Srednie przedsiebiorstwo

NGO Organizacja Pozarzagdowa

00S$ Ocena Oddziatywania na Srodowisko

OPS Osrodek Pomocy Spotecznej

oSl Obszary Strategicznej Interwencji

OWES Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej

OZE Odnawialne Zrédta Energii

PCPR Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

PES Podmioty Ekonomii Spotecznej

PIFE Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich
PO WER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
PSF Podmiotowy System Finansowania

PUP Powiatowy Urzad Pracy

RDOS Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
RPO Regionalny Program Operacyjny




Skrét Rozwiniecie

RPO WD 2014-  Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-
2020 2020

SUDOP System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej

SZopP Szczegdtowy Opis Priorytetow

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TPST Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji

UoD Umowa o Dofinansowanie

UOKiK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

URE Urzad Regulacji Energetyki

WCAG Wytyczne dotyczace dostepnosci tresci internetowych

WoD Whiosek o Dofinansowanie

Wytyczne Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027

Z2IT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

ZIT AW Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Watbrzyskiego Obszaru Funkcjonalnego
ZIT JOF Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Jeleniogdrskiego Obszaru Funkcjonalnego
ZZR Zasada Zréwnowazonego Rozwoju




StOWNICZEK

Komisja Oceny Projektéw — zespdt oceniajacy wnioski o dofinansowanie w ramach FEDS. Do jego
zadan nalezy przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej, zapewnienie bezstronnosci,
stosowanie kryteridw, przygotowanie uzasadnien oceny oraz rekomendowanie projektéw do wyboru.
W sktad KOP wchodzg pracownicy ION oraz mogg wchodzié eksperci zewnetrzni.

Whioskodawca — podmiot, ktéry ztozyt wniosek o dofinansowanie w ramach Programu. Na potrzeby
niniejszego badania do grupy wnioskodawcdéw wtgczono: beneficjentow, tj. wnioskodawcéw, z
ktorymi podpisano umowe o dofinansowanie projektu, wnioskodawcéw nieskutecznych, czyli
podmioty, ktérych wnioski: zostaty ocenione negatywnie, nie uzyskaty wymaganej liczby punktéw, nie
zostaty wybrane do dofinansowania, nie zakoriczyly sie podpisaniem umowy, oraz wnioskodawcow,

ktorych projekty miaty status ,,ztozony”, ,w trakcie oceny” oraz projekty wybrane do dofinansowania,
ale jeszcze przed podpisaniem umowy.

Beneficjent — podmiot, z ktérym podpisano umowe o dofinansowanie projektu. Beneficjent realizuje
projekt zgodnie z umowag, zasadami Programu oraz wymaganiami dokumentacji naboru.

Nabadr konkurencyjny — tryb wyboru projektéw, w ktérym kazdy ztozony wniosek podlega
indywidualnej ocenie zgodnie z przyjetymi kryteriami wyboru. Projektom przyznawane sg punkty, a
ich miejsce na liscie ocenionych wnioskéw zalezy od uzyskanej punktacji. O przyznaniu
dofinansowania decyduje liczba otrzymanych punktéw oraz dostepna alokacja srodkéw w danym
naborze.

Nabadr niekonkurencyjny — tryb wyboru projektdw przewidziany dla z géry okreslonych podmiotéw
lub przedsiewzie¢ o charakterze strategicznym. Ocena projektdw opiera sie na weryfikacji spetnienia
okreslonych kryteriéw w procesie jednoetapowym (ocena formalno-merytoryczna) lub
dwuetapowym (formalna, merytoryczna). Celem tego trybu jest wybér kluczowych, wczesniej
zaplanowanych interwencji.

Ocena formalna — pierwszy etap oceny wniosku, polegajgcy na sprawdzeniu zgodnosci z wymogami
formalnymi i technicznymi (m.in. kompletnos$¢ dokumentacji, poprawnosc¢ zatgcznikéw, brak konfliktu
interesow, terminowos$¢ ztozenia). Niespetnienie kryteriéw formalnych skutkuje negatywng oceng
projektu albo — w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych poprawe — mozliwoscig uzupetnienia lub
poprawy whniosku, zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie naboru.

Ocena merytoryczna — etap oceny dotyczacy analizy jakosciowej projektu: jego zgodnosci z celem
Dziatania, logika interwencji, dokumentami strategicznymi, wptywem spotecznym, srodowiskowym
lub gospodarczym, adekwatnosci budzetu, rezultatow oraz trwatosci. Ocena dokonywana jest przez
cztonkéw KOP (w tym ekspertdw zewnetrznych) zgodnie z przyjetymi kryteriami.

Kryteria formalne —zestaw wymagan o charakterze obligatoryjnym, stuzgcych weryfikacji, czy
whniosek o dofinansowanie zostat ztozony prawidtowo, kompletnie i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz dokumentacjg konkursowa. Obejmujg one m.in. sprawdzenie terminowosci ztozenia
whniosku, poprawnosci formalnej dokumentéw, kwalifikowalnosci wnioskodawecy i projektu, zgodnosci
z Programem, Dziataniem i trybem naboru, a takze spetnienia podstawowych warunkéw
dopuszczajacych projekt do oceny merytoryczne;.



Kryteria ogélne merytoryczne — kryteria wspdlne dla wszystkich Priorytetéw/Dziatan/typow projektu.
Obejmujg podstawowe aspekty jakosci projektu: zgodnosé z celami Programu, zasadami
horyzontalnymi, diagnoza potrzeb, logikg projektu, efektywnoscia, trwatoscia czy adekwatnosciag
budzetu. Stanowig podstawe do oceny wartosci merytorycznej projektu.

Kryteria specyficzne merytoryczne — kryteria tworzone dla konkretnego Dziatania lub typu
interwencji. Odnoszg sie do szczegdétowych wymogdw np. technologicznych, sSrodowiskowych,
spotecznych, infrastrukturalnych lub terytorialnych. Pozwalajg ocenié, czy projekt rzeczywiscie
odpowiada na specyfike danego obszaru wsparcia.

Kryteria premiujgce — kryteria przyznajgce dodatkowe punkty projektom, ktére wnoszg szczegdlng
wartos¢ dodang np. wiekszy efekt srodowiskowy, realizacje na obszarze o szczegdlnych potrzebach,
innowacyjnosé, synergie z innymi projektami, kompleksowos¢ dziatan lub zgodnos$¢ z lokalnymi
dokumentami strategicznymi. Stuzg réznicowaniu projektéw o wysokiej jakosci.

Kryteria rozstrzygajgce — kryteria wyboru projektéw, okreslone w regulaminie naboru, ktére stuzg do
ustalenia kolejnosci na liscie rankingowej w przypadku rownej liczby punktéw uzyskanych przez kilka
projektow. Najczesciej odnoszg sie do kluczowych aspektow jakosci projektu lub jego zgodnosci z
celami Programu.

Negocjacje — etap procesu oceny stosowany w naborach konkurencyjnych EFS+ i FST (Dziatania 9.1 i
9.3), w ktérym doprecyzowuje sie i koryguje tres¢ wniosku przed ostateczng decyzjg o
dofinansowaniu. Negocjacje mogg obejmowaé m.in. doprecyzowanie kosztow, zakresu dziatan lub
wskaznikéw. Ich celem jest poprawa jakosci projektu oraz dostosowanie jego zatozert do wymogéw
Programu.

Rekomendacje — sformutowane w niniejszym raporcie propozycje dziatan o charakterze operacyjnym,
odnoszace sie do rozwigzan systemowych i dziatan pozostajacych w zakresie kompetencji Instytucji
Zarzadzajacej. Rekomendacje majg istotne znaczenie dla poprawy skutecznosci, efektywnosci lub
spdjnosci wdrazania programu (rowniez w kolejnej perspektywie finansowej), sg ujmowane w tabeli
rekomendacji oraz podlegajg formalnemu procesowi monitorowania ich wdrazania przez Instytucje
Zarzadzajaca.

Zalecenia — wskazania o charakterze uzupetniajgcym, dotyczgce kwestii o mniejszej wadze lub
obszaréw pozostajacych poza bezposrednim zakresem wptywu Instytucji Zarzadzajgcej, w tym dziatan
realizowanych przez inne instytucje. Zalecenia nie podlegajg formalnemu monitorowaniu wdrozenia
przez Instytucje Zarzadzajgca i majg charakter wspierajacy lub porzadkujacy.



STRESZCZENIE

CELE | METODOLOGIA BADANIA

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja biezaca kryteridow i systemu wyboru projektow
FEDS 2021-2027 (ewaluacja on-going) byta ocena systemu wyboru projektéw oraz kryteriéw wyboru
projektéw FEDS pod katem spetniania wymagan Rozporzadzenia ogdlnego® (art. 73) oraz Wytycznych dot.
wyboru projektéw na lata 2021-2027, a takze zapewnienia skutecznej oraz efektywnej realizacji programu
Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027. Badanie prowadzone byto miedzy sierpniem a
grudniem 2025 r., a do analiz przyjeto dokumenty, nabory, kryteria i procedury aktualne na moment
rozpoczecia badania (11.08.2025 r.).

W badaniu zastosowano triangulacje metod: analize danych zastanych (dokumenty programowe,
strategiczne, regulaminy naboréw, kryteria, dane z systemoéw, wczesniejsze ewaluacje), badania
iloSciowe CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami (w tym nieskutecznymi), szeroki pakiet
wywiadow pogtebionych (1Z, IP, KM, cztonkowie KOP, ZIT/IIT, beneficjenci i wnioskodawcy
nieskuteczni), analize lingwistyczno-semiotyczng regulaminéw i kryteridw oraz benchmarking
kryteridéw FEDS na tle innych RPO. Wyniki wszystkich metod zostaty zintegrowane w ramach analizy
jakosciowe;j i ilosciowej, a finalny zestaw rekomendacji doprecyzowany bedzie podczas panelu
ekspertow.

OCENA SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW
Ocena harmonogramu i sposobu rozplanowania naboréw

Planowanie naboréw w FEDS odbywa sie zgodnie z precyzyjnymi wytycznymi i instrukcjami, ktére
okreslajg jego zakres, sposdb aktualizacji i zasady publikacji. Formalne ramy sg kompletne i
zapewniajg przewidywalnos¢ procesu, jednak praktyka funkcjonowania harmonogramu jest silnie
ksztattowana przez czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Do kluczowych czynnikdéw zewnetrznych
nalezaty: opézniony start perspektywy, wymogi n+3 oraz koniecznos¢ utrzymania tempa kontraktacii,
zréznicowana gotowos¢ projektowa wnioskodawcow czy priorytetyzacja dziatan o najwiekszej
alokacji. Czynniki wewnetrzne obejmowaty m.in. ograniczone zasoby kadrowe, ryzyko spietrzen ocen
oraz koniecznos$¢ tgczenia naboréw.

Ocena trafnosci planowania wskazuje, ze harmonogram jest zasadniczo zgodny z logikg Programu i
wspiera jego realizacje, cho¢ momentami generuje presje czasowq i kumulacje zadan po stronie
instytucji. Wiekszos¢ wnioskodawcdéw ocenia czas na przygotowanie wniosku jako wystarczajacy,
jednak ok. co pigty badany wskazuje na bariery utrudniajgce aplikowanie, takie jak zbyt krdtki okres
naboru, rozbudowana dokumentacja, koniecznos¢ pozyskiwania zewnetrznych dokumentdéw czy
niekorzystne terminy. Oczekiwany minimalny czas przygotowania wniosku to najczesciej 2—3 miesigce.

Harmonogram nabordw jest szeroko wykorzystywany i na ogét oceniany jako przydatny: pozwala
planowac dziatania przygotowawcze i orientowac sie w nadchodzacych konkursach. Jego uzytecznosé
jest jednak ograniczona, gdyz zapowiedzi sg zbyt ogdlne. Czes¢ wnioskodawcdw oczekuje

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace
wspadlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej.
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wczesniejszego podawania bardziej szczegétowych informacji, natomiast instytucje postulujg o
uproszczenie i wiekszg przejrzystos¢ dokumentu. Potencjalne usprawnienia obejmujg: wczesniejszg
publikacje informacji, stabilniejsze terminy, bardziej rownomierne roztozenie naboréw oraz
kontynuacje praktyk odcigzajgcych instytucje (tgczenie naborow, elastyczne zarzgdzanie zasobami).

Ocena zgodnosci systemu wyboru i oceny projektéw z wymaganiami nadrzednymi

System wyboru i oceny projektdéw FEDS spetnia wymagania Wytycznych dotyczgcych wyboru
projektéw na lata 2021-2027 oraz art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego, zapewniajac rzetelnosé,
bezstronnosé, przejrzystosc oraz niedyskryminacyjnosé procedur. Obiektywnos¢ i brak konfliktu
interesdw sg gwarantowane zardwno na poziomie KOP, jak i KM, poprzez wytgczenie oséb
powigzanych z projektami, rozdzielenie rél oceniajgcych i opiekundw projektéw oraz niezaleznosé
procedury odwotawcze]. Przejrzystosc i rowny dostep do informacji zapewniajg jednolite regulaminy,
kompletna dokumentacja naboréw publikowana na stronach internetowych, mozliwos¢
monitorowania statusu wnioskéw przez wnioskodawce (jawnos¢ procesu oceny) oraz organizacja
szkolen, spotkan i biezgcych wyjasnien dla wnioskodawcéw. System uwzglednia dostepnosc dla oséb z
niepetnosprawnosciami (WCAG, edytowalne formaty, przeszkolona kadra, koordynatorzy ds.
dostepnosci), realizuje zasady réwnosci szans, rdwnouprawnienia ptci, ochrony danych osobowych
oraz postanowienia Karty praw podstawowych UE. Zasada zréwnowazonego rozwoju i DNSH jest
wdrazana zaréwno poprzez cyfryzacje proceséw, jak i obowigzek wykazania zgodnosci projektéw z
ZZR. Zidentyfikowang potrzeba doskonalenia jest cykliczne odswiezanie szkolen z zakresu dostepnosci
i zasad horyzontalnych dla kadr instytucji.

Ocena ustanowionych i stosowanych procedur naboréw i oceny projektéw
Ocena procesu opracowania kryteriow oceny projektow

Proces opracowania kryteriéw wyboru projektéw w FEDS ma charakter wieloetapowy i opiera sie na
wspotpracy wielu podmiotéw, przy wiodacej roli IZ oraz zaangazowaniu Instytucji Posredniczgcych (IP-
WUP, IP-DIP, FDIP, IPAW). Kryteria sg przygotowywane przez wiasciwe departamenty I1Z (dla EFRR/FST
— DZ EFRR, dla EFS+/FST/PT — DZ EFS), nastepnie konsultowane wewnetrznie i z IP, a ostatecznie
zatwierdzane przez Komitet Monitorujgcy, ktéry moze je modyfikowad i decyduje o zakresie ich
stosowania. System obejmuje rowniez procedury wprowadzania zmian w kryteriach oraz
rozbudowane mechanizmy zapobiegania konfliktowi intereséw (o$wiadczenia bezstronnosci,
mozliwos¢ wytgczenia z prac, publikacja uchwat KM). Wyniki badania wskazujg, ze proces ten spetnia
wymogi przejrzystosci, partnerstwa i bezstronnosci, a jednoczesnie pozwala korzystaé z wiedzy
praktykéw i reprezentantdw réznych srodowisk zaangazowanych we wdrazanie Programu.

Ocena systemu oceny projektdw — ocena procesu oceny projektow

W programie FEDS proces oceny projektéw jest prowadzony przez Instytucje Zarzadzajgcg (UMWD)
oraz trzy Instytucje Posredniczace (DIP, WUP, IPAW), zgodnie z jednolitymi zasadami przejrzystosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania wnioskodawcéw. Ocena odbywa sie w ramach Komisji Oceny
Projektow, ktorej sktad jest kazdorazowo weryfikowany pod wzgledem kompetenciji i bezstronnosci.
W naborach konkurencyjnych stosowany jest wieloetapowy model oceny (w 1Z, IP-DIP, IPAW w
naborach EFRR, FST stosowana jest ocena formalna —formalna z poprawg — merytoryczna, a w 1Z, IP-
WUP w naborach EFS+, FST ocena formalna — merytoryczna — negocjacje), pozwalajacy stopniowo
eliminowac projekty niespetniajgce wymogow oraz rzetelnie oceniac ich jakos¢. W trybach
niekonkurencyjnych stosuje sie procedury uproszczone, najczesciej jedno- lub dwuetapowe,
adekwatne do charakteru projektdw strategicznych. We wszystkich instytucjach dziatajg liczne
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mechanizmy zabezpieczajgce bezstronnos¢, m.in.: obowigzkowe oswiadczenia o braku konfliktu
intereséw, zasada ,dwdch par oczu”, wytgczanie z oceny projektéw wtasnych oraz mozliwosé
kierowania projektow do dodatkowej oceny. System ten — zgodnie z wynikami badan — jest
postrzegany jako transparentny, logiczny i profesjonalny, a najczestsze wyzwania wynikajg z
obcigzenia instytucji pracg oraz ograniczen narzedzi informatycznych, a nie z samych procedur oceny.

Ocena systemu oceny projektow z perspektywy wnioskodawcéw

Whnioskodawcy i beneficjenci w zdecydowanej wiekszosci oceniajg system wyboru projektéw w FEDS
jako przejrzysty, przewidywalny i dobrze zorganizowany. Wyniki badania ilosciowego potwierdzajg, ze
procedury sg na ogoét zrozumiate, etapy oceny jasno komunikowane, a informacje zwrotne —
kompletne i czytelne. Wysoko oceniano takze kontakt z instytucjami oraz informowanie o wynikach
oceny. Poziom satysfakcji rozni sie jednak w zaleznosci od trybu naboru i instytucji. Najwyzsze oceny
uzyskaty nabory niekonkurencyjne, ktére — dzieki prostszej formule i przewidywalnemu przebiegowi —
zapewniaty wnioskodawcom wiekszy komfort. W naborach konkurencyjnych pozytywne oceny
réwniez dominujg, choc¢ czesciej wskazywano na dtugi czas oceny i wieksze obcigzenie formalne.
Zgtaszane trudnosci wynikajg gtéwnie z natury projektéw i wymogdéw formalnych, a nie z samej
konstrukcji procedur, zas potrzeba zmian dotyczy przede wszystkim uproszczenia obstugi projektéw
inwestycyjnych i procesu poprawek wnioskéw.

Ocena rekrutacji i organizacji pracy cztonkéw Komisji Oceny Projektow

Analiza dokumentéw i wywiaddéw pokazuje, ze rekrutacja ekspertéw zewnetrznych opiera sie na
przejrzystej i jednolitej procedurze, obejmujgcej ocene formalng i merytoryczng oraz wpis na liste
ekspertow. System jest oceniany pozytywnie, choc instytucje wskazujg trudnosci w pozyskaniu
specjalistow z waskich dziedzin technicznych.

Organizacja pracy KOP zostata szczegétowo opisana w regulaminach i obejmuje jasny podziat rél,
obowigzek zachowania bezstronnosci oraz okreslone procedury oceny. W praktyce organizowanie
prac KOP wymaga biezgcej koordynacji, zwtaszcza w okresach spietrzenia naboréw. Waznym
elementem jest przygotowanie merytoryczne oceniajgcych. Instytucje zapewniajg szkolenia
wprowadzajgce, materiaty pomocnicze i mozliwos¢ konsultacji w trakcie oceny.

System wynagradzania ekspertdw opiera sie na umowach cywilnoprawnych i zadaniowej stawce za
ocene projektu, co jest oceniane jako rozwigzanie jasne i przewidywalne. Eksperci podkreslajg jednak,
ze wprowadzenie formalnych mechanizméw informacji zwrotnej po naborach mogtoby wspierac ich
rozwoéj kompetencji i ujednolicanie standardéw oceny.

Ocena dokumentacji dotyczgcej naboru oraz dostepnosci informacji o naborze

Regulaminy FEDS sg zgodne z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporzgdzenia ogdlnego we wszystkich
kluczowych obszarach: finansowym (kwota i poziom dofinansowania), proceduralnym (terminy i tryb
naboru, sposdb wyboru projektow, srodki odwotawcze), techniczno-organizacyjnym (systemy
teleinformatyczne, komunikacja elektroniczna, zasady korekt) oraz dokumentacyjnym (zataczniki,
czynnosci poprzedzajgce zawarcie umowy).

Zaplanowany sposob organizacji procesu wyboru projektéw w duzej mierze sprzyja sprawnemu

przebiegowi naboréw, przede wszystkim dzieki scentralizowaniu dokumentacji na stronach naboréw
(https://funduszeuedolnoslaskie.pl/) oraz zapewnieniu petnego zestawu materiatéw niezbednych do
aplikowania. Pozytywnie oceniono dobrg dostepnosc informacji oraz transparentne komunikowanie
przebiegu oceny i wynikéw (karty oceny, listy rankingowe, aktualizacje statuséw w systemach, jasno
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opisana procedura odwotawcza). Jednoczeénie sprawnos$¢ procesu ograniczajg bariery informacyjne i
jezykowe bardziej dotkliwe dla nowych wnioskodawcéw. Wynikajg one z nadmiaru dokumentéw na
stronach naboréw (wiele sekcji, paczki plikéw), a takze obecnosci nieaktualnych lub archiwalnych
materiatdw. Nalezy jednak podkreslié, iz aktualizacje regulaminéw i dokumentéw sg szczegétowo
oznaczane i komunikowane. Dokumentacja jest oceniana jako kompletna i poprawna, jednak jej duza
objetos¢ (regulaminy czesto liczg po 60-80 stron, funkcjonujg rownolegte instrukcje i zatgczniki) oraz
biurokratyczny, nominalny styl z dtugimi zdaniami obnizajg czytelnos¢, jednak nadal znajdujg sie w
normach, ktére powinny by¢ zrozumiate dla przecietnego odbiorcy. Analiza jezykowa regulaminéw
pokazata zréznicowanie ich przystepnosci: czes¢ materiatdw ma bardzo wysokg czytelnosc dzieki
krotkim zdaniom, inne zblizajg sie do gérnej granicy wartosci uznawanych za czytelne dla
przecietnego odbiorcy, przy czym trudnosc wynika gtéwnie ze sktadni, a nie z leksyki. Istotne dla
whioskodawcéw jest jak najszybsze udostepnianie odpowiedzi na pytania w czesci FAQ.

Ocena procedury odwotawczej

Procedury odwotawcze funkcjonujgce w FEDS w duzej mierze zapewniajg wnioskodawcom realny i
formalnie umocowany mechanizm weryfikacji oceny projektéw. W wielu instytucjach — szczegdlnie w
IP-DIP i IZ — proces ten jest dobrze opisany, przewidywalny i przejrzysty, co przyczynia sie do
zwiekszenia zaufania do rzetelnosci i obiektywizmu catego procesu oceny. Stabilnos¢ zasad oraz jasne
terminy na poszczegdlnych etapach wspierajg sprawne rozpatrywanie odwotan, a praktyka instytucji
dowodzi, ze procedury pozwalajg skutecznie korygowac pojedyncze niescistosci w ocenie pierwotne;j.

Jednoczesnie zidentyfikowano potrzebe doprecyzowania etapéw ponownej weryfikacji w IPAW oraz
IP-WUP oraz ujednolicenia informacji przekazywanych wnioskodawcom. Wiekszos¢ protestéw korczy
sie utrzymaniem decyzji, co $wiadczy o jakosSci oceny pierwotne;.

Ocena systemoéw informatycznych

Systemy W0OD2021 i SOWA EFS zapewniajg stabilne i intuicyjne srodowisko do sktadania wnioskéw,
ktore wiekszos¢ uzytkownikéw ocenia pozytywnie, cho¢ nadal wystepujg typowe dla duzych
generatordéw ograniczenia, takie jak przecigzenia w koricdwce nabordéw, brak automatycznego zapisu
czy niejasne komunikaty btedéw. Jednoczesnie badanie pokazuje, ze najwieksze potrzeby usprawnien
dotyczg nie etapu naboru, lecz oceny projektdw — obecnie nie istnieje zintegrowany system
wspierajacy prace oceniajgcych, przez co analiza odbywa sie w zewnetrznych plikach, bez mozliwosci
wspdlnego komentowania czy poréwnywania wnioskéw. Mimo tych ograniczen systemy stanowig
solidng baze techniczng procesu, a ich rozwiniecie o narzedzia wspierajgce etap oceny mogtoby
znaczgco zwiekszyé efektywnosé i spdjnosé pracy instytuciji.

Ocena potencjatu instytucji

Potencjat instytucjonalny 1Z/IP FEDS mozna oceni¢ jako wysoki w wymiarze operacyjnym: instytucje
dysponuja doswiadczong kadra (czesto pracujgca przy trzeciej perspektywie z rzedu), sprawnie
realizujg procedury, utrzymujg przejrzystosc¢ formalng oraz potrafig elastycznie zarzadzac
harmonogramem naboréw. Kluczowe ograniczenia systemowe dotyczg przede wszystkim:

e nadmiernej biurokratyzacji i formalizmu dokumentac;ji (objetos¢, dublowanie wymogow,
rozbudowane analizy finansowe oraz rozbudowane wymogi opisowe dotyczace zasad
horyzontalnych, wymagajgce szczegétowego i wielokrotnego dokumentowania zgodnosci
projektow z tymi zasadami, co zwieksza zakres prac formalnych bez proporcjonalnego wptywu
na ocene merytoryczng projektéw),
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e niewystarczajgcych zasobéw kadrowych i wiedzy specjalistycznej w zestawieniu ze skalg i
ztozonoscig zadan (szczegdlnie w obszarach technicznych — energia, zdrowie, infrastruktura,
innowacje),

e ograniczen funkcjonowania systemu ekspertow zewnetrznych, wynikajgcych z
niekonkurencyjnego poziomu wynagrodzen, co utrudnia w szczegdlnosci pozyskanie
specjalistow o wysokich kompetencjach w obszarach wymagajacych wiedzy technicznej i
branzowej, takich jak energetyka, ochrona zdrowia, infrastruktura techniczna oraz projekty
badawczo-rozwojowe, gdzie stawki rynkowe specjalistow sg szczegdlnie wysokie.

Potencjat instytucjonalny 1Z/IP FEDS w procesie wyboru projektow nalezy ocenié pozytywnie, w
szczegdlnosci w zakresie elastycznego zarzadzania zasobami kadrowymi, polegajgcego na czasowym
przesuwaniu pracownikéw do zadan zwigzanych z oceng wnioskdw w okresach spietrzenia naboréw.
Instytucje wdrazajgce podejmowaty rdwniez inne dziatania zaradcze, takie jak wydtuzanie terminéw
oceny, szkolenia i prezentacje dla wnioskodawcéw oraz biezgce doprecyzowywanie dokumentacji i
wyjasnien. Dziatania te pozwolity utrzymac ciggtosc i sprawnosé procesu oceny projektéw mimo
ograniczen organizacyjnych i zwiekszonego obcigzenia praca.

Ocena potencjatu wnioskodawcow oraz wsparcia na etapie naboréw

Zdolnos¢ aplikowania do FEDS byta w duzym stopniu funkcjg wewnetrznego potencjatu
whioskodawcéw. Program sprzyjat podmiotom doswiadczonym, dysponujgcym zespotami
administracyjno-analitycznymi i przygotowang dokumentacjg. Duze JST i instytucje edukacyjne byty w
stanie budowaé wieloosobowe zespoty projektowe, korzystaé sSwiadomie z doradztwa i tworzy¢
projekty zgodne z logikg Programu. Mate gminy, NGO, szkoty i instytucje kultury znacznie czesciej
napotykaty bariery juz na etapie rozumienia wymogoéw, przygotowania diagnoz, budzetéw i analiz
finansowych. Wewnetrzny potencjat byt wiec nie tylko czynnikiem jakosci wniosku, ale faktycznym
kryterium dostepu do Programu.

Réwnoczesnie na mozliwosci przygotowania i realizacji projektow silnie oddziatywaty czynniki
zewnetrzne: niestabilno$¢ otoczenia prawnego (pozwolenia, decyzje Srodowiskowe, zmiany
kwalifikowalnosci), makroekonomicznego (inflacja, wzrost kosztdw, wahania kursu euro) oraz
instytucjonalnego (procedury innych organdw, terminy sesji rad gmin, sezonowo$¢ w edukaciji).
Czynniki te wymuszaty korekty budzetéw, zmiany zakresu projektdw, opdznienia lub rezygnacje z ich
realizacji. Dla podmiotéw stabszych organizacyjnie stawaty sie barierami progowymi, decydujgcymi o
tym, czy w ogdle mogg podjgc probe aplikowania.

Dziatania wspierajgce wnioskodawcéw prowadzone przez ION i sie¢ PIFE poprawiajg dostep do
informacji oraz przejrzystos¢ formalng procesu aplikowania: zapewniajg instrukcje, szkolenia, FAQ,
konsultacje stacjonarne i online. IZ i IP postrzegajg ten system jako adekwatny i coraz lepiej
dostosowany m.in. jezykowo do mozliwosci i potrzeb odbiorcéw. Jednak z perspektywy wielu
whioskodawcéw — zwtaszcza mniej doswiadczonych — wsparcie to nie rdwnowazy zasadniczych barier:
nadmiernej ztozonosci i objetosci dokumentacji, krétkich ich zdaniem terminéw naboréw oraz
ograniczonej uzytecznosci systeméw informatycznych. W praktyce narzedzia wsparcia najskuteczniej
wykorzystujg podmioty juz silne kompetencyijnie.

Podsumowujgco mozna stwierdzié, ze skutecznosé aplikowania i wdrazania projektéw w FEDS zalezy
W mniejszym stopniu od samego systemu wyboru projektéw, a w wiekszym — od kombinacji
wewnetrznego potencjatu wnioskodawcéw i niestabilnego otoczenia zewnetrznego. System wsparcia
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informacyjnego i edukacyjnego po stronie IZ i IP dziata poprawnie, ale nie kompensuje w
wystarczajgcym stopniu asymetrii zasobdw miedzy réznymi typami wnioskodawcéw.

Ocena wptywu systemu wyboru i oceny projektow na realizacje celow Programu

System wyboru projektéw w FEDS opiera sie na szeregu rozwigzan, ktére wspdlnie sprzyjajg selekcji
przedsiewzie¢ najlepiej realizujgcych cele Programu. Obejmuje on profilowanie naboréw
(ukierunkowanie na typy projektéw o najwyzszej zgodnosci z logikg interwenc;ji), dobdr trybu naboru
(zapewnienie konkurencji lub realizacji wczesniej uzgodnionych projektéw strategicznych),
elastyczno$¢ w naborach niekonkurencyjnych (mozliwosé dostosowania terminéw do realnej
gotowosci projektowej wnioskodawcow), ograniczenie dokumentacji na etapie aplikowania
(zmniejszenie formalizmu i skupienie pracy wnioskodawcy na jakosci merytorycznej), dwustopniowa
ocene (weryfikacja formalna i ocena merytoryczna zwiekszajgca rzetelnos¢ procesu, nawet jesli jest
potaczona w jeden etap), ustandaryzowane karty oceny i obowigzek uzasadniania wynikow przez
oceniajacych cztonkdw KOP (zapewnienie spdjnosci, porownywalnosci i ograniczenie uznaniowosci),
mozliwo$¢ uzupetniania wnioskéw (korekta btedéw technicznych bez eliminacji warto$ciowych
projektow), zaangazowanie profesjonalnej KOP i ekspertdow zewnetrznych (wysokiej jakosci ocena
oparta na specjalistycznej wiedzy), procedury odwotawcze (mechanizm korekty btedéw i zwiekszenia
transparentnosci), elektroniczny system obstugi wnioskdéw (automatyzacja formalnych kontroli i
wieksza przejrzystosc), stabilnos$¢ i doprecyzowanie procedur (przewidywalnos¢ i eliminacja
niejasnosci) oraz szerokie wsparcie dla wnioskodawcéw (instrukcje, szkolenia i odpowiedzi na pytania
podnoszgce jako$¢ sktadanych projektow). Wspdlnie elementy te tworzg system sprzyjajgcy wyborowi
projektéw o najwyzszej jakosci i najwiekszym wptywie na realizacje celéw FEDS.

OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
Ocena wptywu kryteridw na zgodnos¢ projektu z FEDS

Kryteria wyboru projektéw wptywajg na osigganie celéw FEDS przede wszystkim poprzez
zapewnienie, ze wsparte przedsiewziecia sg zgodne z zasadami horyzontalnymi, celami
srodowiskowymi i logika interwencji Programu. Oddziatywanie kryteriow widoczne jest takze w
ukierunkowaniu srodkéw na projekty adekwatne do celéw szczegdtowych Dziatan, odpowiadajgce
regionalnym strategiom i inteligentnym specjalizacjom oraz przyczyniajgce sie do realizacji
wskaznikéw. Ponadto kryteria zapewniajg zgodnos¢ proceduralng i finansowg projektow, co
posrednio wzmacnia efektywnos¢ interwencji i ich wktad w osigganie celdw Programu.

Ocena wptywu kryteridw na polityki rownosciowe

Stosowanie kryteridow horyzontalnych wynika z rozporzgdzen ogdlnych dotyczacych funduszy UE oraz
szeregu innych regulacji podjetych na poziomie Unii Europejskiej. Zestaw kryteridow z tej grupy w FEDS
stanowi skuteczny mechanizm antydyskryminacyjny i w sposéb wielostronny kontroluje spetnianie
warunkéw réwnosciowych przez sktadane wnioski.

Whioskodawcy generalnie rozumieja, ze kryteria te sg pochodng regulacji sformutowanych na poziomie
Unii Europejskiej i ze w nich nalezy szukaé zrédtowych informacji dotyczacych tego, w jaki sposdb ich
spetnienie powinno zosta¢ wykazane. Mimo to, pakiet kryteridw réwnosciowych jest przez nich
postrzegany jako pracochfonny i trudny. Jako najpowazniejsze problemy napotykane przez
whioskodawcow w tym obszarze wskazywano udzielanie wyjasnien w odniesieniu do dziatan i projektéw,
ktdre postrzegali oni jako neutralne z punktu widzenia polityk rdwnosciowych (w szczegdlnosci projekty
termomodernizacyjne). Wnioskiem z przeprowadzonego badania jest zalecenie, by w nastepnej
perspektywie finansowej uzupetnic istniejgcy poradnik dotyczacy realizacji zasad réwnosciowych o
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informacje dotyczgce sposobu ich opisywania w projektach, ktére wydaja sie wnioskodawcom neutralne
pod tym wzgledem.

Ocena wptywu kryteridw na cele srodowiskowe

W FEDS kwestie sSrodowiskowe majg charakter kluczowy i sg systemowo wzmacniane poprzez
szerokie spektrum kryteriéw — od obowigzkowych wymogéw horyzontalnych (DNSH, zrédwnowazony
rozwaj, zgodnosc¢ z prawem srodowiskowym), po liczne kryteria merytoryczne specyficzne oraz
premiujace, ukierunkowane na osigganie wymiernych efektéw ekologicznych. Kryteria te tworza
wielopoziomowg typologie obejmujgca: zgodnosé z dokumentami nadrzednymi, efektywnos¢
energetyczng i redukcje emisji, ochrone przyrody i bioréznorodnosci, zréwnowazong gospodarke
wodno-$ciekowg, ekologiczng mobilnos¢ oraz edukacje srodowiskowa. Obowigzkowe kryteria
gwarantujg minimalne, niezbedne standardy srodowiskowe, natomiast kryteria premiujgce pozwalajg
preferowac projekty najbardziej ambitne i najbardziej efektywne ekologicznie.

Ocena wptywu kryteriéw na osigganie wskaznikow

Kryteria oceny projektéw sg wtasciwie powigzane ze wskaznikami FEDS i skutecznie kierujg srodki do
projektow generujgcych realne efekty. W wielu Dziataniach zalezno$¢ ta jest bezposrednia, co
oznacza, ze spetnienie kryterium wymusza realizacje okreslonego wskaznika (np. w obszarze B+R,
energii, transportu czy edukacji). W innych przypadkach kryteria oddziatujg posrednio, wzmacniajgc
zgodnos$¢ projektow ze strategiami regionalnymi i celami Srodowiskowymi, co sprzyja osigganiu
rezultatow okreslonych wskaznikami. System kryteriéw pozostaje spdjny z logika Programu i
skutecznie wspiera realizacje jego celéw.

Ocena wptywu kryteriow na zgodnos¢ projektow z dokumentami strategicznymi

Program FEDS realizuje cele strategiczne regionu oraz strategie terytorialne i sektorowe, stanowigc
operacyjne narzedzie wdrazania tych dokumentéw. Dlatego zgodnos¢ projektéw z dokumentami
strategicznymi jest bezposrednim potwierdzeniem ich zgodnosci z celami Programu. Kryteria wyboru
projektow sg powigzane z licznymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi tworzonymi
zarowno na poziomie krajowym, jak regionalnym i subregionalnym. Odwotania do tych dokumentéw
odnajdujemy we wszelkiego rodzaju kryteriach specyficznych FEDS.

Ocena wptywu kryteriéw na zgodnosc projektédw z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami

Odwotania do regionalnych inteligentnych specjalizacji znajdujemy w licznych Dziataniach FEDS w obszarze
przedsiebiorczosci i edukacji. W czesci przypadkow kryteria stuzg kwalifikowaniu do dofinansowania
konkretnych przedsiewziec, ktére znalazty sie na fiszkach projektowych zaopiniowanych przez wtasciwego
ministra w ramach Kontraktu Programowego, w innych projektach, wnioskodawcy majg za zadanie
wykazaé, ze ich projekty wpisujg sie w inteligentne specjalizacje Dolnego Slaska.

Ocena wptywu kryteriéw na wykluczenie potencjalnego podwdjnego finansowania

Wykluczenie potencjalnego podwdjnego finansowania w FEDS odbywa sie réwnolegle w dwdch
obszarach: na poziomie pojedynczego projektu (zakaz podwdjnego finansowania tych samych wydatkéw)
oraz na poziomie podziatu interwencji miedzy programami krajowymi i regionalnymi (linia demarkacyjna).
W pierwszym przypadku stosowane sg przede wszystkim kryteria formalne ogdlne (,,Zakaz podwdjnego
finansowania”, ,,Ztozenie wniosku tylko w jednym naborze”), a nastepnie na etapie realizacji projektu. W
drugim obszarze kluczowg role petnig kryteria wynikajgce z linii demarkacyjnej, ktére weryfikujg zgodnos¢
projektéw z zakresem wsparcia przewidzianym dla poziomu regionalnego, obejmujgc m.in. wymagania
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dotyczace typu projektu, rodzaju i parametréw inwestycji, charakteru beneficjenta czy warunkéw
terytorialnych.

Ocena wptywu kryteriow na odpowiednie ukierunkowanie wsparcia

Ocena systemu kryteriow w FEDS pokazuje, ze petnig one wazng funkcje w terytorialnym
ukierunkowaniu wsparcia, tak aby projekty trafiaty przede wszystkim do obszaréw o szczegdlnych
wyzwaniach spoteczno-gospodarczych, srodowiskowych i infrastrukturalnych. Zastosowano szerokg
grupe kryteridéw kierujgcych wsparcie do konkretnych subregiondw i terytoriéw (FST, ZIT/IIT, powiat
zgorzelecki), obszaréw problemowych (miasta Srednie tracgce funkcje, obszary zagrozone trwatg
marginalizacjg, obszary wiejskie), a takze gmin wykluczonych komunikacyjnie oraz obszaréw o
ograniczonej dostepnosci ustug spotecznych i zdrowotnych. Istotng role odgrywajg rowniez kryteria
premiujgce projekty realizowane na obszarach problemowych srodowiskowo, w szczegdlnosci tam,
gdzie wystepujg przekroczenia norm jakosci powietrza. Czes¢ kryteriow odwotuje sie bezposrednio do
dokumentow strategicznych i planistycznych (m.in. Koncepcja sieci gtéwnych tras rowerowych
Dolnoslgska Cyklostrada, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, Gminne Programy
Rewitalizacji, plany ochrony przyrody), co wzmacnia spéjnosc terytorialng interwencji. Wprowadzono
takze mechanizmy preferujgce gminy o nizszych dochodach podatkowych, co pozwala réwnowazy¢
zréznicowane mozliwosci finansowe samorzadow.

Ocena wptywu kryteridw na komplementarnos¢ wsparcia

W obecnym Programie komplementarnos$¢ wystepuje jedynie w tych obszarach, w ktérych ma
rzeczywiste znaczenie — m.in. miedzy poziomem krajowym a regionalnym, miedzy funduszami EFRR i
EFS+, miedzy programami (np. FEDS a KPO czy PO WER), a takze miedzy perspektywami finansowymi.
Jej rola zostata znaczgco ograniczona w poréwnaniu z poprzednimi perspektywami finansowymi, gdyz
wczesniejsze podejscie do komplementarnosci byto zbyt obcigzajace, nie przynosito realnej wartosci i
czesto prowadzito do sztucznego uzasadniania powigzan miedzy projektami. Przyktady obecnych
kryteridéw dotyczgcych komplementarnosci obejmujg m.in. kryteria dotyczgce spdjnosci projektéw
infrastrukturalnych z Dziataniami EFS+ w edukacji i kulturze, komplementarnos¢ z reformami KPO w
ochronie zdrowia czy obowigzek interoperacyjnosci systemow IT z infrastrukturg krajowa.
Komplementarnos¢ realizowana jest takze na poziomie miedzypodmiotowym, np. poprzez wymaog
wspotpracy OWES z PUP czy CUS.

Ocena wptywu kryteridw na jakos$¢ projektow

System kryteriow w FEDS obejmuje wszystkie elementy logiki projektowej (diagnoze potrzeb, cele,
dziatania i harmonogram, budzet, efekty, trwatos$¢ oraz potencjat), co zapewnia ich formalng
poprawnos¢, ale jednoczesnie — dzieki kryteriom premiujgcym — umozliwia realne réznicowanie
jakosci projektéw oraz wzmacnianie ich wptywu na cele Programu. Kryteria obligatoryjne petnig role
filtra minimalnych standarddéw, natomiast kryteria premiujgce podnoszg jakos¢ interwencji, preferujac
projekty bardziej kompleksowe, efektywne srodowiskowo i spotecznie, lepiej przygotowane pod
wzgledem merytorycznym oraz o trwatych rezultatach. Zdolnos¢ systemu do wyboru projektéw
niestandardowych i innowacyjnych jest wysoka przede wszystkim w obszarach B+R,
przedsiebiorczosci i cyfryzacji (np. w Dziataniu 1.2 i 1.3), gdzie funkcjonujg precyzyjne kryteria
innowacyjnosci, cho¢ w pozostatych obszarach innowacyjnos¢ ma mniejsze znaczenie i rzadziej jest
wzmacniana poprzez kryteria. Jednoczesnie wyniki wywiadéw wskazujg, ze czes¢ kryteriow ma
charakter zbyt deklaratywny, a potencjat do identyfikowania projektéw przetomowych mégtby zostac
zwiekszony poprzez wprowadzenie tez w innych Dziataniach kryteriéw wyrazniej premiujgcych
warto$¢ dodang oraz innowacyjne/niestandardowe rozwigzania.
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Ocena jednoznacznosci, precyzyjnosci i spojnosci wewnetrznej kryterium

W badaniu dokonano cato$ciowej analizy kryteriéw oceny projektdw stosowanych we wszystkich
naborach FEDS — od formalnych po merytoryczne i premiujgce —taczac analize dokumentéw z
wynikami badan ilosciowych i wywiaddéw pogtebionych. Wnioskodawcy i beneficjenci w wiekszosci
oceniajg kryteria jako zrozumiate, obiektywne i dobrze dopasowane do specyfiki projektéw, cho¢
czes¢ badanych — zwtaszcza mniej doswiadczonych lub opierajgcych sie na firmach doradczych —ma
trudnosc¢ z jednoznaczng oceng ich tresci. Wyraznie lepiej postrzegane sg kryteria w naborach
niekonkurencyjnych, gdzie projekty przygotowujg zazwyczaj bardziej doswiadczeni wnioskodawcy;,
dziatajgcy w ramach scisle zdefiniowanych interwencji. Réznice miedzy instytucjami organizujgcymi
nabory wynikajg gtdwnie z rodzaju finansowanych projektéw — w Dziataniach inwestycyjnych EFRR i
FST czesciej pojawiajg sie problemy interpretacyjne niz w projektach ,,miekkich” EFS+ i FST. Ekspercka
analiza tresci kryteriéw pozwolita zidentyfikowaé konkretne zapisy wymagajgce doprecyzowania oraz
przygotowac zestaw zalecen stuzgcych zwiekszeniu ich jednoznacznosci, poréwnywalnosci i
obiektywnosci oceny.

Ocena weryfikowalnosci i mierzalnosci kryterium

Stosowane kryteria zostaty ocenione takze pod wzgledem kilku aspektéw weryfikowalnosci i
mierzalnosci. Pierwszym aspektem byta ocena poprawnosci przypisania kryteriom mozliwosci/braku
mozliwosci uzupetnienia. Wskazano, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw prawidtowo
okreslono ten aspekt — uwzgledniajgc mozliwos¢ uzupetnienia, kierowano sie nadrzednym celem
polegajgcym na zapewnieniu sprawnosci oceny, kontraktacji i rozliczania projektéw. Zwrécono jednak
uwage na zasadnos¢ dopuszczenia mozliwosci uzupetniania WoD w naborach konkurencyjnych EFRR i
FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) w zakresie kryteridow zero-jedynkowych, ktdre sg weryfikowane
na podstawie o$wiadczen. Uzupetnienie w tych przypadkach miatoby polega¢ wytacznie na dotgczeniu
brakujgcych lub niepodpisanych oswiadczen, a nie na zmianie zawartych w tych oswiadczeniach
informacji. Wskazano takze na mozliwe korzysci wynikajgce z ewentualnego dodania w regulaminach
nabordw definicji ,,znaczacej modyfikacji wniosku”.

Drugim aspektem byta analiza przyjetego sposobu oceny kryteridw. Stwierdzono, ze w wiekszosci
przypadkdow przyjety sposdb oceny (np. ocena zero-jedynkowa lub skala punktowa) zostat okreslony w
sposdb adekwatny; ze sposdb przyznania punktéw/sposdb oceny zero-jedynkowej wskazano
jednoznacznie oraz dostatecznie jasno okreslono, jakie informacje powinny zosta¢ przedstawione, by
potwierdzi¢ spetnienie danego kryterium. Mimo to zidentyfikowano pojedyncze przypadki kryteriow,
co do ktérych przedstawiono zaréwno argumenty wskazujgce na trudnosci w tym konkretnym
aspekcie oceny, jak i na mozliwe kierunki zmian.

Ostatnim aspektem byta analiza znaczenia kryteriéw punktowych. Zebrane informacje pozwolity na
stwierdzenie, ze znaczenie kryteridow (wyrazone liczbg punktow mozliwych do uzyskania) jest
najczesciej wtasciwe. Jest to przede wszystkim wynikiem pogtebionych analiz przeprowadzonych na
etapie tworzenia kryteriow — doktadano wéwczas staran, aby dostatecznie premiowac projekty, ktére
spetniajg oczekiwane cele i rezultaty w wyzszym zakresie niz minimum. Ma to na celu wybranie
projektéw najlepiej wpisujgcych sie w cele dziatan. W efekcie tylko w odniesieniu do kilku kryteriow
sformutowano propozycje zmian w zakresie nadanego im znaczenia (wagi).

Ocena trudnosci kryteriow

Opinie, ze wsrdd kryteriow doboru projektow znajdujg sie kryteria trudne podziela okoto 1/3 badanych.
Opinia ta czesciej pojawia sie wsréd respondentdw startujgcych w naborach konkurencyjnych anizeli
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niekonkurencyjnych. W opinii wnioskodawcdw, trudnosci z wypetnianiem wnioskéw wynikaty przede
wszystkim ze zbyt rozbudowanej dokumentacji, z ktdrg trzeba byto sie zapoznadé w zwigzku z
wypetnianiem wnioskéw oraz z braku zwieztej instrukgji, ktdra stanowitaby po niej przewodnik,
umozliwiajgcy wskazanie kwestii, ktdre sg dla poprawnej konstrukcji wniosku najwazniejsze.

Ocena doboru kryteriéw rozstrzygajacych

W katalogach kryteridow FEDS, w naborach konkurencyjnych, byty obecne wyrdznione kryteria majgce
charakter rozstrzygajacy. Ich wprowadzenie wynikato z Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej, dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-2027. Ich obecno$¢ odpowiada na potrzebe
dokonywania ostatecznego wyboru projektéw, ktére otrzymuja takg sama punktacje. Najczesciej
stosowanym kryterium tego rodzaju jest, stosowane w EFRR, kryterium ,Gotowosci projektu do realizac;ji”,
w ktérym punktacja przydzielana byta w oparciu o posiadanie formalnych zgéd na podiecie prac
budowlanych. Choc sens takiego kryterium wydaje sie zrozumiaty, zwtaszcza w chwili, gdy na realizacje
dziatan byto bardzo mato czasu, to jednak rzeczywiscie mogto ono by¢ odbierane jako pozamerytoryczne.

Obok tego kryterium stosowane sg jednak réwniez inne kryteria rozstrzygajace, ktorych tresc jest na ogot
bardziej zwigzana ze specyfikg danego Dziatania. Sg one zréznicowane i wspierajg takie aspekty, jak
doswiadczenie, wykorzystywanie w projekcie istniejgcej infrastruktury (w miejsce budowania nowej) i
rozwigzan, uzasadnienie realizacji projektu ze wzgledu na sytuacje wyjsciowg jednostki, w ktdrej projekt
miat by¢ realizowany, kompleksowy charakter projektéw czy wptyw realizacji projektu na osigganie
wskaznikow programowych. Ich wykorzystywanie jako kryteridw rozstrzygajacych nie budzi zastrzezen,
gdyz wybierano do tego celu kwestie istotne dla poszczegélnych Dziatan. Trudno jest jednak méwic o tym,
ze skfadaty sie one na spdéjng wizje wyboru projektéw w catym Programie.

Ocena katalogu kryteriow

Sktadanie wniosku na realizacje projektu w ramach FEDS jest duzym i trudnym przedsiewzieciem.
Whnioskodawcy generalnie majg poczucie, ze kryteridow do spetnienia jest duzo i przygotowanie
projektu wymaga od nich duzo pracy. Czesto wiec mozna spotkad sie z narzekaniem, ze liczba
kryteridw jest zbyt duza. W praktyce jednak tym, co jawi sie jako szczegdlnie ucigzliwe nie jest
nadmiar kryteridw, lecz wymogi dotyczgce wypetniania samego wniosku i dotgczania zatgcznikow.
Przekonanie o tym, ze kryteridw stuzacych ocenie ich wnioskéw jest zbyt wiele podziela 35,9%
badanych. W praktyce jednak wnioskodawcom trudno jest wskazaé, jakie kryteria ich zdaniem s3
nadmiarowe.

Ocena zakresu dokumentacji projektowej

W ramach badania przeprowadzono analize kompletnosci, adekwatnosci oraz proporcjonalnosci
informacji i dokumentéw wymaganych od wnioskodawcéw na etapie aplikowania o $rodki w ramach
FEDS. Stwierdzono przede wszystkim, ze w obecnej perspektywie w jeszcze wiekszym stopniu dgzono do
minimalizacji obcigzer administracyjnych dla wnioskodawcéw — starajgc sie wymagac wytgcznie informacji
i dokumentéw niezbednych do oceny projektdw zgodnie z przyjetymi kryteriami. Pozytywnie oceniono
takze ewolucje obecnego systemu w tym zakresie - instytucje wyciggajgc wnioski z dotychczasowego
wdrazania Programu, starajg sie w miare na biezgco upraszcza¢ procedury aplikacyjne, w tym katalog
wymaganych dokumentéw. Jednym z przejawdw tego procesu jest przenoszenie czesci dokumentéw na
etap procedowania UoD, a innym catkowita rezygnacja z wymogow uznanych na podstawie doswiadczen
za nadmiarowe — o ile tylko pozwalajg na to przepisy i nie obniza to jakosci oceny. Mimo to,
przeprowadzone analizy pozwolity na wskazanie rekomendacji i zalecen dotyczgcych dokumentacji
aplikacyjnej. Zmianie powinny ulec wymogi dotyczace przygotowywania analiz finansowych —w tym celu
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m.in. zarekomendowano uszczegdtowienie wytycznych, jakie beda obowigzywac w perspektywie 2027+ w
tym zakresie. Zalecono, by dla kazdego nowego dokumentu analitycznego, jaki bedzie wymagany od
whioskodawcdw, przygotowywac liste minimalnych wymogdw/informacii, jakie taki dokument powinien
zawierac. Zalecono takze wprowadzanie dalszych utatwien w systemach stuzgcych do sktadania WoD, w
tym rozwijanie funkcjonalnosci pozwalajgcych automatycznie uzupetnia¢ w réznych
miejscach/dokumentach mozliwie najwieksza czes¢ powtarzajacych sie danych.

SUMMARY

RESEARCH OBJECTIVES AND METHODOLOGY

The main objective of the evaluation study entitled Ongoing evaluation of the criteria and system for
selecting European Funds for Lower Silesia 2021-2027 (FEDS) projects for 2021-2027 (ongoing
evaluation) was to assess the project selection system and the criteria for selecting FEDS projects in
terms of their compliance with the requirements of the General Regulation (Article 73)? and the
Guidelines for the selection of projects for 2021-2027, as well as to ensure the effective and efficient
implementation of the European Funds for Lower Silesia 2021-2027 program. The study was
conducted between August and December 2025, and the documents, calls for proposals, criteria, and
procedures current at the start of the study (August 11, 2025) were used for the analysis.

The study used a triangulation of methods: analysis of existing data (program documents, strategic
documents, call for proposals regulations, criteria, data from systems, previous evaluations),
guantitative research with beneficiaries and applicants (including unsuccessful ones), and a wide
range of in-depth interviews (Managing Authority MA, Intermediate Bodies IB, Monitoring
Committee MC, members of the Project Evaluation Committee PEC, external experts, representatives
of ZIT/IIT, beneficiaries and unsuccessful applicants), linguistic and semiotic analysis of regulations
and criteria, and benchmarking of FEDS criteria against other regional operational programs. The
results of all methods were integrated into a qualitative and quantitative analysis, and the final set of
recommendations will be refined during an expert panel.

EVALUATION OF THE PROJECT SELECTION SYSTEM
Evaluation of the schedule and method of planning calls for proposals

The planning of calls for proposals in the FEDS is carried out in accordance with precise guidelines
and instructions that define its scope, updating method, and publication rules. The formal framework
is complete and ensures the predictability of the process, but the practical functioning of the
schedule is strongly influenced by external and internal factors. Key external factors included: the
delayed start of the perspective, the n+3 requirements and the need to maintain the pace of
contracting, the varying project readiness of applicants, and the prioritization of activities with the
largest allocation. Internal factors included limited human resources, the risk of backlogs in
evaluations, and the need to combine calls for proposals.

2 Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) 2021/1060 of 24 June 2021 laying down
common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund Plus, the Cohesion
Fund, the Just Transition Fund and the European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund, as well as financial
rules for those funds and for the Asylum, Migration and Integration Fund, the Internal Security Fund and the
Instrument for Financial Support for Border Management and Visa Policy.
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The assessment of the accuracy of planning indicates that the schedule is generally consistent with
the logic of the Program and supports its implementation, although at times it generates time
pressure and an accumulation of tasks on the part of the institutions. Most applicants consider the
time available for preparing an application to be sufficient, but about one in five respondents point to
barriers to applying, such as too short a call period, extensive documentation, the need to obtain
external documents, or unfavorable deadlines. The expected minimum time for preparing an
application is usually 2-3 months.

The call schedule is widely used and generally considered useful: it allows for planning preparatory
activities and keeping track of upcoming competitions. However, its usefulness is limited because the
announcements are too general. Some applicants expect more detailed information to be provided in
advance, while institutions call for simplification and greater transparency of the document. Potential
improvements include: earlier publication of information, more stable deadlines, a more even
distribution of calls for proposals, and the continuation of practices that reduce the burden on
institutions (combining calls for proposals, flexible resource management).

Assessment of established and applied procedures for project selection and evaluation
Assessment of the process of developing project evaluation criteria

The process of developing project selection criteria in FEDS is multi-stage and based on cooperation
between many entities, with the MA playing a leading role and the involvement of Intermediate
Bodies. The criteria are prepared by the relevant departments of the MA, then consulted internally
and with the IB, and finally approved by the Monitoring Committee, which may modify them and
decide on their scope of application. The system also includes procedures for introducing changes to
the criteria and extensive mechanisms for preventing conflicts of interest (declarations of impartiality,
the possibility of exclusion from work, publication of MC resolutions). The results of the study
indicate that this process meets the requirements of transparency, partnership, and impartiality,
while allowing for the use of the knowledge of practitioners and representatives of various
communities involved in the implementation of the Program.

Project evaluation system assessment — evaluation of the project evaluation process

In the FEDS program, the project evaluation process is conducted by the Managing Authority and
three Intermediate Bodies, in accordance with uniform principles of transparency, impartiality, and
equal treatment of applicants. The evaluation is carried out by the Project Evaluation Committee,
whose composition is verified each time in terms of competence and impartiality. In competitive calls
for proposals, a multi-stage evaluation model is used (in ERDF and Just Transition Fund calls for
proposals, a formal evaluation is used — formal with improvement — substantive, and in ESF+ calls for
proposals, Just Transition Fund calls, a formal — substantive — negotiation assessment is used),
allowing for the gradual elimination of projects that do not meet the requirements and a reliable
assessment of their quality. In non-competitive procedures, simplified procedures are used, most
often one- or two-stage, appropriate to the nature of strategic projects. All institutions have
numerous mechanisms in place to ensure impartiality, including mandatory declarations of no conflict
of interest, the “four eyes” principle, exclusion from the evaluation of own projects, and the
possibility of referring projects for additional evaluation. According to the results of the study, this
system is perceived as transparent, logical, and professional, and the most common challenges arise
from the workload of institutions and the limitations of IT tools, rather than from the evaluation
procedures themselves.

21



Assessment of the project evaluation system from the perspective of applicants

The vast majority of applicants and beneficiaries assess the FEDS project selection system as
transparent, predictable, and well-organized. The results of the quantitative survey confirm that the
procedures are generally understandable, the evaluation stages are clearly communicated, and the
feedback is complete and legible. Contact with institutions and communication of evaluation results
were also highly rated. However, the level of satisfaction varies depending on the selection mode and
institution. The highest ratings were given to non-competitive calls, which, thanks to their simpler
formula and predictable course, provided applicants with greater comfort. Positive ratings also
predominate in competitive calls for proposals, although the long evaluation time and greater formal
burden were more frequently mentioned. The difficulties reported stem mainly from the nature of
the projects and formal requirements, rather than from the structure of the procedures themselves,
and the need for change concerns primarily the simplification of the handling of investment projects
and the process of amending applications.

Assessment of the recruitment and organization of work of Project Assessment Committee
members

An analysis of documents and interviews shows that the recruitment of external experts is based on a
transparent and uniform procedure, including formal and substantive assessment and entry into the
list of experts. The system is assessed positively, although institutions indicate difficulties in recruiting
specialists in narrow technical fields.

The organization of the work of the Project Assessment Committee is described in detail in the
regulations and includes a clear division of roles, the obligation to remain impartial, and specific
evaluation procedures. In practice, organizing the work of the Project Assessment Committee
requires ongoing coordination, especially during periods of high recruitment. An important element is
the substantive preparation of the evaluators. Institutions provide introductory training, support
materials, and the opportunity for consultation during the evaluation.

The remuneration system for experts is based on civil law contracts and a task-based rate for project
evaluation, which is considered a clear and predictable solution. However, experts emphasize that the
introduction of formal feedback mechanisms after calls for proposals could support their competence
development and the standardization of evaluation standards.

Assessment of documentation concerning the call for proposals and the availability of information
about the call

The FEDS rules are consistent with the Guidelines and Article 73 of the General Regulation in all key
areas: financial (amount and level of funding), procedural (deadlines and recruitment procedure,
project selection method, appeal measures), technical and organizational (ICT systems, electronic
communication, correction rules) and documentation (attachments, activities preceding the
conclusion of the agreement).

The planned organization of the project selection process largely facilitates the smooth running of
calls for proposals, primarily thanks to the centralization of documentation on the call for proposals
websites (https://funduszeuedolnoslaskie.pl/) and the provision of a complete set of materials
necessary for application. The good availability of information and transparent communication of the
evaluation process and results (evaluation sheets, ranking lists, status updates in the systems, clearly
described appeal procedure) were assessed positively. At the same time, the efficiency of the process
is limited by information and language barriers that are more acute for new applicants. These result
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from an excess of documents on the recruitment websites (many sections, file packages), as well as
the presence of outdated or archived materials. However, it should be emphasized that updates to
regulations and documents are clearly marked and communicated. The documentation is assessed as
complete and correct, but its large volume (regulations often number 60-80 pages, with parallel
instructions and attachments) and bureaucratic, nominal style with long sentences reduce readability,
although they are still within the norms that should be understandable to the average reader. A
linguistic analysis of the regulations showed that their accessibility varies: some of the materials are
very easy to read thanks to short sentences, while others are close to the upper limit of what is
considered readable for the average reader, with the difficulty mainly stemming from syntax rather
than vocabulary. It is important for applicants to have access to answers to questions in the FAQ
section as quickly as possible.

Assessment of the appeal procedure

The appeal procedures in place at FEDS largely provide applicants with a realistic and formally
established mechanism for reviewing project assessments. In many institutions — particularly in the
FEDS Intermediate Body, the Lower Silesian Intermediate Body, and the MA — this process is well
described, predictable, and transparent, which contributes to increased confidence in the reliability
and objectivity of the entire evaluation process. The stability of the rules and clear deadlines at each
stage support the efficient processing of appeals, and the practice of the institutions proves that the
procedures allow for the effective correction of individual inaccuracies in the initial assessment.

At the same time, the need to clarify the stages of re-verification at the Watbrzych Agglomeration
Intermediate Body and the Provincial Labor Office and to standardize the information provided to
applicants has been identified. Most protests end with the decision being upheld, which testifies to
the quality of the initial assessment.

Evaluation of IT systems

The WOD2021 and SOWA EFS IT systems provide a stable and intuitive environment for submitting
applications, which most users rate positively, although there are still limitations typical of large
generators, such as overloads at the end of recruitment periods, lack of automatic saving, and
unclear error messages. At the same time, the study shows that the greatest need for improvement is
not in the application stage, but in the project evaluation stage—there is currently no integrated
system to support the work of evaluators, which means that the analysis is carried out in external
files, without the possibility of joint commenting or comparing applications. Despite these limitations,
the systems provide a solid technical basis for the process, and their development with tools to
support the evaluation stage could significantly increase the efficiency and consistency of the
institution's work.

Assessment of institutional capacity

The institutional capacity of the MA/IB FEDS can be assessed as high in operational terms: the
institutions have experienced staff (often working on the third consecutive perspective), efficiently
implement procedures, maintain formal transparency, and are able to flexibly manage the
recruitment schedule. The key systemic limitations mainly concern:

e excessive bureaucracy and formalism of documentation (volume, duplication of
requirements, extensive financial analyses and extensive descriptive requirements
concerning horizontal principles, requiring detailed and repeated documentation of project
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compliance with these principles, which increases the scope of formal work without a
proportional impact on the substantive evaluation of projects),

¢ insufficient human resources and expertise in relation to the scale and complexity of the
tasks (especially in technical areas — energy, health, infrastructure, innovation),

¢ limitations in the functioning of the external expert system resulting from uncompetitive
remuneration levels, which in particular makes it difficult to recruit highly skilled specialists in
areas requiring technical and industry knowledge, such as energy, health care, technical
infrastructure, and research and development projects, where market rates for specialists are
particularly high.

The institutional capacity of the MA/IB FEDS in the project selection process should be assessed
positively, in particular in terms of flexible human resource management, consisting in the temporary
transfer of employees to tasks related to the evaluation of applications during periods of high
demand. The implementing institutions also took other remedial measures, such as extending
evaluation deadlines, training and presentations for applicants, and ongoing clarification of
documentation and explanations. These measures made it possible to maintain the continuity and
efficiency of the project evaluation process despite organizational constraints and increased
workload.

Assessment of applicants' potential and support at the recruitment stage

The ability to apply to FEDS was largely a function of the internal potential of the applicants. The
program favored experienced entities with administrative and analytical teams and prepared
documentation. Large local government units and educational institutions were able to build multi-
person project teams, make informed use of consulting services, and create projects consistent with
the logic of the Program. Small municipalities, NGOs, schools, and cultural institutions were much
more likely to encounter barriers at the stage of understanding the requirements, preparing
diagnoses, budgets, and financial analyses. Internal potential was therefore not only a factor in the
quality of the application, but also an actual criterion for access to the Program.

At the same time, external factors had a strong impact on the possibility of preparing and
implementing projects: instability of the legal environment (permits, environmental decisions,
changes in eligibility), macroeconomic environment (inflation, cost increases, euro exchange rate
fluctuations) and institutional environment (procedures of other authorities, dates of municipal
council sessions, seasonality in education). These factors forced budget adjustments, changes in the
scope of projects, delays or abandonment of their implementation. For weaker entities, they became
threshold barriers, determining whether they could even attempt to apply.

Support activities for applicants carried out by the institutions organizing the calls for proposals and
the network of European Funds Information Points improve access to information and the formal
transparency of the application process: they provide instructions, training, FAQs, and on-site and
online consultations. The MA and IB consider this system to be adequate and increasingly better
adapted, including in terms of language, to the capabilities and needs of the recipients. However,
from the perspective of many applicants, especially the less experienced ones, this support does not
outweigh the fundamental barriers: excessive complexity and volume of documentation, short
application deadlines in their opinion, and limited usability of IT systems. In practice, support tools
are most effectively used by entities that already have strong competencies.

In summary, it can be said that the effectiveness of applying for and implementing projects in the
FEDS depends to a lesser extent on the project selection system itself and to a greater extent on a
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combination of the internal potential of applicants and the unstable external environment. The
information and education support system on the part of the MA and IB works correctly, but does not
sufficiently compensate for the asymmetry of resources between different types of applicants.

Assessment of the impact of the project selection and evaluation system on the achievement of the
Program's objectives

The project selection system in FEDS is based on a number of solutions that together promote the
selection of projects that best achieve the Program's objectives. It includes profiling calls for
proposals (focusing on project types that are most consistent with the intervention logic), selection of
the call for proposals procedure (ensuring competition or implementation of previously agreed
strategic projects), flexibility in non-competitive calls for proposals (possibility to adjust deadlines to
the actual project readiness of applicants), reduction of documentation at the application stage
(reduction of formalities and focus of the applicant's work on substantive quality), two-stage
evaluation (formal verification and substantive evaluation to increase the reliability of the process,
even if combined into a single stage), standardized evaluation sheets and the obligation for KOP
evaluators to justify their results (ensuring consistency, comparability, and limiting discretion), the
possibility of supplementing applications (correction of technical errors without eliminating valuable
projects), involvement of a professional KOP and external experts (high-quality assessment based on
specialist knowledge), appeal procedures (mechanism for correcting errors and increasing
transparency), electronic application handling system (automation of formal checks and greater
transparency), stability and clarification of procedures (predictability and elimination of ambiguities),
and extensive support for applicants (instructions, training, and answers to questions to improve the
quality of submitted projects). Together, these elements create a system that favors the selection of
projects of the highest quality and with the greatest impact on the achievement of FEDS objectives.

ASSESSMENT OF PROJECT SELECTION CRITERIA
Assessment of the impact of criteria on project compliance with FEDS

Project selection criteria contribute to the achievement of FEDS objectives primarily by ensuring that
supported projects comply with horizontal principles, environmental objectives, and the intervention
logic of the Program. The impact of the criteria is also visible in the targeting of funds to projects that
are relevant to the specific objectives of the Actions, correspond to regional strategies and smart
specializations, and contribute to the achievement of indicators. In addition, the criteria ensure the
procedural and financial compliance of projects, which indirectly strengthens the effectiveness of
interventions and their contribution to the achievement of the Program's objectives.

Assessment of the impact of criteria on equality policies

The application of horizontal criteria stems from general regulations on EU funds and a number of
other regulations adopted at the European Union level. The set of criteria in this group in the FEDS is
an effective anti-discrimination mechanism and controls the fulfillment of equality conditions by
submitted applications in a multilateral manner.

Applicants generally understand that these criteria are derived from regulations formulated at the
European Union level and that they should be consulted for source information on how compliance
should be demonstrated. Nevertheless, they perceive the set of equality criteria as labor-intensive
and difficult. The most serious problems encountered by applicants in this area were identified as
providing explanations for activities and projects that they perceived as neutral from the point of
view of equality policies (in particular, thermal modernization projects). The conclusion of the study is
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a recommendation that, in the next financial perspective, the existing guide on the implementation of
equality principles should be supplemented with information on how to describe them in projects
that appear neutral in this respect to applicants.

Assessment of the impact of criteria on environmental objectives

Environmental issues are key in FEDS and are systematically reinforced through a wide range of
criteria — from mandatory horizontal requirements (DNSH, sustainable development, compliance with
environmental law) to numerous specific and bonus criteria aimed at achieving measurable
environmental effects. These criteria form a multi-level typology covering: compliance with
overarching documents, energy efficiency and emission reduction, nature and biodiversity protection,
sustainable water and wastewater management, green mobility, and environmental education.
Mandatory criteria guarantee minimum, necessary environmental standards, while bonus criteria
allow for preference to be given to the most ambitious and environmentally effective projects.

Assessment of the impact of criteria on the achievement of indicators

The project evaluation criteria are properly linked to the FEDS indicators and effectively direct funds
to projects that generate real results. In many Actions, this relationship is direct, meaning that
meeting the criterion forces the implementation of a specific indicator (e.g., in the areas of R&D,
energy, transport, or education). In other cases, the criteria have an indirect impact, strengthening
the compliance of projects with regional strategies and environmental objectives, which contributes
to the achievement of the results defined by the indicators. The system of criteria remains consistent
with the logic of the Program and effectively supports the achievement of its objectives.

Assessment of the impact of criteria on the compliance of projects with strategic documents

The FEDS program implements the region's strategic objectives and territorial and sectoral strategies,
serving as an operational tool for the implementation of these documents. Therefore, the compliance
of projects with strategic documents is a direct confirmation of their compliance with the objectives
of the Program. The project selection criteria are linked to numerous strategic and planning
documents developed at the national, regional, and subregional levels. References to these
documents can be found in all types of FEDS-specific criteria.

Assessment of the impact of criteria on the compliance of projects with regional smart
specializations

References to regional smart specializations can be found in numerous FEDS measures in the area of
entrepreneurship and education. In some cases, the criteria are used to qualify specific projects for
co-financing, which are included in project fiches reviewed by the relevant minister under the
Program Contract, while in other projects, applicants are required to demonstrate that their projects
are in line with the smart specializations of Lower Silesia.

Assessment of the impact of criteria on the exclusion of potential double funding

The exclusion of potential double funding in FEDS takes place in two parallel areas: at the level of
individual projects (prohibition of double funding of the same expenditure) and at the level of the
division of intervention between national and regional programs (demarcation line). In the first case,
general formal criteria are applied first (“Prohibition of double funding,” “Submission of an
application in only one call for proposals”), followed by criteria at the project implementation stage.
In the second area, the criteria resulting from the demarcation line play a key role, verifying the
compliance of projects with the scope of support provided for at the regional level, including
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requirements regarding the type of project, the type and parameters of the investment, the nature of
the beneficiary, and territorial conditions.

Assessment of the impact of criteria on the appropriate targeting of support

An assessment of the FEDS criteria system shows that they play an important role in the territorial
targeting of support, ensuring that projects primarily benefit areas facing specific socio-economic,
environmental, and infrastructure challenges. A wide range of criteria was used to direct support to
specific subregions and territories (Just Transition Fund, ZIT/IIT, Zgorzelec County), problem areas
(medium-sized cities losing their functions, areas at risk of permanent marginalization, rural areas), as
well as municipalities excluded from transport networks and areas with limited access to social and
health services. Criteria rewarding projects implemented in environmentally problematic areas, in
particular where air quality standards are exceeded, also play an important role. Some of the criteria
refer directly to strategic and planning documents (including the Lower Silesian Cycle Route Concept,
the Provincial Spatial Development Plan, Municipal Revitalization Programs, and nature conservation
plans), which strengthens the territorial coherence of the intervention. Mechanisms have also been
introduced to give preference to municipalities with lower tax revenues, which helps to balance the
varying financial capabilities of local governments.

Assessment of the impact of criteria on the complementarity of support

In the current Program, complementarity occurs only in areas where it is truly meaningful —including
between the national and regional levels, between the ERDF and ESF+ funds, between programs (e.g.,
FEDS and the National Recovery Plan or Operational Program Knowledge Education Development),
and between financial perspectives. Its role has been significantly reduced compared to previous
financial perspectives, as the previous approach to complementarity was too burdensome, did not
bring real value, and often led to artificial justifications for links between projects. Examples of
current complementarity criteria include criteria for the consistency of infrastructure projects with
ESF+ measures in education and culture, complementarity with the reforms of the National Recovery
Plan in healthcare, and the obligation for IT systems to be interoperable with national infrastructure.
Complementarity is also implemented at the inter-entity level, e.g., through the requirement for
Social Economy Support Centers to cooperate with County Labor Offices or Social Service Centers.

Assessment of the impact of criteria on project quality

The FEDS criteria system covers all elements of project logic (needs assessment, objectives, activities
and schedule, budget, results, sustainability, and potential), which ensures their formal correctness,
but at the same time, thanks to bonus criteria, allows for real differentiation in project quality and
strengthens their impact on the Program's objectives. Mandatory criteria act as a filter for minimum
standards, while bonus criteria improve the quality of interventions by favoring projects that are
more comprehensive, environmentally and socially effective, better prepared in terms of content, and
have sustainable results. The system's ability to select non-standard and innovative projects is high,
especially in the areas of R&D, entrepreneurship, and digitization (e.g., in Measures 1.2 and 1.3),
where precise innovation criteria are in place, although in other areas innovation is less important
and is less often reinforced by criteria. At the same time, the results of the interviews indicate that
some of the criteria are too declarative, and the potential for identifying breakthrough projects could
be increased by introducing criteria in other Measures that more clearly reward added value and
innovative/non-standard solutions.

Assessment of the clarity, precision, and internal consistency of the criteria
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The study conducted a comprehensive analysis of the project evaluation criteria used in all FEDS calls
for proposals—from formal to substantive and bonus criteria—combining document analysis with the
results of quantitative research and in-depth interviews. Most applicants and beneficiaries assess the
criteria as understandable, objective, and well-suited to the specific nature of the projects, although
some of the respondents—especially those who are less experienced or rely on consulting firms—
find it difficult to assess their content unambiguously. The criteria are clearly better perceived in non-
competitive calls for proposals, where projects are usually prepared by more experienced applicants
operating within strictly defined interventions. The differences between the institutions organizing
the calls for proposals result mainly from the type of projects financed — interpretation problems
arise more often in ERDF and ESF investment measures than in “soft” ESF+ and Just Transition Fund
Measures. An expert analysis of the content of the criteria made it possible to identify specific
provisions requiring clarification and to prepare a set of recommendations to increase their clarity,
comparability, and objectivity of assessment.

Assessment of the verifiability and measurability of the criterion

The criteria used were also assessed in terms of several aspects of verifiability and measurability. The
first aspect was the assessment of the correctness of assigning the possibility/impossibility of
supplementation to the criteria. It was pointed out that in the vast majority of cases this aspect was
correctly determined — taking into account the possibility of supplementation, the overriding
objective of ensuring the efficiency of project evaluation, contracting, and settlement was followed.
However, attention was drawn to the legitimacy of allowing the possibility of supplementing grant
applications in competitive calls for proposals under the ERDF and ESF (Measures 9.2, 9.4, 9.5, and
9.7) in the case of zero-one criteria, which are verified on the basis of declarations. In these cases,
supplementation would consist solely of attaching missing or unsigned statements, and not of
changing the information contained in those statements. The possible benefits of adding a definition
of “significant modification of an application” to the rules of the calls for proposals were also pointed
out.

The second aspect was the analysis of the adopted method of evaluating the criteria. It was found
that in most cases the adopted method of assessment (e.g., zero-one assessment or point scale) was
defined adequately; that the method of awarding points/zero-one assessment was clearly indicated
and that the information to be provided to confirm that a given criterion had been met was
sufficiently clearly defined. Nevertheless, individual cases of criteria were identified for which
arguments were presented indicating both difficulties in this specific aspect of the assessment and
possible directions for change.

The last aspect was the analysis of the significance of the point criteria. The information collected
allowed us to conclude that the significance of the criteria (expressed in terms of the number of
points that can be obtained) is most often appropriate. This is primarily the result of in-depth
analyses carried out at the stage of developing the criteria — efforts were made at that time to
sufficiently reward projects that meet the expected objectives and results to a higher extent than the
minimum. The aim is to select projects that best fit the objectives of the activities. As a result,
proposals for changes in the weighting assigned to them were formulated for only a few criteria
(weight).

Assessment of the difficulty of criteria

Approximately one-third of respondents share the opinion that the project selection criteria include
difficult criteria. This opinion is more common among respondents participating in competitive calls
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for proposals than in non-competitive ones. In the opinion of the applicants, the difficulties in
completing the applications were mainly due to the overly extensive documentation that had to be
read in order to complete the applications and the lack of concise instructions that would serve as a
guide, enabling the identification of the issues that are most important for the correct structure of
the application.

Assessment of the selection of decisive criteria

The FEDS criteria catalogs in competitive calls for proposals included highlighted criteria of a decisive
nature. Their introduction resulted from the Guidelines of the Minister of Funds and Regional Policy
on the selection of projects for 2021-2027. Their presence responds to the need to make a final
selection of projects that receive the same score. The most commonly used criterion of this type is
the “Project readiness for implementation” criterion used in the ERDF, in which points were awarded
based on the possession of formal approvals to commence construction works. Although the
rationale behind this criterion seems understandable, especially at a time when there was very little
time to implement the measures, it could indeed be perceived as irrelevant.

However, in addition to this criterion, other decisive criteria are also used, the content of which is
generally more related to the specific nature of a given measure. They are diverse and support
aspects such as experience, the use of existing infrastructure (instead of building new ones) and
solutions in the project, the justification for the project implementation due to the initial situation of
the entity in which the project was to be implemented, the comprehensive nature of the projects, or
the impact of the project implementation on the achievement of program indicators. Their use as
decisive criteria does not raise any objections, as issues relevant to individual Measures were
selected for this purpose. However, it is difficult to say that they constituted a coherent vision for the
selection of projects throughout the Program.

Assessment of the criteria catalog

Submitting an application for a project under the FEDS is a large and difficult undertaking. Applicants
generally feel that there are many criteria to meet and that preparing a project requires a lot of work.
Therefore, complaints that there are too many criteria are often heard. In practice, however, what
appears to be particularly burdensome is not the excess of criteria, but the requirements for
completing the application itself and attaching appendices. The belief that there are too many criteria
for evaluating their applications is shared by 35.9% of respondents. In practice, however, it is difficult
for applicants to identify which criteria they consider excessive.

Assessment of the scope of project documentation

The study analyzed the completeness, adequacy, and proportionality of the information and
documents required from applicants when applying for FEDS funds. First and foremost, it was found
that in the current perspective, even greater efforts were made to minimize the administrative
burden on applicants, striving to require only the information and documents necessary to evaluate
projects in accordance with the adopted criteria. The evolution of the current system in this regard
was also assessed positively — institutions, drawing conclusions from the implementation of the
Program to date, are trying to simplify the application procedures on an ongoing basis, including the
list of required documents. One manifestation of this process is the transfer of some documents to
the stage of processing grant agreements, and another is the complete abandonment of
requirements that have been found to be excessive on the basis of experience, as long as this is
permitted by the regulations and does not reduce the quality of the assessment. Nevertheless, the
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analyses carried out have made it possible to identify recommendations and suggestions regarding
the application documentation. The requirements for the preparation of financial analyses should be
changed — to this end, it was recommended, among other things, to specify the guidelines that will
apply in this area in the 2027+ perspective. It was recommended that for each new analytical
document required from applicants, a list of minimum requirements/information that such a
document should contain should be prepared. It was also recommended that further simplifications
be introduced in the systems used to submit grant applications, including the development of
functionalities that allow for the automatic completion of as much of the repetitive data as possible
in different places/documents.
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1 WPROWADZENIE

Cele badania

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja biezaca kryteridow i systemu wyboru projektow
FEDS 2021-2027 (ewaluacja on-going) byta ocena systemu wyboru projektéw oraz kryteriéw wyboru
projektéw FEDS pod katem spetniania wymagar Rozporzadzenia ogélnego? (art. 73) oraz Wytycznych dot.
wyboru projektéw na lata 2021-2027, a takze zapewnienia skutecznej oraz efektywnej realizacji programu
Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027.

Wiasciwy dobdr kryteridw jest kwestig istotng, poniewaz od trafnosci i jakosci wybranych do realizacji
projektéw zalezy efektywnos¢ i skutecznos¢ realizacji catego Programu. Wyniki i rekomendacje, w tym
zaproponowane mozliwe usprawnienia w zakresie kryteridw i systemu wyboru projektéw mogg by¢
punktem wyjscia dla wprowadzenia ewentualnych zmian kryteriéw oraz systemu wyboru projektow.
Badanie postuzyto do weryfikacii, czy kryteria i opracowany system prowadzg do wyboru projektow w
najwiekszym stopniu odpowiadajgcych zatozeniom i realizujgcych przyjete cele programu Fundusze
Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027.

Zakres tematyczny badania

W ramach realizacji badania weryfikacji podlegaty kryteria zatwierdzane przez KM FEDS dla kazdego
Dziatania przewidzianego w ramach Programu, ktére zawierajg: nazwy, definicje kryteridw oraz sposéb
oceny (liczba punktéw, minimum punktowe dla danego kryterium i kryteriow ogdtem).

Przedmiotem badania byty kryteria i system wyboru projektow we wszystkich ogtoszonych naborach
whioskéw o dofinansowanie w ramach Programu.

Na ponizszym schemacie przedstawiono liste zagadnien badawczych (celéw szczegdtowych) przypisanych
do dwdch gtéwnych obszaréw badania, jakimi sg system wyboru projektéw oraz kryteria wyboru
projektéw.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspadlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej.
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Schemat 1 Lista zagadnien badawczych w podziale na obszary badania

ANALIZA | OCENA
KRYTERIOW
WYBORU
PROJEKTOW

OCENA SYSTEMU
WYBORU
PROJEKTOW

Ocena wptywu kryteriéw na zgodnos¢ projektu
z logika i celami szczegétowymi FEDS

Ocena sposobu rozplanowania naboréw

Ocena zgodnosci systemu wyboru i oceny
projektéw z wymaganiami nadrzednymi

Ocena wptywu kryteriéw na jakos$¢ projektow
Ocena wptywu systemu wyboru i oceny na
realizacje celéw programu
Ocena szczegdtowa jakosci poszczegol
Ocena dostepnosci, czytelnosci, poprawnosci i kryteriow

kompletnosci dokumentacji naboru

Ocena systemow informatycznych Ocena katalogu kryteriow

Ocena potencjatu instytucji Ocena zakresu dokumentac;ji projektowej
Ocena procedur naboréw i oceny projektow Ocena wptywu kryteridw na wykluczenie
potencjalnego podwdjnego finansowania

Ocena rekrutacji i organizacji pracy cztonkow
KOP

Ocena procedury odwotawczej

Rekomendacje w zakresie modyfikacji
kryteriow

Ocena wykorzystania wnioskow i rekomendacji
z badan ewaluacyjnych

Ocena bezstronnosci i przejrzystosci systemu
wyboru projektéw

Rekomendowane zmiany systemu wyboru
projektéw

Ocena wptywu kryteriéw na odpowiednie
ukierunkowanie wsparcia

Czynniki zew. warunkujace przygotowanie i

Ocena wptywu kryteriéw na
realizacje projektow komplementarnosé wsparcia

Zrédto: opracowanie wiasne.
Przedmiot badania

Badanie objeto wszystkie Priorytety i Dziatania realizowane w ramach Programu. Program jest
finansowany z trzech funduszy:
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Schemat 2 Trzy fundusze finansujgce program FEDS

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego
(EFRR)

Fundusz na rzecz
Sprawiedliwej
Transformacji (FST)

Europejski Fundusz
Spoteczny Plus (EFS+)

Zrédto: opracowanie wtasne.
Program podzielony jest na nastepujace Priorytety”:

Schemat 3 Podziat programu FEDS na Priorytety

1.Fundusze Europejskie
na rzecz
przedsiebiorczego
Dolnego Slaska

5.Fundusze Europejskie
na rzecz
zZrownowazonego
rozwoju spotecznego
na Dolnym Slasku

9.Fundusze Europejskie

na rzecz transformacji

obszardéw gorniczych na
Dolnym Slasku

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.Fundusze Europejskie
na rzecz Srodowiska na
Dolnym Slasku

6.Fundusze Europejskie
blizej mieszkancow
Dolnego Slaska

10.Pomoc techniczna
EFRR

13.Fundusze
Europejskie na rzecz
odbudowy i odpornosci
Dolnego Slaska

3.Fundusze Europejskie
na rzecz mobilnosci
miejskiej Dolnego
SEHE

7.Fundusze Europejskie

na rzecz rynku pracy i

wiaczenia spotecznego
na Dolnym Slasku

11.Pomoc techniczna
EFS+

14.Fundusze
Europejskie na rzecz
technologii krytycznych
Dolnego Slaska

Badanie prowadzone byto miedzy sierpniem a grudniem 2025 r.

Jako stan bazowy do analiz przyjeto dokumenty, nabory, kryteria i procedury aktualne na moment

4.Fundusze Europejskie
na rzecz mobilnosci
Dolnego Slaska

8.Fundusze Europejskie
dla edukacji na Dolnym
SEH

12.Pomoc techniczna
FST

rozpoczecia badania. Na dzien 11.08.2025 r. stan nabordw przedstawiat sie nastepujgco:

4 Przed 28 maja 2025 r. (data podjecia decyzji przez Komisje Europejskg w sprawie zmiany programu Fundusze

Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027) Program liczyt 12 Priorytetéw.
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Schemat 4 Stan naboréw (aktualny na dzier 11.08.2025r.)

Stan naboru

Tryb naboru

Zrédto: opracowanie wtasne.

— 278 zakonczne

228
niekonkurencyjne

143 EFRR

~ @@

— 25rozpoczete

75 konkurencyjne

Y

65 EFS+

~ @@

N

95 FST

Ocena systemu wyboru projektéw oraz kryteridw i ich jakosSci zostata dokonana z uwzglednieniem
kontekstu — warunkdw, w jakich procedury i kryteria powstawaty, oraz interesariuszy, ktérzy
mieli/majg wptyw na dobdr i ksztatt kryteriow i/lub ich odbiorcéw (wykorzystujacy kryteria do

praktycznych dziatan, takich jak przygotowanie wnioskéw lub ich ocena).

Do gtéwnych interesariuszy zaliczy¢ mozna:

Schemat 5 Gtéwni interesariusze programu FEDS

{ Komisja Europejska (KE) ]

[ Instytucja Zarzadzajgca (Wydziat

Zarzgdzania DFE)

] [ Komitet Monitorujgcy (KM) ]

[ bl ] [ ] [ ] [ ]
. IP-DIP IP-DWUP IPAW
Zarzagdzajaca

Cztonkowie KOP —
pracownicy ION

Cztonkowie KOP -
eksperci zewnetrzni

[ Whioskodawcy ]

Zrédto: opracowanie wtasne.

Odpowiedzialni za
opracowanie i/lub akceptacje
Programu/ kryteriow

Odpowiedzialni za organizacje
nabordéw i ocene projektow
(ION)

Oceniajacy projekty

Korzystajacy z regulamindw i
kryteriow do przygotowania
projektow

Perspektywy wszystkich tych interesariuszy zostaty wykorzystane w niniejszym badaniu.
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2 METODOLOGIA BADANIA

Opis procesu badania

Badanie obejmowato cztery etapy realizowane w logicznej sekwencji — od przygotowania
metodologii, poprzez pozyskanie danych iich analize, az po upowszechnienie wynikéw i
rekomendacji.

Etap 1. Strukturalizacja badania

Pierwszy etap obejmowat analize danych zastanych, dokumentéw programowych oraz informac;ji
dostarczonych przez Zamawiajgcego. Pozwolito to doprecyzowac koncepcje badania, przygotowad
narzedzia oraz okresli¢ zakres prac zespotu. Efektem etapu byt Raport metodyczny zawierajgcy
szczegotowy opis podejscia i narzedzi badawczych. Etap ten stanowit podstawe do dalszego procesu
badawczego, zapewniajgc spdjnos¢ dziatan oraz klarowny podziat zadan.

Etap 2. Zbieranie i analiza danych

Po akceptacji Raportu metodycznego rozpoczeto gromadzenie materiatu empirycznego z
wykorzystaniem triangulacji metod. Kontynuowano analize danych zastanych, rozpoczeto analize
wszystkich kryteriéw stosowanych w naborach FEDS wraz z historycznymi zmianami. Réwnolegle
odtworzono logike interwencji Programu, umozliwiajgc ocene spdjnosci systemu wyboru projektéw z
celami FEDS.

W ramach badan terenowych przeprowadzono wywiady pogtebione z przedstawicielami IZ, IP, KM,
KOP oraz ekspertami zewnetrznymi, a takze z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi —
zgodnie z przyjetym systemem rekrutacji. Jednoczesnie realizowano badanie ilo$ciowe wsréd
whioskodawcéw (w tym nieskutecznych) i beneficjentéw. W koncowej czesci etapu wykonano
benchmarking kryteriéw FEDS na tle innych RPO oraz analize lingwistyczno-semiotyczng
dokumentéw nabordw.

Etap 3. Analiza i interpretacja wynikow

Analiza zebranych danych miata charakter jakosciowy i ilosciowy, a jej fundamentem byta triangulacja
wynikéw pochodzacych z réznych Zzrédet. Oceniono zaréwno system wyboru projektéw, jak i
poszczegdlne kryteria naborow, uwzgledniajgc perspektywe kluczowych interesariuszy: Instytucji
Zarzadzajacej, instytucji organizujacych nabory, ekspertéw oceniajgcych oraz wnioskodawcow.

Wyniki analiz zostaty przedstawione w raporcie koncowym, w formie opisowej oraz graficznej.
Rekomendacje przygotowano na podstawie petnego materiatu badawczego i poddane bedg dyskusji
podczas panelu ekspertéw z udziatem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu.

Etap 4. Upowszechnianie wynikow

Ostatni etap bedzie obejmowat przygotowanie prezentacji multimedialnej podsumowujgcej przebieg
badania, jego kluczowe wnioski i rekomendacje. Wyniki zostang przedstawione podczas spotkania
zorganizowanego przez Zamawiajgcego. Prezentacja potrwa ok. 20—30 minut i bedzie stanowita
koncowy element procesu badawczego.

Zastosowana metodyka badania

W ramach badania wykorzystano nastepujacy zestaw metod i technik badawczych:
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Schemat 6 Zestaw metod i technik badawczych zastosowanych w badaniu

Analiza danych
zastanych (desk
research)

Wywiady pogtebione z

cztonkami KM FEDS (2
IDI)

Wywiady pogtebione z
beneficjentami i
whnioskodawcami
nieskutecznymi (46 IDI)

Badania ilosciowe z
whnioskodawcami

Wywiady pogtebione z
cztonkami KOP -
pracownikami ION (5
IDI)

Panel ekspertow

Wywiady pogtebione z
przedstawicielami 1Z
FEDS (3 IDI)

Wywiady pogtebione z
ekspertami
zewnetrznymi
oceniajgcymi wnioski (6
IDI)

Analiza lingwistyczno-
semiotyczna

Wywiady pogtebione z
przedstawicielami IP
FEDS (4 IDI)

Wywiady pogtebione z
przedstawicielami
ZIT/IT (7 1DI)

Benchmarking

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza danych zastanych (desk research) stanowita jeden z kluczowych elementéw zastosowanej
metodologii badania. Polegata ona na systematycznym gromadzeniu, porzgdkowaniu i interpretac;ji
dostepnych dokumentéw oraz danych —zaréwno jakosciowych, jak i ilo$ciowych —istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania programu FEDS oraz systemu wyboru projektéw. Metoda ta byta

wykorzystywana na wszystkich etapach badania:

na etapie planowania stuzyta doprecyzowaniu koncepcji badania i narzedzi,

na etapie realizacji wspierata dobdr proby oraz interpretacje wynikéw badan terenowych,
na etapie analitycznym stuzyta uzupetnianiu i weryfikacji wnioskéw ptynacych z innych
metod.

W ramach analizy danych zastanych badaniu poddano kilka gtéwnych kategorii dokumentow:

dokumenty programowe i strategiczne — okreslajace cele, logike interwencji oraz kierunki
rozwoju regionu,

dokumenty regulujgce wdrazanie funduszy i system wyboru projektéw — w tym ogdlne ramy
instytucjonalno-prawne, wytyczne wdrozeniowe oraz dokumenty opisujgce zasady oceny
projektow i funkcjonowania instytuciji,

dokumentacja naboréw — harmonogramy, regulaminy, kryteria wyboru projektéw, instrukcje
i materiaty informacyjne dla wnioskodawcéw, a takze dane dotyczgce protestow,

dane z systemdéw informatycznych — przede wszystkim informacje o naborach, ztozonych
whnioskach, wynikach oceny i kontraktaciji,

raporty z wczesniejszych badan i ewaluacji — zaréwno dotyczgcych perspektywy 2014-2020,
jak i analiz poréwnawczych dla innych programéw i regionéw.

Zastosowanie analizy danych zastanych pozwolito odtworzy¢ kontekst instytucjonalny i strategiczny
Programu, zrekonstruowac logike interwencji, a takze ocenié spéjnosé i adekwatnosé kryteriow
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wyboru projektéw wzgledem celéw FEDS. Stanowito to réwniez podstawe do opracowania matrycy
kryteridw oraz poréwnania rozwigzan przyjetych w Programie z wczeéniejszymi rekomendacjami
ewaluacyjnymi i praktykami stosowanymi w innych programach. Dzieki temu metoda ta w istotny
sposdb wsparta proces formutowania wnioskdw i rekomendacji, zapewniajgc ich osadzenie w
szerokim, wielozrédtowym materiale dowodowym.

Badania ilosciowe z beneficjentami, wnioskodawcami (w tym nieskutecznymi)

W ramach ewaluacji przeprowadzono badania ilosciowe wsrdd dwdch kluczowych grup
respondentow: beneficjentéw FEDS (z ktérymi podpisano umowy) oraz wnioskodawcoéw, ktérych
whioski zostaty ztozone, ale nie zakoriczyty sie podpisaniem umowy (w tym wnioskodawcow
nieskutecznych). Zastosowano podejscie mixed-mode, tgczac technike CAWI (ankieta internetowa)
jako podstawowg, z uzupetniajgcg technikg CATI (wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo),
co umozliwito elastyczny kontakt z respondentami oraz zwiekszenie odsetka zrealizowanych
wywiaddw.

Badanie CAWI realizowano na podstawie standaryzowanych kwestionariuszy, dostosowanych osobno
do beneficjentéw i wnioskodawcow nieskutecznych. Respondenci otrzymywali zaproszenie e-mail z
informacjg o celu badania, listem polecajgcym, zatgczonym kwestionariuszem w formacie PDF oraz
linkiem do ankiety online. Osobom, ktdre nie wypetnity ankiety, dwukrotnie przesytano monity
przypominajgce, a nastepnie podejmowano kontakt telefoniczny w celu potwierdzenia otrzymania
zaproszenia i zachecenia do udziatu w badaniu. W przypadkach braku mozliwosci udziatu w badaniu
online lub na wyrazng prosbe respondenta ankiete realizowano technikg CATI. Zapewniono réwniez
mozliwos¢ przeprowadzenia wywiadu telefonicznego dla oséb z trudnosciami wzrokowymi oraz
wsparcie w razie problemoéw technicznych.

Badanie prowadzono w trybie quasi-petnym — podjeto prébe dotarcia do wszystkich jednostek w
populacji. W przypadku beneficjentéw jednostky badania byt pojedynczy beneficjent na poziomie
Dziatania (dla beneficjentow realizujgcych kilka projektéw w danym Dziataniu wybierano jeden
projekt losowo, aby ograniczy¢ obcigzenie badaniem). Przy populacji 1 018 umdéw minimalna
zaktadana liczba efektywnie zrealizowanych wywiadéw wynosita 305 (ok. 30% populacji), z dgzeniem
do jak najwyzszej responsywnosci w poszczegdlnych Priorytetach — osiggnieta proba w badaniu 358.
Analogiczne podejscie zastosowano wobec wnioskodawcédw — populacje stanowity unikalne podmioty
sktadajgce wnioski w danym Dziataniu (z wytgczeniem beneficjentéw), a jednostka badania byt dany
whioskodawca na poziomie Dziatania. Przy populacji 1 252 wnioskéw minimalna liczba efektywnych
wywiaddéw zostata okreslona na 378 jednostek — osiggnieta proba w badaniu 439.

Po zakonczeniu zbierania danych wszystkie kwestionariusze poddano petnej kontroli logicznej i
merytorycznej (spdjnosc filtréw, poprawnosé kodéw odpowiedzi, uzupetnienie technicznych brakow,
dostosowanie odpowiedzi pétotwartych do kafeterii). Dane zostaty zanonimizowane i opracowane w
programach statystycznych (SPSS, Excel). Wyniki analiz ilosciowych zaprezentowano w raporcie przy
zachowaniu petnej poufnosci respondentéw.

Wywiady pogtebione

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) stanowity kluczowy element czesci jako$ciowej badania.
Realizowano je w formule zdalnej (online za pomocg aplikacji ZOOM oraz telefonicznie), na podstawie
odrebnych scenariuszy przygotowanych dla kazdej kategorii respondentéw. Wywiady prowadzono
zaréwno indywidualnie, jak i w formule diad/triad. tgcznie w badaniu przeprowadzono 73 wywiady.

e Wywiady pogtebione z przedstawicielami I1Z FEDS (3 wywiady)
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Wywiady z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej (Wydziatu Zarzadzania, Wydziatu Wdrazania
EFRR, Wydziatu Obstugi Wdrazania EFS), odpowiedzialnych w szczegdlnosci za programowanie,
przygotowanie SZOP, harmonograméw, kryteriéw oraz dokumentacji nabordw, a takze obstuge
procesu oceny EFRR/EFS+/FST. Wywiady koncentrowaty sie na logice tworzenia i modyfikowania
kryteridw, spdjnosci systemu wyboru projektéw z dokumentami programowymi oraz
doswiadczeniach z rozpatrywania protestéw. Pozwolity uchwyci¢ perspektywe opracowania systemu i
oceni¢, jak przyjete rozwigzania dziatajg w praktyce.

e Wywiady pogtebione z przedstawicielami IP FEDS (4 wywiady)

Wywiady z przedstawicielami Instytucji Posredniczacych - Dolnoslgska Instytucja Posredniczaca,
Wojewddzki Urzad Pracy, odpowiedzialnymi za kontraktacje, ocene formalng i merytoryczng,
organizacje pracy KOP, kontakt z wnioskodawcami oraz obstuge protestow. Wywiady stuzyty
zdiagnozowaniu funkcjonowania kryteriow m.in. problemoéw interpretacyjnych, typowych btedow we
whnioskach, spdjnosci kryteridw z praktyka oceny oraz obcigzenia administracyjnego po stronie
instytucji i wnioskodawcow.

¢ Wywiady pogtebione z cztonkami KM FEDS (2 wywiady)

Wywiady z przedstawicielami sektora niepublicznego zasiadajagcymi w KM ukierunkowane byty na
ocene procesu zatwierdzania i monitorowania kryteriéw z punktu widzenia partneréw spotecznych i
gospodarczych. Rozmowy dotyczyty przejrzystosci kryteriéw, stopnia uwzgledniania gtoséw réznych
srodowisk oraz oceny, na ile system wyboru projektéw odpowiada faktycznym potrzebom
rozwojowym regionu.

e Wywiady pogtebione z cztonkami KOP — pracownikami ION (5 wywiadéw)

Wywiady z cztonkami KOP (z 1Z, IP-DIP i IP-WUP) pozwolity uchwyci¢ praktyczng perspektywe oséb
bezposrednio stosujacych kryteria w procesie oceny. Koncentrowano sie na przebiegu prac KOP,
sposobach radzenia sobie z niejednoznacznymi zapisami, réznicach interpretacyjnych miedzy
oceniajacymi, a takze na ocenie narzedzi i procedur wspierajgcych proces (regulaminy KOP, instrukcje,
systemy informatyczne).

e Wywiady pogtebione z ekspertami zewnetrznymi oceniajacymi wnioski (6 wywiadow)

Z ekspertami zewnetrznymi (po dwéch dla kazdego funduszu: EFRR, EFS+, FST) prowadzono wywiady
dotyczace stosowania kryteridw w praktyce, obiektywnosci i porownywalnosci ocen, trudnosci przy
projektach ztozonych (np. innowacyjnych czy infrastrukturalnych) oraz wptywu brzmienia kryteriéw
na mozliwosé rzetelnej, merytorycznej oceny projektow.

e Wywiady pogtebione z przedstawicielami ZIT/IIT (7 wywiaddéw)

Wywiady z przedstawicielami wszystkich siedmiu instrumentdéw terytorialnych (ZIT Wroctawskiego
Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Jeleniogdrskiego Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Legnicko-Gtogowskiego
Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Watbrzyskiego Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Zachodniego Obszaru
Integracji, ZIT Potudniowego Obszaru Funkcjonalnego, IIT Subregionu Wroctawskiego) stuzyty zebraniu
opinii na temat kryteridow i systemu wyboru projektow z perspektywy podejscia terytorialnego.
Koncentrowano sie na spéjnosci kryteriéw z lokalnymi strategiami terytorialnymi, adekwatnosci
warunkow nabordw do specyfiki obszaréw oraz doswiadczeniach z rolg ZIT/IIT w przygotowaniu i
ocenie projektow.
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¢ Wywiady pogtebione z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi (46 wywiaddéw)

Zgodnie z zatozeniami badania zrealizowano wywiady z beneficjentami (projekty o statusie: umowa
podpisana/rozwigzana, zakoriczony) oraz wnioskodawcami, ktorych wnioski nie zostaty wybrane do
dofinansowania (status: niewybrany), co najmniej po jednym z kazdego Dziatania. Rozmowy dotyczyty
m.in. sposobu rozumienia kryteriéw, ich jasnosci i czytelnosci, doswiadczen z przygotowywaniem
whnioskow (w tym korzystania z firm doradczych), odbioru dokumentacji konkursowej, przebiegu
oceny i ewentualnych odwotan. W trakcie realizacji wywiadéw z beneficjentami i wnioskodawcami
nieskutecznymi napotkano trudnosci w dwdch Dziataniach. W Dziataniu 7.4 przeprowadzenie
wywiadu z wnioskodawcami nieskutecznymi okazato sie niemozliwe — dwa podmioty odmowity
udziatu, a trzeci nie dysponowat osobg posiadajgcy wiedze o przygotowaniu wniosku. W Dziataniu 7.6
podmioty réwniez odmawiaty rozmdw, wskazujgc, ze dokumentacje przygotowywaty firmy
zewnetrzne, co uniemozliwia udzielenie merytorycznych odpowiedzi. Za zgodg Zamawiajgcego
brakujgce dwa wywiady zostaty zastgpione wywiadami z beneficjentami z innych Dziatan, co
pozwolito utrzymac zaktadany poziom préby i spéjnosé materiatu badawczego.

We wszystkich grupach respondentéw stosowano zblizong logike wywiadu, dostosowang do roli
danej instytucji w systemie FEDS. Dobér oséb do rozméw miat charakter celowy —w porozumieniu z
Zamawiajgcym oraz na podstawie analiz dokumentéw i danych — tak aby zapewni¢ udziat oséb
posiadajgcych bezposrednie doswiadczenie z projektowaniem, stosowaniem lub podleganiem ocenie
wedtug analizowanych kryteriéw.

Panel ekspertow

Panel ekspertéw stanowi kluczowy etap podsumowujacy badanie. Zostat przeprowadzony w formie
moderowanej dyskusji grupowej z udziatem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za
programowanie, wdrazanie i monitorowanie FEDS. Celem spotkania byto omoéwienie wynikéw
badania oraz weryfikacja i doprecyzowanie rekomendacji wypracowanych przez zespét badawczy.

Spotkanie odbyto sie zgodnie z przygotowanym scenariuszem, obejmujgcym prezentacje
najwazniejszych ustalen oraz dyskusje nad ich praktyczng wykonalnoscig. W panelu eksperckim
uczestniczyli przedstawiciele IZ, IP oraz ZIT/IIT, zaangazowani zardwno w opracowywanie kryteriow
wyboru projektéw, jak i w ocene wnioskdw w ramach konkurséw, a takze przedstawiciele zespotu
badawczego wykonawcy. Panel przeprowadzony zostat w formule online, a jego rezultatem sg
dopracowane rekomendacje ujete w raporcie koncowym.

Analiza lingwistyczno-semiotyczna

Analiza lingwistyczno-semiotyczna stanowi dodatkowg, obiektywizujgcg metode badawczg
zastosowang w projekcie w celu oceny przejrzystosci, zrozumiatosci oraz precyzji jezyka stosowanego
w dokumentach systemu wyboru projektédw FEDS. Jej celem byto uzupetnienie opinii respondentéw o
mierzalne, niezalezne wskazniki jakosci jezykowej dokumentacji naboréw — przede wszystkim
regulamindw oraz kryteriow wyboru projektow.

Metoda ta koncentruje sie na ocenie, czy sposdb formutowania tresci dokumentacji naboréw jest
przyjazny dla potencjalnych wnioskodawcow i czy wspiera wiasciwe zrozumienie wymogéw
konkursowych. Ocenie podlegaty m.in. dtugos¢ i konstrukcja zdan, poziom specjalizacji stownictwa,
proporcja rzeczownikéw do czasownikéw oraz ogdlna , mglistos¢” przekazu.

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dwa narzedzia lingwistyczne:
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e Indeks czytelnosci FOG

Narzedzie to mierzy trudnos$¢ tekstu na podstawie Sredniej dtugosci zdan oraz udziatu stow
ytrudnych” (dtugich lub specjalistycznych). Wynik okresla przyblizong liczbe lat edukacji formalnej
potrzebnych do zrozumienia tekstu. Wskaznik pozwolit obiektywnie poréwnac poziom przystepnosci
przekazu w dokumentach przygotowywanych przez rézne instytucje i w ramach réznych funduszy.

e Analiza proporcji rzeczownikéw do czasownikéw

Ocena ta pozwolita okresdli¢ styl tekstu — jego ,,statycznos¢” lub ,,dynamicznos$¢”. Nadmiar
rzeczownikow jest typowy dla tekstéw urzedowych i moze utrudniac odbiér przez osoby spoza
srodowisk eksperckich. Z kolei wiekszy udziat czasownikéw sprzyja klarownosci i lepszej komunikacji z
odbiorca.

Do analizy wykorzystano narzedzie online Jasnopis, umozliwiajgce automatyczng ocene ztozonosci
tekstu, identyfikacje trudnych fragmentéw oraz generowanie raportow jezykowych.

Préba dokumentéw poddanych analizie zostata dobrana celowo, tak aby odzwierciedlata
réznorodnosé systemu wdrazania FEDS— zaréwno pod wzgledem funduszy, jak i instytucji
odpowiedzialnych za prowadzenie naboréw. Analizie poddano:

e Regulaminy nabordéw,
e Kryteria wyboru projektow.

Dokumenty te pochodzity z siedmiu naboréw, obejmujgcych trzy fundusze (EFRR, EFS+, FST) oraz trzy
instytucje: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Dolnoslgska Instytucje Posredniczaca
oraz Wojewddzki Urzad Pracy. Pozwolito to ocenic, czy poziom trudnosci i styl dokumentéw rézni sie
miedzy instytucjami oraz obszarami tematycznymi.

Benchmarking

Benchmarking zostat wykorzystany jako uzupetniajgca metoda badawcza, umozliwiajgca ocene
kryteriéw wyboru projektéw FEDS w poréwnaniu z rozwigzaniami stosowanymi w innych
regionalnych programach operacyjnych. Jego celem byto umiejscowienie diagnozy w szerszym
kontekscie krajowym, identyfikacja dobrych praktyk oraz okreslenie, czy kryteria FEDS wymagaja
dopracowania, uzupetnienia lub uproszczenia.

Analiza poréwnawcza objeta dokumentacje nabordéw (regulaminy, kryteria oceny projektow,
zatgczniki) we wszystkich 15 programach regionalnych. Porownywano w szczegdélnosci te Dziatania i
kryteria FEDS, ktére w toku badania zostaty uznane za niejednoznaczne, trudne do weryfikacji,
nadmiernie rozbudowane lub niewystarczajgce.
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3 OCENA SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

3.1 Ocena harmonogramu i sposobu rozplanowania naborow

3.1.1 Ocena procesu planowania naborow

Proces planowania naboréw w FEDS opiera sie na wzorze harmonogramu opracowanym przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W Programie jest on szczegétowo uregulowany w instrukcji
wykonawczej IZ Opracowanie i aktualizacja harmonogramu naboréw konkurencyjnych i
niekonkurencyjnych w ramach FEDS’. Zgodnie z dokumentem, za koordynacje opracowania projektu
harmonogramu odpowiada Kierownik DZ EFS w DEF-Z, przy czym prace majg charakter wspdfpracy z
instytucjami zaangazowanymi w zarzadzanie i wdrazanie Programu. Pierwszy harmonogram naboréw
musi zosta¢ przygotowany nie pdzniej niz 6 miesiecy od zatwierdzenia Programu przez Komisje Europejska
i obejmuje co najmniej 12 kolejnych miesiecy od dnia publikacji. Ponadto instrukcja precyzuje minimalny
zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ harmonogram, m.in.: Priorytet, numer i nazwe Dziatania, cel
szczegbtowy, sposéb wyboru projektdw, daty rozpoczecia i zakoriczenia naboru, typy wnioskodawcéw,
typy projektow, kwote przeznaczong na dofinansowanie, nazwe podmiotu odpowiedzialnego za
przyjmowanie wnioskow oraz obszar geograficzny, ktdrego dotyczy nabdr. Instrukcja naktada obowigzek
regularnej aktualizacji harmonogramu, nie rzadziej niz na koniec kazdego kwartatu. Aktualizacja moze
polega¢ na wpisaniu nowego naboru, usunieciu planowanego naboru albo zmianie informacji o naborze
(w tym ich doprecyzowaniu), przy czym nie jest dopuszczalne wpisywanie naborow juz rozpoczetych lub
zakonczonych. Co do zasady nie powinno sie réwniez wpisywac naboru, ktéry ma sie rozpocza¢ w terminie
krétszym niz miesigc od aktualizacji. Harmonogram publikowany jest na portalu IZ FEDS, a dodatkowo
moze by¢ udostepniany na stronach IP.

Kwestie zwigzane z elastycznoscig terminéw naboru znajdujg odzwierciedlenie takze w regulaminach
wyboru projektow EFRR/FST oraz EFS+. W regulaminach wskazano katalog okolicznosci uzasadniajgcych
zmiane terminu zakonczenia naboru, takich jak: awaria systemoéw teleinformatycznych, zwiekszenie
alokaciji, zgtoszona przez wnioskodawcéw potrzeba wydtuzenia terminu, zmiana regulaminu czy zmiana
kryteriow wyboru projektéw (przy braku ztozonych wnioskéw). W przypadku EFS+ dopuszczono takze
skrdcenie naboru, z zastrzezeniem zachowania minimalnych termindw wynikajgcych z ustawy
wdrozeniowej®. Decyzje w tym zakresie s3 komunikowane we wszystkich miejscach, w ktérych
opublikowano ogfoszenie o naborze.

Formalne ramy procesu planowania naboréw mozna zatem oceni¢ jako kompletne. Przewidujg one
zaréwno obowigzek zapewnienia przewidywalnosci (roczny zasieg harmonogramu, cykliczne aktualizacje),
jak i mechanizmy dostosowania harmonogramu do zmieniajgcych sie uwarunkowan.

Czynniki wptywajace na planowanie naboréw

Z przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami 1Z, IP, ZIT/IIT oraz cztonkami Komitetu Monitorujgcego
wynika jednak, ze praktyka planowania naboréw jest znacznie bardziej ztozona niz wskazywatyby na to
same ramy formalne. Proces ten jest ksztattowany réwnolegle przez czynniki zewnetrzne, wynikajgce z
otoczenia systemowego, regulacyjnego i spoteczno-gospodarczego oraz czynniki wewnetrzne, ktore sg
zwigzane z mozliwosciami operacyjnymi instytucji oraz specyfikg wdrazanych Dziatan.

51Z FEDS; Instrukcja wykonawcza nr 4 ,Opracowanie i aktualizacja harmonogramu naboréw konkurencyjnych i
niekonkurencyjnych w ramach Funduszy Europejskich dla Dolnego Slaska 2021-2027"

6 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadari finansowanych ze $rodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2025 r., poz. 1733)
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Wsrdd czynnikdw zewnetrznych respondenci najczesciej wskazywali:
1. Opdinione uruchomienie perspektywy 2021-2027

W wywiadach podkreslano, ze perspektywa 2021-2027 ruszyta pdzniej, niz zaktadano na etapie
programowania. W efekcie pierwsze Dziatania mogty zosta¢ uruchomione z opdznieniem, co przetozyto sie
na zwiekszong presje na szybkie przygotowywanie i publikowanie naboréw. W poczgtkowym okresie
wdrazania konieczne byto intensyfikowanie prac nad harmonogramem, aby zdazy¢ z rozpoczeciem
realizacji kluczowych Dziatar Programu. Prowadzito to do wiekszego zageszczenia naboréw w krotszych
okresach oraz ograniczato mozliwos$¢ ich bardziej rbwnomiernego roztozenia w czasie.

2. Wymogi programowe, w tym obowigzki wynikajace z zasady n+3

Planowanie naboréw musiato uwzglednia¢ zobowigzania dotyczace tempa kontraktacji i wydatkowania
Srodkéw. Reprezentanci IZ/IP FEDS zwracali uwage, ze koniecznosé¢ osiggania okreslonych pozioméw
zaawansowania finansowego w poszczegdlnych latach ograniczata mozliwos¢ dowolnej zmiany terminéw
czesci konkurséw. W przypadku Dziatan o duzej alokacji lub projektow wymagajgcych wczesniejszego
uruchomienia, aby zapewnic ptynne wdrazanie Programu, terminy naboréw byty w duzej mierze
determinowane przepisami, a nie wytgcznie biezgcymi potrzebami instytucji czy wnioskodawcéw. W
efekcie elastycznos¢ w ksztattowaniu harmonogramu byta ograniczona przez koniecznosé zachowania
zgodnosci z ramami systemowymi.

3. Gotowosc projektowa i mozliwosci organizacyjne wnioskodawcow

Planowanie naboréw musiato uwzglednia¢ zréznicowany poziom gotowosci projektowej wnioskodawcow,
odmienny w przypadku naboréw konkurencyjnych i niekonkurencyjnych. W naborach niekonkurencyjnych
gotowos¢ projektowa byta zgtaszana bezposrednio przez zidentyfikowanych wnioskodawcow (m.in. gminy,
podmioty z obszaru ZIT), a terminy uruchamiania naboréw byty w wiekszym stopniu dostosowywane do
stopnia przygotowania projektow deklarowanego przez te podmioty.

W naborach konkurencyjnych natomiast instytucje musiaty bra¢ pod uwage realne mozliwosci
organizacyjne potencjalnych wnioskodawcow, przy czym w wielu obszarach — zwtaszcza tam, gdzie
wymagane byly liczne decyzje i uzgodnienia, analizy lub rozbudowana dokumentacja techniczna — proces
przygotowania wniosku byt czasochtonny i wymagat rozpoczecia prac z odpowiednim wyprzedzeniem.
Jednoczesnie czesc instytucii, takich jak szkoty, funkcjonuje w cyklach, ktére w okreslonych okresach roku
ograniczajg mozliwos¢ przygotowania materiatéw (np. w czasie wakacji trudno prowadzi¢ diagnozy i
zbiera¢ dane od placéwek).

4. Priorytetyzacja wybranych obszarow wsparcia

W wywiadach pogtebionych z instytucjami wskazywano, ze kolejnos¢ uruchamiania naboréw byta w
pewnym zakresie determinowana koniecznoscig priorytetowego potraktowania niektérych obszaréw
Programu. Dotyczyto to Dziatan, w ktdrych utrzymanie ciggtosci wsparcia byto szczegdlnie wazne, jak
projekty realizowane w obszarze ekonomii spotecznej (np. OWES), oraz przedsiewzie¢ wynikajgcych ze
strategii ZIT, dla ktérych obowigzywaty okreslone wczesniej ramy czasowe. Priorytetowo traktowano
réwniez Dziatania o duzej alokacji, istotne z punktu widzenia postepu finansowego Programu i realizacji
jego celow. W efekcie czes¢ naboréw musiata zosta¢ uruchomiona wezesniej lub w okreslonych
przedziatach czasowych, co wptywato na mozliwo$¢é rownomiernego roztozenia pozostatych konkurséw w
harmonogramie.

5. Kolizje czasowe z naborami w programach krajowych i innymi zrédtami finansowania

Respondenci zwracali uwage, ze w planowaniu naboréw nalezato uwzglednia¢ fakt, iz JST i inne podmioty
aplikujg réwnolegle w réznych programach —zaréwno regionalnych, jak i krajowych. Naktadanie sie

42



terminéw konkurséw mogto prowadzi¢ do przecigzenia wnioskodawcow oraz firm doradczych, cow
praktyce ograniczato ich zdolno$¢ do przygotowania wysokiej jakosci wnioskéw.

Oprdcz uwarunkowan zewnetrznych, istotny wptyw na sposéb planowania naboréw miaty réwniez
czynniki wewnetrzne zwigzane z funkcjonowaniem instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu.
Z przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami tych instytucji wynika, ze jednym z kluczowych
elementéw byta dostepnos¢ zasobow kadrowych oraz obcigzenie pracg zespotéw odpowiedzialnych za
przygotowanie dokumentacji konkursowej, ocene wnioskdw i obstuge procesu. W okresach wiekszej
kumulacji nabordéw i ocen konieczne byto elastyczne gospodarowanie zasobami, w tym angazowanie
pracownikéw z innych komadrek lub ekspertdw zewnetrznych. Sytuacje te wymagaty ostrozniejszego
rozplanowania termindw, tak aby unikngac przecigzenia zespotéw i zapewnic sprawng obstuge procesu.

Waznym czynnikiem wewnetrznym byta rdwniez potrzeba unikania spietrzer naboréw oraz ocen.
Sytuacje, w ktérych kilka konkurséw konczy sie w zblizonym czasie, prowadzg do wydtuzania procesu
oceny i zwiekszonej liczby protestow sktadanych jednoczesnie, co dodatkowo obcigza zespoty. Aby temu
przeciwdziataé, stosowano m.in. praktyke fgczenia nabordw o zblizonym zakresie — zwtaszcza w obszarach
realizowanych przez kilka ZIT/IIT, co pozwalato ogranicza¢ liczbe procedur i ujednolica¢ dokumentacje
konkursowa. Tempo ogtaszania nabordw byto tez uzaleznione od dostepnosci srodkéw finansowych na
zewnetrzng ocene projektéw: tam, gdzie budzet na ekspertéw byt ograniczony, instytucje musiaty polegac
na witasnych zasobach, co z kolei wptywato na mozliwos¢ réwnolegtego prowadzenia kilku proceséw
oceny. tgcznie czynniki te pokazujg, ze planowanie harmonogramu naboréw byto dziataniem
wymagajacym biezacej koordynacji miedzy wydziatami i dostosowywania zakresu oraz tempa prac do
mozliwosci operacyjnych instytucji.

Potrzeby zmian w sposobie zarzgdzania naborami i tworzenia harmonogramu

Wypowiedzi przedstawicieli 1Z, IP oraz ZIT/IIT wskazujg, ze doswiadczenia z pierwszych lat wdrazania
Programu ujawnity kilka obszaréw, w ktérych sposdb zarzgdzania naborami i przygotowywania
harmonogramu mégtby zosta¢ udoskonalony. Podkreslano przede wszystkim potrzebe uproszczenia i
wiekszej funkcjonalnosci harmonogramu, zwracajgc uwage, ze obecny wzdr zawiera zbyt wiele
informacji, jest matfo czytelny i trudny w praktycznym wykorzystaniu. W ocenie respondentdw,
ograniczenie liczby kolumn, zwiekszenie przejrzystosci uktadu oraz mozliwosc¢ tatwiejszego filtrowania
naboréw (np. wedtug typu wnioskodawcy) poprawitoby uzytecznoéé dokumentu’.

Ponadto réwnomierne roztozenie nabordéw w czasie sprzyja sprawnej organizacji pracy i ogranicza
kumulacje ocen oraz protestdw, choc instytucje podkreslaty jednoczesnie, ze w praktyce nie zawsze jest to
mozliwe, zwtaszcza na poczatku perspektywy lub w sytuacji napietych terminéw wynikajgcych z wymogoéw
Programu. W wywiadach wskazywano jednak, ze wieksze wyprzedzenie w umieszczaniu naboréw w
harmonogramie ufatwiatoby zaréwno instytucjom, jak i wnioskodawcom przygotowanie sie do kolejnych
konkurséw. Wnioskodawcy podkreslali przede wszystkim, ze terminy naboréw powinny by¢
publikowane z wiekszym wyprzedzeniem, poniewaz wiele kluczowych elementéw wniosku — takich
jak dokumentacja techniczna, audyty, diagnozy czy uzgodnienia z partnerami — wymaga dfugiego

7 Jako negatywny przyktad mato czytelnego opisu typdw podmiotdw mogacych aplikowaé, mozna wskazaé zapis
w jednej komdrce, bez mozliwosci filtrowania: Duze przedsiebiorstwa, Instytucje kultury, Instytucje sportu, Inne
podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, Jednostki naukowe, Jednostki organizacyjne dziatajgce w
imieniu jednostek samorzadu terytorialnego, Jednostki Samorzadu Terytorialnego, Koscioty i zwigzki
wyznaniowe, Lasy Paristwowe, parki narodowe i krajobrazowe, Lokalne Grupy Dziatania, MSP, Niepubliczne
instytucje kultury, Niepubliczne instytucje sportu, Organizacje pozarzgdowe, Organizacje zrzeszajgce
pracodawcow, Osrodki ksztatcenia dorostych, Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego, Szkoty i
inne placowki systemu oswiaty, Uczelnie.
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czasu przygotowania. W ich ocenie wczesniejsza informacja o planowanym naborze pozwolitaby lepiej
roztozyé prace, zaplanowac zaangazowanie zespotu oraz odpowiednio wczesniej zleci¢ zadania
podmiotom zewnetrznym. Po stronie ION podkreslano réwniez znaczenie elastycznego podejscia do
zarzgdzania zasobami, ktére okazywato sie kluczowe w okresach wiekszego obcigzenia. Mozliwosc¢
czasowego zaangazowania pracownikéw z innych komdrek organizacyjnych, korzystanie z ekspertow
zewnetrznych oraz szybkie reagowanie na biezgce potrzeby pozwalaty utrzymad ptynnosé procesu oceny i
minimalizowa¢ opdznienia. Rozwigzania te oceniano jako praktyczne i warte kontynuacji przy planowaniu i
prowadzeniu naboréw w kolejnych latach.

W wywiadach zwracano takze uwage na potrzebe utrzymania elastycznosci w naborach
niekonkurencyjnych, szczegélnie tam, gdzie gotowos¢ projektowa wnioskodawcdw zalezy od czynnikéw
niezaleznych od instytucji (np. konsultacji w gminach czy uzgodnien projektowych). Mozliwos¢ niewielkich
korekt termindw byfa oceniana jako rozwigzanie utatwiajgce prowadzenie naboréw bez naruszania zasad
Programu.

3.1.2 Ocena trafnosci rozplanowania naboréw

Sposdb planowania i rozmieszczenia naboréw w programie FEDS jest w znacznym stopniu
podporzgdkowany realizacji celéw Programu i utrzymaniu tempa wdrazania srodkéw. Jak wskazywaty
instytucje, kolejnos¢ uruchamiania konkursdw wynikata przede wszystkim z logiki Programu: w pierwszej
kolejnosci ogtaszano nabory w Dziataniach o najwiekszej alokacji, przedsiewziecia wynikajgce ze strategii
ZIT oraz obszary wymagajgce zachowania ciggtosci wsparcia, takie jak ekonomia spoteczna. Podejscie to
byto wynikiem natozenia sie kilku uwarunkowan: opdznionego startu perspektywy, wymogdw zwigzanych
z utrzymaniem tempa kontraktacji (w tym zasadg n+3) oraz koniecznosci priorytetowego uruchamiania
Dziatan kluczowych dla realizacji Programu. Nie pojawialy sie sygnaty, ze harmonogram naboréw odbiegat
od kierunkéw wyznaczonych w FEDS. Jednoczesnie instytucje podkreslaty, ze takie podporzadkowanie
planowania celom Programu wigzato sie czasem z kumulacjg naboréw i zwiekszong presjg czasowa, co
mogto okresowo wptywaé na tempo wdrazania.

Czas trwania naboréw a mozliwosci przygotowania wnioskéw

Zaréwno instytucje, jak i wnioskodawcy zgodnie podkreslali, ze kluczowym elementem oceny trafnosci
planowania nabordw jest czas, jaki pozostawiono na przygotowanie kompletnego wniosku. Instytucje
wskazywaty, ze w wielu naborach starano sie zapewni¢ mozliwie dtugie terminy, jednak presja zwigzana z
opdznionym startem perspektywy oraz koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego tempa kontraktacii
powodowaty, ze nie zawsze byto to mozliwe.

Oceny wnioskodawcéw pokazuijg, ze praktyka przygotowania wnioskow byta uzalezniona od trybuii
organizatora naboru. Wiekszos¢ respondentéw (65,1%) uznata, ze czas przeznaczony na
przygotowanie i ztozenie wniosku o dofinansowanie byt wystarczajacy. Co pigty badany wskazat
natomiast, ze czasu byto zbyt mato, a 15,1% nie miato jednoznacznej opinii. Oceny te réznity sie w
zaleznosci od trybu naboru. W naborach niekonkurencyjnych pozytywnie wypowiedziato sie az 80,6%
respondentdw, natomiast w naborach konkurencyjnych —61,2%. Z wywiadéw wynika, ze wyzszy
poziom satysfakcji w naborach niekonkurencyjnych byt w pewnej mierze zwigzany z wczesniejszym
uzgadnianiem termindw oraz ogtaszaniem naboréw dopiero wtedy, gdy wnioskodawcy byli gotowi z
dokumentacja.
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Wykres 1 Ocena wystarczalnosci czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie

Niekonkurencyjny (n=160) 10,0%  9,4%

Konkurencyjny (n=637) 61,2% 22,3% 16,5%

Ogotem (n=797) 19,8% 15,1%

M Czas byt wystarczajacy Czas byt niewystarczajacy Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Rdéznice odnotowano réwniez miedzy poszczegdlnymi grupami respondentdw. Beneficjenci czesciej
oceniali czas jako wystarczajgcy (71,5%) niz wnioskodawcy nieskuteczni (59,9%). Oceny czasu na
przygotowanie wniosku réznity sie miedzy instytucjami organizujgcymi nabory. Najbardziej
pozytywne opinie odnotowano wsrdd respondentéw sktadajacych wnioski do IP-WUP oraz IZ —
odpowiednio 70,9% i 67,3% badanych uznato, ze czas byt wystarczajacy. Nieco mniej korzystne oceny
pojawity sie w przypadku Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej, gdzie pozytywnie wypowiedziato sie
59,9% respondentéw. Najnizszy poziom zadowolenia odnotowano wsrdd beneficjentow i
whnioskodawcéw nieskutecznych uczestniczacych w naborach prowadzonych przez Instytucje
Poséredniczacy Aglomeracji Watbrzyskiej?, spoéréd ktérych 50,0% uznato czas za wystarczajacy, a
ponad 38,2% — jako zbyt krétki. Ogdlnie rzecz biorac, wida¢ zatem, ze ocena wystarczalnosci czasu
byta zrdznicowana w zaleznosci od instytucji, przy czym w wiekszosci przypadkéw dominowaty opinie
pozytywne.

Przyczyny niewystarczajacego czasu — perspektywa wnioskodawcoéw i instytucji

Wsréd respondentéw, ktérzy uznali, ze czas na przygotowanie wniosku byt niewystarczajgcy (ok.
jedna pigta badanych), najczesciej wskazywano na zbyt krétki okres naboru — takg przyczyne
wymienito 65,8% respondentéw. Co druga osoba (44,9%) ocenita, ze wniosek byt bardzo
rozbudowany i wymagat przygotowania wielu informacji. Podobny odsetek respondentow (42,4%)
podkreslat potrzebe pozyskiwania dokumentéw zewnetrznych, co w przypadku projektéw
inwestycyjnych obejmowato m.in. audyty energetyczne, dokumentacje techniczng, pozwolenia czy
kosztorysy, czyli elementy, ktérych przygotowanie wymaga znacznie dtuzszego czasu niz kilka
tygodni. Zwracano réwniez uwage na ograniczone zasoby organizacyjne (31,6%), a takze niekorzystny
termin naboru (24,7%), zwtaszcza gdy pokrywat sie on z okresem wakacyjnym lub swigtecznym.
Przyktadem byty projekty edukacyjne, w ktorych koniecznos¢ zbierania diagnoz ze szkét byta
utrudniona w okresie przerwy wakacyjnej. Naktadanie sie kilku naboréw (21,5%) dodatkowo
komplikowato sytuacje w JST, instytucjach edukacyjnych i organizacjach prowadzacych projekty z
réznych zrédet finansowania.

Wyniki jako$ciowe potwierdzajg te obserwacje: wnioskodawcy zwracali uwage na niejasnosci
dokumentacji, rozproszenie informacji miedzy wieloma plikami oraz trudny jezyk regulaminéw.

8 Wyniki dla IPAW obliczono na podstawie niewielkiej liczebnosci (hn=34).
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Wskazywali takze na duze obcigzenie organizacyjne zwigzane z koniecznoscig uzgodnien z partnerami
lub zbyt péZzne udzielanie odpowiedzi przez instytucje.

Warto nadmieni¢, ze wyniki badania ilosciowego sugerujg pewne réznice miedzy grupami. W
naborach niekonkurencyjnych czesciej podkreslano problemy organizacyjne, takie jak ograniczone
zasoby kadrowe i niekorzystny termin naboru, natomiast w naborach konkurencyjnych czesciej
wskazywano na krétki okres naboru i koniecznosé pozyskiwania dokumentéw zewnetrznych.

Wykres 2 Przyczyny niewystarczajgcego czasu na przygotowanie wniosku

Zbyt krétki okres naboru/mato czasu od ogtoszenia do ztozenia
whiosku

65,8%

Whiosek byt bardzo rozbudowany i wymagat przygotowania

0,
wielu informacji 44,9%

Konieczno$¢ pozyskania dokumentéw/danych od podmiotow
zewnetrznych

42,4%

Ograniczone zasoby po naszej stronie jako wnioskodawcy (np.

0,
maty zespdt, inne obowigzki) 31,6%

Nabér w niekorzystnym terminie (np. wakacje | koniec roku
szkolnego| okres Swiateczny)

24,7%

Naktadanie sie kilku naboréw/kumulacja naborow

21,5%

Konieczno$¢ zabezpieczenia wktadu wiasnego/finansowania 15,2%

Zbyt pdino organizowane szkolenie nt. naboru

11,4%

Zmiany w trakcie naboru (np. regulaminu), co utrudniato

0,
przygotowanie wniosku 7,6%

Niewystarczajace, nieuzyteczne szkolenie nt. naboru 6,3%

Problemy techniczne z systemem informatycznym do sktadania

0,
wniosku 5,1%

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=158.

W czesci odpowiedzi otwartych w badaniu iloSciowym pojawity sie takze dodatkowe, indywidualne
komentarze, ktére rozwijaty powyzsze watki. Respondenci zwracali uwage m.in. na niejasnosci w
dokumentacji naboru, brak jednoznacznych instrukcji dla mniej do$wiadczonych wnioskodawcow,
koniecznos¢ licznych uzgodnien z partnerami oraz zbyt pdzne udzielanie informacji przez instytucje.
W niektérych wypowiedziach podkreslano rdwniez, ze dokumentacja byfa rozbudowana, rozproszona
miedzy wieloma plikami i napisana trudnym jezykiem, co utrudniato jej zrozumienie i interpretacje.
Pojedyncze osoby wskazywaty takze na brak zasobéw finansowych czy skomplikowane procedury
administracyjne, ktére wydtuzaty proces przygotowania wniosku.

Skala tych trudnosci znajduje odzwierciedlenie w odpowiedziach dotyczgcych minimalnego oczekiwanego
czasu na przygotowanie wniosku. Respondenci, ktdrzy ocenili dostepny czas jako niewystarczajgcy,
najczesciej wskazywali, ze minimalny okres naboru powinien wynosi¢ okoto 3 miesigce (32,3%). Kolejne
najczesciej wymieniane wartosci to 2 miesigce (20,3%) oraz 6 miesiecy (12,7%). Srednia oczekiwana
dtugosé przygotowan wyniosta 3,7 miesigca, a mediana wskazuje, ze wiekszos¢ respondentéw
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potrzebowataby minimum 2-3 miesiecy. Jednoczesnie znaczny odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” (22,2%)
sugeruje, ze cze$¢ wnioskodawcdw ma trudnosci z oszacowaniem potrzebnego czasu ze wzgledu na duzg
réznorodnos¢ wymogow konkursowych. Nie odnotowano istotnych statystycznie réznic miedzy
funduszami EFRR, FST i EFS+ — oczekiwania dotyczgce minimalnego czasu przygotowania wniosku byty
podobne w obu grupach projektow.

Podsumowanie

Catoksztatt danych wskazuje, ze planowanie naboréw jest zasadniczo trafne z perspektywy realizacji FEDS
— umozliwia uruchamianie Dziatan zgodnie z logikg Programu i utrzymanie tempa kontraktacji.
Jednoczesnie nie zawsze odpowiada ono na zréznicowane potrzeby przygotowawcze wnioskodawcéw,
zwtaszcza w przypadku projektéw wymagajgcych rozbudowanej dokumentacji. Umiarkowane wydtuzenie
okresdw nabordéw lub wczesniejsza publikacja harmonogramu mogtyby zwiekszy¢ ich dostepnosc¢ i
poprawi¢ komfort aplikowania, nie naruszajac jednocze$nie wymogdw wdrozeniowych Programu.

3.1.3 Ocena uzytecznosci harmonogramu nabordow

Harmonogram naboréw dla FEDS jest kluczowym elementem systemu informacji o planowanych
konkursach i stanowi podstawowy punkt odniesienia dla wnioskodawcéw przygotowujgcych projekty.
Wyniki badan jakosciowych iilosciowych potwierdzaja, ze harmonogram jest powszechnie
wykorzystywany i ogélnie oceniany jako narzedzie przydatne, cho¢ jego funkcjonalnos¢ zalezy od
poziomu szczegétowosci zapowiedzi naboréw oraz od tego, jakiego typu projekt ma by¢
przygotowany. W wywiadach podkreslano, ze harmonogram umozliwia wnioskodawcom orientacje w
planowanych terminach i porzagdkowanie dziatan przygotowawczych, ale nie zawsze pozwala na
petne, merytoryczne przygotowanie dokumentacji przed publikacjg regulaminu.

Znajomo$¢ harmonogramu i sposob jego wykorzystania

Zaréwno wnioskodawcy nieskuteczni, jak i beneficjenci deklarowali w wywiadach, ze harmonogram
jest podstawowym zrédtem informacji o planowanych konkursach i w wielu przypadkach stanowi
punkt wyjscia do rozpoczecia prac przygotowawczych. Dotyczy to zwtaszcza jednostek samorzadu
terytorialnego, instytucji rynku pracy oraz organizacji, ktére cyklicznie realizujg projekty finansowane
ze $rodkéw europejskich. Wyniki badania iloSciowego potwierdzajg powszechnos¢ korzystania z
harmonogramu.

Wiekszo$¢ respondentéw deklarowata, ze przed ogtoszeniem naboru zapoznata sie z
harmonogramem nabordéw dla FEDS — odpowiedziato tak 76,8% uczestnikéw badania. Warto
podkresli¢, ze poziom znajomosci harmonogramu nie rdznit sie istotnie miedzy beneficjentami a
whioskodawcami nieskutecznymi — obie grupy deklarowaty podobng swiadomos¢ planowanych
naboréw. Rdwniez w podziale na fundusze (EFRR, FST oraz EFS) znajomos¢ harmonogramu byta
bardzo zblizona. W obu grupach zdecydowana wiekszos¢ respondentéw deklarowata wczesniejsze
zapoznanie sie z harmonogramem, a réznice miedzy funduszami byty minimalne.

Wyniki natomiast réznity sie w zaleznosci od trybu naboru. Wsréd uczestnikéw naboréw
niekonkurencyjnych odsetek oséb znajgcych harmonogram byt wyzszy (83,8%), podczas gdy w
naborach konkurencyjnych wynidst 75,0%. Rzadziej tez w naborach niekonkurencyjnych pojawiaty sie
odpowiedzi ,,nie wiem/nie pamietam” (6,9% wobec 15,7% w naborach konkurencyjnych). Oznacza to,
ze beneficjenci naboréw niekonkurencyjnych czesciej korzystali z dostepnych narzedzi.
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Wykres 3 Znajomosé harmonogramu naboréw FEDS przed ogtoszeniem naboru

75,0%

83,8%
15,7%
6,9%
Konkurencyjny (n=637) Niekonkurencyjny (n=160)

H Nie Nie wiem/nie pamietam Tak

Zrédto: badanie ilociowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi.

Wyniki réznity sie takze w zaleznosci od ION. Najwyzszy odsetek respondentéw zapoznajacych sie z
harmonogramem naboréw odnotowano w przypadku Instytucji Zarzadzajacej, gdzie zrobito to 83,8%
badanych. Nieco nizsze wartosci uzyskano w naborach prowadzonych przez Wojewddzki Urzad Pracy
(74,9%) oraz Dolnoslaska Instytucje Posredniczgcg (71,5%). Najnizszy poziom znajomosci
harmonogramu wystapit wsréd beneficjentéw i wnioskodawcdw nieskutecznych Instytucji
Posredniczgcej Aglomeracji Watbrzyskiej, gdzie zapoznato sie z nim 64,7% badanych, a 26,5% nie
pamietato, czy korzystato z tego dokumentu. Wskazuje to, ze stopien przygotowania informacyjnego
réznit sie miedzy instytucjami, co moze wynikaé zaréwno z profilu wnioskodawcdw, jak i sposobu
komunikacji oraz intensywnosci wczesniejszego kontaktu z systemem funduszy.

Ocena uzytecznosci harmonogramu

Zaréwno dane iloSciowe, jak i jakosciowe wskazujg na wysoka ocene uzytecznosci harmonogramu. W
badaniu ilosciowym, respondenci zostali poproszeni o ocene réznych aspektéw harmonogramu
naboréw FEDS. Wyniki wskazujg na zdecydowanie pozytywne postrzeganie dokumentu®. Najwyzej
oceniono jego funkcje informacyjng, bowiem 90,8% badanych zgodzito sie, ze dzieki
harmonogramowi wiedzieli z wyprzedzeniem o nadchodzgcych naborach, a 81,7% podkreslato, ze
umozliwit on wczeéniejsze rozpoczecie przygotowan do ztozenia wniosku. Réwnie wysoko oceniono
czytelno$¢ harmonogramu i przejrzystos¢ uktadu informacji: 88,2% respondentdw uznato go za tatwy
do zrozumienia. Okoto 80% uczestnikow badania stwierdzito takze, ze harmonogram zawierat
wszystkie najwazniejsze informacje, a korzystanie z niego utatwiato odnalezienie naboréw
skierowanych do podobnych podmiotdéw. Nieco nizsze, cho¢ nadal pozytywne oceny dotyczyty
aktualnosci dokumentu. Okoto 78% badanych uznato czestotliwos¢ aktualizacji za wystarczajaca, przy
czym czesc respondentow (11,4%) miata trudnos¢ z jednoznaczng oceng tej kwestii.

Ogotem oceny wskazujg, ze harmonogram spetniat zaréwno funkcje informacyjna, jak i praktyczng,
realnie wspierajac przygotowanie do udziatu w naborach.

9 W analizie potaczono odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” oraz ,raczej sie zgadzam”, aby uzyska¢ czytelny
obraz ogdlnego poziomu akceptacji.
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Wykres 4 Ocena uzytecznosci harmonogramu naboréw w opinii wnioskodawcow

Dzieki harmonogramowi wiedzieliSmy z wyprzedzeniem o ,1%

L 34,6% 3,6
planowanym naborze wnioskow
Dzieki harmonogramovyi roz.poczeliémy.wczes’niej ' 39,1% 1019 [42%
przygotowania do ztozenia wniosku o dofinansowanie 3
0,
Uktad informacji w harmonogramie jest czytelny 37,6% 50,7% 5,49 g%

W harmonogramie tatwo znalez¢ nabory skierowane do

0, 00
takich podmiotow jak nasz AT 8,7%

Harmonogram zawierat wszystkie najwazniejsze

. ; 48,5% 9,3% W6,4%
informacje
Harmonogram jest aktualizowany z odpowiedni
gramJ nizowany z odp d 47,7% 7,5%0
czestotliwoscig 11,4%
M Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam Raczej sie nie zgadzam

M Zdecydowanie sie nie zgadzam M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie iloéciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Pozytywne oceny harmonogramu znajdujg potwierdzenie w wypowiedziach z wywiadéw.
Respondenci wskazywali, ze harmonogram realnie wspierat ich w organizowaniu procesu
przygotowania projektdw. Umozliwiat zaplanowanie prac zespotu z odpowiednim wyprzedzeniem,
roztozenie obcigzen w czasie oraz podjecie pierwszych dziatan koncepcyjnych jeszcze przed publikacja
dokumentacji konkursowej. W przypadku projektéw EFS+ harmonogram pozwalat rozpoczg¢ diagnozy
potrzeb, konsultacje z partnerami, dopracowanie koncepcji projektu, analize sytuacji grup
docelowych czy wstepne opracowanie budzetu. W przypadku projektéw realizowanych w ramach
EFRR/FST, informacje z harmonogramu stanowity sygnat do przygotowania lub zlecenia dokumentacji
technicznej, audytéw energetycznych czy dokumentacji projektowo-kosztowej. Czesto wymagaty one
zaangazowania podmiotéw zewnetrznych, co dodatkowo podkreslato znaczenie wczesniejszego
uzyskania informacji o naborze. Jednoczesnie w wywiadach podkreslano, ze uzytecznos¢
harmonogramu byta ograniczona tam, gdzie opisy naboréw byty bardzo ogdlne. Zdaniem
respondentow, opisy ograniczaty sie do nazwy Dziatania lub podstawowych informacji o naborze, co
utrudniato ocene, czy nadchodzgcy nabdr bedzie odpowiedni dla danego projektu. Wnioskodawcy
podkreslali, ze bez wczedniejszej wiedzy o zakresie wsparcia czy typach mozliwych do realizacji
Dziatan trudno byto zdecydowac, czy rozpoczynaé szczegdtowe przygotowania, zwtaszcza w przypadku
projektéw wymagajacych intensywnych prac technicznych lub konsultacyjnych. W takich przypadkach
poziom szczegdtowosci informacji nie pozwalat na rozpoczecie bardziej zaawansowanych prac
przygotowawczych, zwtaszcza gdy konkurs byt ogtaszany po raz pierwszy, a opis w harmonogramie nie
zawierat dodatkowych wskazéwek dotyczacych zakresu wsparcia czy planowanych wymogoéw
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formalnych. W efekcie harmonogram petnit funkcje orientacyjng, ale nie zawsze umozliwiat
whioskodawcom kompleksowe przygotowanie dokumentacji z wyprzedzeniem. W wielu
wypowiedziach pojawiat sie takze brak informacji o kryteriach — zaréwno dostepu, jak i oceny.
Respondenci wskazywali, ze nawet ogdélne sygnaty dotyczgce wymagan formalnych, kwalifikowalnosci
czy grup docelowych utatwityby zaplanowanie prac i pozwolity wczesniej ocenic szanse projektowe.
Wskazywano réwniez na potrzebe wczesdniejszego dostepu do informacji zwigzanych z finansowaniem
projektow, takich jak orientacyjne limity wartosci, poziom wktadu wtasnego czy potencjalne
ograniczenia adresowane do okreslonych typéw podmiotéw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
harmonogram nabordéw petni przede wszystkim funkcje planistyczng i nie zastepuje dokumentacji
konkursowej ani Szczegdtowego Opisu Priorytetdow FEDS, ktéry pozostaje podstawowym zrédtem
szczeg6towych informacji o zakresie wsparcia (w harmonogramie jest podawany typ projektu zgodny
z SZOP). Zakres informacji prezentowanych w harmonogramie jest zatem z zatozenia ograniczony i nie
obejmuje wszystkich szczegétowych warunkéw naboru, ktére doprecyzowywane sg na etapie
regulaminu konkursu. Warto zaznaczyé, ze na etapie opracowywania harmonogramu nie wszystkie
elementy naboru s3 jeszcze ostatecznie okreslone i zatwierdzone, dlatego nie mogg pojawié sie w
jego tresci.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie Programu réwniez zgtosili kilka
zastrzezen do zakresu harmonogramu. Zwracali oni uwage, ze obecny wzér harmonogramu jest juz
bardzo rozbudowany i przez to mato czytelny — zawiera zbyt wiele kolumn i informacji, ktére
utrudniajg jego redakcje i praktyczne wykorzystanie. Z punktu widzenia wnioskodawcéw szczegdlnie
istotne jest szybkie zorientowanie sie, gdzie w dokumentacji programowej znajdujg sie szczegdétowe
informacje odnoszace sie do planowanego naboru. Nalezy podkresli¢, ze 1Z/IP korzysta z
ujednoliconego wzoru harmonogramu opracowanego na poziomie centralnym przez MFiPR, co
ogranicza mozliwos$é jego modyfikacji na poziomie regionalnym.

REKOMENDACIJA: W tym kontekscie rekomenduje sie rozwazenie na poziomie ministerialnym
przegladu i uproszczenia wzoru harmonogramu, tak aby petnit on funkcje przejrzystego narzedzia
planistycznego, przy jednoczesnym zachowaniu spdjnosci z dokumentami programowymi. Zmiany
mogtyby polegac¢ na ograniczeniu zakresu prezentowanych danych do informacji kluczowych z
perspektywy wnioskodawcow, przy jednoczesnym wzmocnieniu jego powigzan z dokumentami takimi
jak SZOP (np. poprzez jednoznaczne wskazanie odpowiednich odniesiert do miejsca w SZOP, w ktorym
znajduja sie informacje o konkretnym naborze). Uproszczenie struktury nie powinno oznaczac
rezygnacji z istotnych informaciji, lecz eliminacje elementéw nadmiarowych i mato uzytecznych z
punktu widzenia uzytkownikéw harmonogramu.

Podsumowanie

Zebrane dane wskazujg, ze harmonogram naborow FEDS jest szeroko wykorzystywany i oceniany jako
przydatne narzedzie wspierajgce planowanie przygotowan do konkurséw. Wnioskodawcy podkreslali,
ze pozwala on odpowiednio wczesnie zaplanowac¢ prace koncepcyjne, diagnozy czy przygotowanie
dokumentacji technicznej, choc jego uzytecznos$é bywa ograniczona, gdy zapowiedzi naboréw sg zbyt
ogolne lub publikowane z niewielkim wyprzedzeniem. Najczesciej zgtaszane potrzeby dotyczyty
wczesniejszej publikacji harmonogramu, wiekszej stabilnosci termindéw oraz nieco bardziej
precyzyjnych zapowiedzi zakresu wsparcia. Jednoczes$nie instytucje zwracaty uwage, ze obecny uktad
harmonogramu jest juz bardzo rozbudowany i wymaga raczej uproszczenia niz rozszerzania o nowe
elementy. Wynika z tego potrzeba z jednej strony modyfikacji wzoru harmonogramu poprzez dodanie
dodatkowych informacji, a z drugiej usuniecie z niego tych kolumn, ktdre nie sg uzyteczne dla
whnioskodawcow.
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3.2 Ocena zgodnosci systemu wyboru i oceny projektéw z
wymaganiami nadrzednymi

System wyboru i oceny projektow, zgodnie z Wytycznymi dot. wyboru projektéw na lata 2021-2027
oraz zapisami art. 73 Rozporzadzenia ogdélnego, musi spetnia¢ szereg fundamentalnych zasad i
wymogoéw proceduralnych. Ponizej przedstawiono wymagania, jakie powinien spetni¢ ten system oraz
odpowiedzi na pytanie, czy system wyboru i oceny projektéw FEDS spetnia dane wymaganie. Ponizsze
whioski sg oparte o szczegdétowe analizy opisane w kolejnych rozdziatach raportu.

Bezstronnosc i rzetelnosé

Zgodnie z Wytycznymi, w procesie wyboru i oceny projektéw osoby zaangazowane w ocene muszg
dziataé w sposéb obiektywny, kierujgc sie wytacznie przestankami merytorycznymi wynikajgcymi z
kryteridw wyboru projektéw. System oceny musi zapewnia¢ wiasciwe zarzgdzanie konfliktem
intereséw, w tym jego identyfikacje, zapobieganie oraz podejmowanie dziatan eliminujgcych ryzyko
jego wystgpienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz dodatkowymi rozwigzaniami
przyjetymi przez instytucje. Zaréwno pracownicy instytucji, jak i eksperci zewnetrzni biorgcy udziat w
ocenie projektéw sg zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o braku przestanek dotyczacych ich
wyltgczenia z procesu oceny, zgodnie z art. 24 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosowanymi odpowiednio do procedur wyboru projektéw. W przypadku stwierdzenia konfliktu
interesdw osoby takie podlegajg wytgczeniu z procesu oceny projektéw, a w przypadku trybu
konkurencyjnego — z oceny wszystkich projektéw w danym postepowaniu, aby zapewnic
bezstronnos¢, rzetelnosc i prawidtowosé procesu wyboru operacji.

System wyboru projektéw realizowany w ramach FEDS wdrozyt szereg proceséw i procedur majgcych
na celu zapewnienie obiektywnosci, rzetelnosci, bezstronnosci oraz wtasciwego zarzadzania
konfliktem intereséw. Zgodnie z Wytycznymi oraz wymogiem rzetelnosci system wyboru projektow w
FEDS zapewnia, ze kazdy projekt jest oceniany zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami oraz w trybie
okreslonym w regulaminie danego naboru. Instytucje odpowiedzialne za organizacje naboréw i
proces oceny stosujg jednolite i jasno okreslone zasady, dzieki ktérym ocena projektéw prowadzona
jest w sposdb spdjny, uporzadkowany i zgodny z przyjetymi procedurami.

Kluczowym elementem jest zagwarantowanie rzetelnosci oceny poprzez jednoznaczne okreslenie
zasad oceny we wszystkich regulaminach Komisji Oceny Projektéw, gdzie wskazano, ze ocena kazdego
whiosku musi by¢ przeprowadzona zgodnie z regulaminem wyboru projektéw oraz obowigzujgcymi
kryteriami. Rzetelnos¢ oceny przejawia sie takze w obowigzku szczegétowego dokumentowania
wynikéw oceny — uzyskany wynik oraz jego uzasadnienie muszg potwierdzac, ze ocena zostata
dokonana starannie, na podstawie kryteriéw, bez nieuzasadnionych odstepstw czy uproszczen.
Uzasadnienie oceny kryterium nie moze by¢ formutowane jako przypuszczenie lub watpliwosé.

Istotnym elementem wzmacniajgcym rzetelnosc jest weryfikacja jakosSci pracy oséb zaangazowanych
w ocene. Instytucje Organizujgce Nabor stosujg mechanizm oceny pracy ekspertéw, dzieki czemu
osoby, ktérych praca zostanie oceniona negatywnie, mogg zosta¢ wykluczone z dalszego udziatu w
ocenach. Z kolei profesjonalizm procesu zapewnia angazowanie zaréwno pracownikéw instytucji, jak i
ekspertéw zewnetrznych posiadajgcych wiedze, doswiadczenie lub uprawnienia niezbedne do oceny
projektéw w danej dziedzinie.

System FEDS spetnia réwniez wymogi dotyczgce zarzgdzania konfliktem intereséw, w tym jego
unikania, zgodnie z przepisami prawa oraz dodatkowymi rozwigzaniami organizacyjnymi. Kazdy
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cztonek Komisji Oceny Projektow oraz osoby nadzorujgce proces i zatwierdzajgce wyniki oceny sg
zobowigzane do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci, w ktérym deklaruje brak powigzan z
podmiotami sktadajgcymi wnioski, partnerami projektéw oraz brak innych okolicznosci mogacych
wptynaé na jego obiektywizm. Ponadto cztonkowie KOP podpisujg deklaracje o zachowaniu poufnosci,
co ma zapewnié wiasciwe zabezpieczenie informacji oraz wyeliminowa¢ mozliwosé nieuprawnionych
wptywoéw. Sktad KOP nie jest ujawniany do czasu zakoriczenia procesu oceny, co minimalizuje ryzyko
naciskéw lub préb wywierania wptywu na osoby oceniajgce. Cztonkowie KM, ktéry zatwierdza
kryteria, réwniez podpisujg deklaracje bezstronnosci, co ma zapobiegac konfliktowi intereséw w
procesie tworzenia warunkéw konkursow.

W celu dalszego ograniczenia konfliktu intereséw system przewiduje wytgczenie pracownikéw ION
zaangazowanych w ocene projektow z pdzniejszego etapu ich wdrazania — osoby te nie moga petnic
funkcji opiekuna projektu po jego wyborze do dofinansowania. Zasada ta uniemozliwia udziat tej
samej osoby w dwdch réznych rolach wzgledem tego samego projektu, co zabezpiecza proces przed
nieuprawnionym wptywem oraz wzmachnia obiektywnos¢ dziatan instytucji.

Ponadto procedura odwotawcza zostata uksztattowana w sposéb gwarantujgcy niezaleznos$¢
ponownej oceny: osoby, ktdre braty udziat w ocenie projektu lub byty zaangazowane w jego
przygotowanie, nie mogg uczestniczy¢ w rozpatrywaniu protestu. Takie rozwigzanie zapewnia, ze
ocena w ramach srodkéw odwotawczych jest przeprowadzana przez osoby w petni bezstronne i
niezalezne.

Instytucje organizujgce nabdr zobowigzane sg réwniez do dochowywania terminéw wynikajacych z
regulaminu wyboru projektow. W przypadku konieczno$ci wydtuzenia terminéw — niezaleznie, czy
dotyczy to zakonczenia naboru, ogtoszenia wynikéw czy innych etapéw — informacja taka jest
niezwtocznie upubliczniana w sposdb gwarantujgcy réwne traktowanie wszystkich wnioskodawcow.
Zapewnia to przejrzystos¢ dziatan oraz stabilnosé procesu, pozwalajgc beneficjentom planowacd swoje
dziatania na podstawie aktualnych informaciji.

Przejrzystosc

Zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego procedury wyboru projektéw muszg by¢
klarownie opisane, ogdlnie dostepne i przewidywalne, co oznacza konieczno$¢ zapewnienia jawnosci
postepowania oraz zapadajgcych w jego wyniku rozstrzygnieé, a takze dostepu do informacji o
toczacym sie postepowaniu i podejmowanych decyzjach. Zasady i rozstrzygniecia powinny by¢
formutowane w sposéb zrozumiaty i przystepny, a wtasciwa instytucja jest zobowigzana do
informowania wnioskodawcow o przebiegu procedury lub zapewnienia im biezgcego dostepu do
takich informacji. W dokumentacji oraz komunikacji wymagane jest stosowanie prostego, zwieztego i
tatwego do zrozumienia jezyka, aby proces byt czytelny i dostepny dla wszystkich zainteresowanych.

W systemie wyboru projektéw w ramach FEDS wszystkie te wymagania zostaty zaimplementowane
poprzez szereg procesow i narzedzi zwiekszajgcych przejrzystosc postepowania. Jawnosé dziatan
zapewniono poprzez upublicznianie ogtoszen o naborach projektéw — w jednym miejscu i w
ujednoliconej formie, publikowanie wynikéw oceny oraz petne udostepnianie zasad, co przetozyto sie
na pozytywng ocene przejrzystosci przez samych wnioskodawcéw. System gwarantuje réwniez rowny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw, poniewaz ION kazdorazowo
publikowaty komplet informacji o naborze oraz kryteriach oceny na stronie FEDS. Wnioskodawcy mieli
ponadto staty dostep do statusu ztozonych wnioskdéw dzieki systemom informatycznym WOD2021 i
SOWA EFS, co umozliwiato im biezgce monitorowanie przebiegu postepowania. Zapewniono takze
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dostepnosé materiatéw pomocniczych — udostepniano instrukcje, podreczniki, prezentacje, FAQ oraz
szereg innych dokumentdw, ktére wspieraty przygotowanie wnioskéw. Co istotne, w przypadku
wprowadzania zmian w dokumentach naboréw stosowano czytelne oznaczanie aktualizacji, co
pozwalato wnioskodawcom szybko zidentyfikowaé nowe zapisy.

Przejrzystos¢ w FEDS przejawia sie takze poprzez dbatosé o zrozumiatos$¢ zasad i rozstrzygniec.
Regulaminy nabordw sg opracowane w sposdb logiczny i uporzgdkowany, co potwierdzita ich analiza
oraz oceny wnioskodawcow. Jednoczesnie w regulaminach naboréw generalnie stosowano zasady
prostego jezyka, gdzie uzywano jasnych i bezposrednich komunikatéw. Wyniki analiz jezykowych, w
tym wskaznika FOG, potwierdzity, ze dokumenty sg stosunkowo tatwe do zrozumienia, pomimo
nieuniknionej obecnosci pewnych terminéw specjalistycznych. Ogtoszenia naboréw oraz dokumenty
towarzyszace byty raczej pozytywnie oceniane przez wnioskodawcéw pod wzgledem ich czytelnosci i
dostepnosci.

Rowne traktowanie wnioskodawcéw

Zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego system wyboru projektéw musi
zapewniac rowne traktowanie wnioskodawcéw, co oznacza, ze wiasciwa instytucja nie moze
stosowac zadnych indywidualnych czy podmiotowych preferencji ani na etapie procedur wyboru, ani
w kryteriach oceny. Procedury muszg gwarantowac, ze wszyscy wnioskodawcy znajdujgcy sie w
poréwnywalnej sytuacji sg traktowani w taki sam sposéb, a wszelkie zmiany warunkéw prowadzenia
postepowania sg stosowane jednakowo wobec wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie.
Zasada ta wymaga petnej neutralnosci instytucji i rownosci szans dla wszystkich uczestnikéw procesu
wyboru projektow.

W systemie wyboru i oceny projektéw w ramach FEDS wszystkie te wymagania byly w petni
realizowane, a caty proces zostat uznany za zgodny z Wytycznymi w zakresie réwnego traktowania
whnioskodawcow. Przede wszystkim Instytucje Organizujgce Nabor stosowaty wspdlne, ujednolicone
ramy proceduralne obowigzujgce we wszystkich naborach. W ramach analiz kryteriéw oceny
projektow nie zidentyfikowano réwniez zadnych, ktére miatyby charakter dyskryminacyjny wobec
okreslonych grup wnioskodawcow.

Procedury zostaty zaprojektowane tak, aby zapewnic, ze wnioskodawcy znajdujacy sie w okreslonej
sytuacji sg traktowani w sposdb identyczny. Zapisy regulaminéw naboru okreslajg sposéb dziatania
instytucji w sytuacjach powtarzalnych, takich jak np. wyczerpanie alokacji czy obstuga odwotan.
Jednoczesnie kluczowe etapy postepowania — w tym procedura odwotawcza, zasady zawierania
umow czy sposoéb sktadania wnioskéw — byty opisane w sposdb jednakowy dla wszystkich
whioskodawcéw, niezaleznie od konkretnego naboru czy instytuciji.

Realizacji zasady réwnego traktowania sprzyjato rowniez to, ze wszyscy wnioskodawcy mieli takie
samo prawo do poprawy lub uzupetnienia wniosku, o ile dana ION przewidziata taka mozliwosc.
Instytucja, podejmujgc decyzje o umozliwieniu dokonania poprawek, byta zobowigzana stosowac to
rozwigzanie jednakowo wobec wszystkich wnioskodawcdw znajdujacych sie w tej samej sytuacji
proceduralnej. Dzieki temu kazdy aplikujgcy miat réwny dostep do dziatat naprawczych, co
wzmachniato zaréwno przejrzystosé, jak i bezstronnosé procesu.

Réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéow

Zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego procedury wyboru projektéw muszg
zapewniac rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw, co oznacza, ze
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kazdy potencjalny wnioskodawca powinien otrzymac od wiasciwej instytucji identyczny zakres
informacji dotyczacych wymagan, w szczegélnosci poprzez udostepnienie regulaminu oraz kryteriéw
wyboru projektow. Jednoczesnie wszelkie wyjasnienia dotyczgce postepowania muszg by¢
zamieszczane na stronie internetowej dedykowanej danemu naborowi, dzieki czemu staja sie
dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

W systemie wyboru i oceny projektéw w ramach FEDS powyzsze wymagania byty w petni
realizowane, a caty proces zostat oceniony jako zgodny z Wytycznymi, skutecznie zapewniajgcy réwny
dostep do informacji dla wszystkich potencjalnych wnioskodawcéw. Instytucje Organizujgce Nabor
kazdorazowo publikowaty komplet dokumentéw, obejmujgcy ogtoszenie o naborze, regulamin wraz z
zatgcznikami oraz kryteria oceny projektéw. Dzieki temu kazdy wnioskodawca miat dostep do tych
samych, jednolitych danych niezbednych do wtasciwego przygotowania wniosku. Co istotne, analiza
dokumentdéw wykazata, ze ION zapewnity petne informacje, umozliwiajgc wnioskodawcom
prawidtowe rozpoznanie zakresu wsparcia, typdw projektéw, celdw oraz warunkéw kwalifikowalnosci.

Realizowany byt réwniez obowigzek publikowania wyjasnien. Na stronach internetowych czesci
naboréw regularnie pojawiaty sie odpowiedzi na pytania wnioskodawcéw, co zapewniato, ze wszyscy
zainteresowani otrzymujg te same, oficjalne interpretacje zasad. Instytucje dbaty takze o biezgcy
kontakt — w ogtoszeniach o naborze umieszczano dane kontaktowe do punktéw informacyjnych
(PIFE) lub bezposrednio do pracownikéw IP, co umozliwiato szybkie uzyskanie niezbednych wyjasnien.
Respondenci badan potwierdzili, ze nie napotkali trudnosci w uzyskaniu informacji od instytucji
prowadzgcych nabdr, a jakos¢ komunikacji oceniono wysoko.

Dodatkowo w ramach wspierania réwnego dostepu do informacji, ION organizowaty szkolenia,
spotkania informacyjne i webinaria, ktére pozwalaty potencjalnym wnioskodawcom szybko
dostosowac sie do wymagan i rozwiaé ewentualne watpliwosci. Dzieki tym dziataniom system wyboru
projektow FEDS skutecznie zapewniat kazdemu wnioskodawcy takie same mozliwosci dostepu do
informacji, co stanowi kluczowy element przejrzystego i sprawiedliwego procesu wyboru projektéw.

Dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami

Systemy naboru i oceny projektdw, zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego,
muszg zapewniac petny dostep osobom z réznymi niepetnosprawnosciami, obejmujgcy zaréwno
dostepnosé infrastruktury cyfrowej (stron internetowych, dokumentéw zgodnych ze standardem
WCAG), jak i dostepnos¢ komunikacji, narzedzi oraz udziatu w catej procedurze wyboru projektow.
Oznacza to konieczno$¢ dostosowania termindw, formatoéw, trybdw komunikacji oraz narzedzi do
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, aby umozliwi¢ im rzeczywiste i petne uczestnictwo w procesie
aplikowania.

W systemie wyboru projektow FEDS wszystkie te wymagania byty konsekwentnie wdrazane, a
instytucje odpowiedzialne za nabory i ocene projektow aktywnie dbaty o zapewnienie dostepnosci
informacji i dokumentdéw. System zostat oceniony jako zgodny z zasadami horyzontalnymi. ION dazg
do tego, aby dokumenty publikowane na stronach internetowych byty zgodne ze standardami
dostepnosci cyfrowej. Pracownicy instytuciji zostali przeszkoleni w zakresie przygotowywania
dokumentdéw dostepnych cyfrowo, a instytucje stosujg ujednolicone, dostepne wzory dokumentdw,
weryfikowane przed publikacjg pod katem ich zgodnosci z zasadami WCAG, w tym poprawnego
dziatania czytnikéw ekranu.
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W wywiadach potwierdzono, ze instytucje przyktadajg duzg wage do dostosowania dokumentéw oraz
infrastruktury cyfrowej. Dokumenty konkursowe przygotowywane sg w formatach edytowalnych, co
eliminuje bariery zwigzane z nieodczytywalnymi skanami lub obrazami. Wzory dokumentéw
uwzgledniajg odpowiednig czcionke, interlinie i strukture nagtdwkdw, aby byty fatwe do odczytania
przez osoby z réznymi potrzebami. Instrukcja wypetniania wnioskéw przygotowana przez IZ byta
dodatkowo weryfikowana pod katem dostepnosci i otrzymata pozytywng ocene. Strona internetowa,
na ktdrej publikowane sg wszystkie dokumenty nabordw, opiera sie na szablonie przygotowanym
przez MFiPR, ktéry spetnia wymagania dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

W Instytucji Zarzadzajacej — Departamencie Funduszy Europejskich powotano dwie koordynatorki ds.
réwnosci szans i niedyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami (dla EFS+/FST i EFRR/FST),
odpowiedzialne za nadzorowanie prawidtowego wdrazania zasad dostepnosci, konsultowanie
indywidualnych przypadkdw oraz wspieranie instytucji w sytuacjach nietypowych. Ich rola polega
m.in. na zapewnianiu prawidtowej interpretacji przepisdw, udzielaniu wskazéwek dotyczgcych
dostosowan oraz rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z dostepnoscig dokumentacji lub
komunikacji.

Dodatkowo pracownicy IP oraz IZ uczestniczyli w licznych szkoleniach dotyczgcych dostepnosci —
obejmujacych m.in. zasady prostego jezyka, odpowiednia forme dokumentéw, strukture tekstow,
wtasciwy dobér czcionek i interlinii oraz mechanizmy umozliwiajgce osobom z
niepetnosprawnosciami korzystanie z informacji cyfrowych. Szkolenia te istotnie przyczynity sie do
podniesienia $wiadomosci oraz kompetencji pracownikéw, wzmacniajgc zdolnos¢ instytucji do
tworzenia dokumentéw zgodnych z wymaganiami dostepnosci. Natomiast, jak wynika z wywiaddw,
byty one organizowane do$¢ dawno i warto bytoby realizowac je cyklicznie, np. pod katem nowych
pracownikow.

Niedyskryminacyjno$¢, zasada rownosci szans i rGwnouprawnienia pfci i Zgodnos¢ z Kartg Praw
Podstawowych UE

System wyboru i oceny projektéw FEDS zostat oceniony jako w petni zgodny z Wytycznymi
dotyczgcymi wyboru projektéw, art. 73 Rozporzadzenia ogoélnego oraz Kartg Praw Podstawowych
UE, co oznacza, ze zaréwno procesy, jak i procedury wdrozone w ramach Programu respektujg prawa
podstawowe, zaktadajg petng niedyskryminacyjnosc oraz zapewniajg réwnosé szans kobiet i
mezczyzn. W praktyce oznacza to, ze caty system funkcjonowania naboréw oraz oceny projektéw
zostat zaprojektowany tak, aby eliminowac¢ uprzedzenia, zapewniac réwne traktowanie wszystkich
uczestnikéw oraz chroni¢ prawa i wolnosci wynikajgce z KPP UE, w tym prawo do prywatnosci,
swobode prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i zakaz dyskryminaciji.

W zakresie zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych UE system wdrozyt liczne rozwigzania
potwierdzajgce poszanowanie wartosci unijnych. Przede wszystkim zapewniono réwnos¢
whnioskodawcow wobec prawa, co jest wymogiem wynikajgcym z art. 20 KPP UE. Funkcjonowanie
systemu opiera sie na jasno okreslonych, transparentnych i bezstronnych procedurach, co
zagwarantowano poprzez zapisy we wzorach regulaminéw wyboru projektéw oraz we wzorach
regulamindw KOP. Jednoczes$nie zapewniono petng zgodnos$¢ z zasadami ochrony danych osobowych
—whnioskodawcom udostepniana jest Klauzula informacyjna RODO, w ktdrej jasno okreslono cele,
zakres i podstawy prawne przetwarzania danych, obejmujace m.in. weryfikacje wnioskow, zawieranie
umaow, monitorowanie realizacji projektéw, dziatania sprawozdawcze i archiwizacyjne. Zapewniono
tym samym realizacje prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych, zgodnie z art. 7 i 8 KPP UE.
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System w sposéb konsekwentny realizuje takze zasade niedyskryminacji, rbwnosci szans i
réwnouprawnienia pfci, eliminujgc wszelkie ryzyka dyskryminacji zaréwno bezposredniej, jak i
posredniej. W ramach badania nie zidentyfikowano przypadkéw naruszenia tej zasady, a procesy
naboru i oceny zostaty ocenione jako neutralne wzgledem cech osobistych wnioskodawcéw. Rowny
dostep do informacji i dokumentéw, stosowanie jednolitych regulaminéw oraz ujednoliconych
procedur oceny sprzyjajg rownemu traktowaniu wszystkich uczestnikéw. Jednym z elementéw
réwnosciowego podejscia jest rowniez stosowanie w dokumentach prostego, przystepnego i
neutralnego ptciowo jezyka, co potwierdzajg sformutowania Pan/Pani/Panstwo stosowane w
oficjalnych wzorach oraz dziatania zwigzane z doskonaleniem jezyka regulamindw.

W ramach systemu wprowadzono ponadto wymogi prawne i dokumentacyjne dotyczgce realizacji
zasad rownosciowych. Wnioskodawcy sg zobowigzani do opisania we wniosku o dofinansowanie, w
specjalnie przewidzianych polach, sposobu zapewnienia zgodnosci projektu z zasadg niedyskryminacji
oraz rownosci kobiet i mezczyzn. Pola te s3 obowigzkowe i podlegajg ocenie, co stanowi istotny
mechanizm monitorujacy realizacje celéw horyzontalnych. W dokumentacji konkursowej, w
szczegdlnosci w regulaminach, znajdujg sie obszerne rozdziaty dotyczgce zasad rownosciowych —w
niektdrych instytucjach zajmujg one znaczng cze$¢ dokumentu, co swiadczy o wadze, jaka
przywigzywano do tych zagadnien.

Z punktu widzenia IZ oraz IP proces selekcji projektow nie jest postrzegany jako dyskryminujgcy,
poniewaz zakres naboréw wynika z programowych ram wsparcia. Program definiuje grupy docelowe,
ktére moga ubiegaé sie o $rodki, np. wytacznie MSP, jednostki samorzadu terytorialnego czy podmioty
z okreslonego subregionu. Takie ukierunkowanie wynika z celéw Programu i obowigzujgcej linii
demarkacyjnej, a nie z preferencyjnego lub dyskryminujgcego podejscia wobec jakiejkolwiek grupy.
Instytucje podkreslajg, ze kierowanie naboréw do zdefiniowanych kategorii odbiorcow jest efektem
konstrukcji Programu i logiki interwencji, a nie praktyka réznicujgcy uczestnikdw ze wzgledu na ich
cechy osobiste.

Uwzglednianie zasady zréwnowazonego rozwoju

Systemy wyboru muszg uwzglednia¢ obowigzujgce przepisy UE dotyczgce ochrony sSrodowiska, a
projekty powinny by¢ zgodne z celami polityki Srodowiskowej UE, takimi jak zapobieganie
zanieczyszczeniom, racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi i promocja dziatan
redukujgcych negatywny wptyw na Srodowisko. W praktyce oznacza to, ze w ramach kryteriéw
wyboru i oceny projektdw badane jest, czy przedsiewziecie zostato przygotowane zgodnie z
przepisami prawa krajowego i unijnego dotyczgcymi ochrony srodowiska, w tym ocen oddziatywania
na srodowisko, ochrony przyrody, prawa wodnego i dyrektyw siedliskowych oraz wodnych, czy
whioskodawca spetnit wynikajgce z tego obowigzki formalne i merytoryczne, a takze czy projekt
wpisuje sie w zatozenia inwestycji niskoemisyjnych i proekologicznych oraz jest zgodny z zasadg ,nie
czyn powaznej szkody” (DNSH).

System wyboru i oceny projektdw FEDS zostat oceniony jako w petni zgodny z Zasada
Zréwnowazonego Rozwoju, a takze z ogdlnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie ochrony
Srodowiska, wynikajgcymi z art. 11 oraz art. 191 ust. 1 TFUE. Oznacza to, ze system naboru i oceny
projektow zostat zaprojektowany tak, aby prowadzi¢ do wyboru wytacznie tych przedsiewzieé, ktére
réwnowazg cele gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe, jednoczesnie eliminujgc projekty mogace
generowad negatywne skutki srodowiskowe.
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Jednym z praktycznych aspektow realizacji ZZR jest digitalizacja catego procesu naboru i oceny, ktéra
ogranicza wykorzystanie zasobéw naturalnych — przede wszystkim papieru — wspierajgc tym samym
zapobieganie nadmiernej eksploatacji Srodowiska. Elektroniczne sktadanie i ocena wnioskéw w
systemach WOD2021 i SOWA EFS stanowi wazny element wdrazania zasady zrbwnowazonego
rozwoju na poziomie organizacyjno-proceduralnym.

Z analizy przeprowadzonej w ramach ewaluacji wynika, ze zasada zréwnowazonego rozwoju oraz cele
unijnej polityki Srodowiskowej sg przede wszystkim realizowane na poziomie samych projektéw,
natomiast kluczowa rolg systemu wyboru jest ustanowienie wtasciwych mechanizmoéw, kryteriow i
warunkow, ktére pozwalajg selekcjonowac projekty wpisujgce sie w te zasade. Wnioskodawcy maja
obowigzek dotfgczenia do wniosku o dofinansowanie lub wypetnienia dedykowanych, obowigzkowych
pol we wniosku, w ktérych opisujg sposdb zapewnienia zgodnosci projektu z zasadg ZZR. To
rozwigzanie wymusza refleksje nad wptywem przedsiewziecia na srodowisko, spoteczerstwo i
gospodarke juz na etapie przygotowania wniosku.

System FEDS wdraza takze zasade ,nie czyn powainych szkéd” (DNSH), stanowigcg integralny
element oceny projektéw. Zasada ta jest monitorowana przez instytucje, a jej przestrzeganie jest
warunkiem koniecznym uzyskania dofinansowania. Regulaminy naboréw zawierajg obszerne rozdziaty
dotyczace zasad horyzontalnych, z uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju, a kryteria oceny
odnoszgce sie do tego zagadnienia sg wyraznie wydzielone i opisane — nie majg formy ogdlnej
deklaracji, lecz stanowig szczegdtowa cze$¢ dokumentacji nabordw.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze zaprojektowany system wyboru i oceny projektéw w ramach
FEDS spetnia wymagania okreslone w Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-2027
oraz w art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego, w tym w obszarach rzetelnosci, bezstronnosci, przejrzystosci
oraz niedyskryminacyjnosci procesu oceny. System funkcjonuje w oparciu o jednolite regulaminy i
procedury, ktére zapewniajg obiektywng ocene wnioskdw, wykluczajg indywidualne preferencje i
chronig przed konfliktem intereséw. Wymogi dotyczace przejrzystosci i dostepnosci informacji zostaty
zrealizowane poprzez publikowanie kompletu dokumentéw naboréw, biezgce aktualizowanie
komunikatow, udostepnianie wyjasnien oraz umozliwienie wnioskodawcom monitorowania statusu
ich spraw w systemach informatycznych. System zapewnia réwniez dostep dla oséb z
niepetnosprawnosciami — instytucje stosujg zasady dostepnosci cyfrowej dokumentdw i stron
internetowych (WCAG), wykorzystujg edytowalne formaty plikdw, przeszkolono kadre w tym zakresie
oraz powotano koordynatora ds. dostepnosci. Ponadto system uwzglednia zasady réwnosciowe,
réwnouprawnienie pfci, ochrone danych osobowych oraz postanowienia Karty praw podstawowych
UE, a takze realizuje zasade zréwnowazonego rozwoju i unijng polityke ochrony srodowiska —m.in.
poprzez integracje zasady DNSH, cyfryzacje proceséw oraz obowigzek Wnioskodawcow do opisywania
zgodnosci projektéw z ZZR.

W kontekscie zarzadzania i wdrazania programu regionalnego rozwigzania zastosowane w FEDS mogg
by¢ ocenione jako skutecznie minimalizujgce ryzyko naruszen zasad réwnosciowych, w tym zasady
réwnosci kobiet i mezczyzn oraz zasady rownosci szans i niedyskryminacji. System opiera sie na
procedurach eliminujacych uprzedzenia i zapewniajgcych réwny dostep na kazdym etapie: od
publikacji dokumentéw, przez proces komunikacji, po mozliwos$¢ uzupetnienia wnioskow.
Whioskodawcy majg obowigzek przedstawié¢ informacje dotyczgce zgodnosci projektu z zasadami
réwnosciowymi, co umozliwia ich systematyczne monitorowanie. Dokumenty konkursowe zawierajg
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rozbudowane sekcje poswiecone zasadom horyzontalnym, a jezyk dokumentdéw jest neutralny
ptciowo i przystepny. W badaniach nie odnotowano przypadkéw ani ryzyka dyskryminacji wynikajacej
z procedur, a ograniczenia wynikajace z grup docelowych czy obszaréw wsparcia wynikaty wytgcznie z
konstrukcji Programu, a nie z preferencyjnego traktowania wybranych podmiotéw.

3.3 Ocena ustanowionych i stosowanych procedur naboréw i oceny
projektow

3.3.1 Ocena procesu opracowania kryteridow oceny projektow

Proces opracowania kryteriéw wyboru projektdw w ramach FEDS jest dziataniem wieloetapowym i
wymaga zaangazowania szeregu instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie, ocene oraz wybor
przedsiewzie¢ do dofinansowania. Zgodnie z wytycznymi kluczowg role w tym procesie petni
Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w FEDS jest Urzad Marszatkowski Wojewaddztwa Dolnoslaskiego.
Instytucja Zarzgdzajgca odpowiada za catos$¢ procedury wyboru projektéw, w tym w szczegélnosci za
opracowanie propozycji kryteriéw wyboru oraz elementéw systemu oceny projektow. W celu
usprawnienia procesu IZ moze powierzy¢ wykonywanie okreslonych zadan Instytucjom
Posredniczgcym, ktorymi w FEDS s3: Wojewddzki Urzad Pracy we Wroctawiu, Dolnoslgska Instytucja
Posredniczaca, Filia Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej w Swidnicy, Instytucja Posredniczaca
Aglomeracji Watbrzyskiej. System ten pozwala na efektywne roztozenie kompetencji i zasobéw, przy
jednoczesnym zachowaniu petnej odpowiedzialnosci IZ za finalny ksztatt narzedzi wyboru projektow.

Waznym elementem systemu jest takze koordynacja miedzy instytucjami zaangazowanymi w
realizacje FEDS, jak i innych programéw krajowych lub regionalnych. Koordynacja ta obejmuje m.in.
wzajemne informowanie sie o planowanych naborach, wspdlne przygotowywanie kryteriow lub
harmonogramoéw oraz prowadzenie postepowan w odpowiedniej sekwencji. Dziatania te stanowig
istotny mechanizm zapewniania komplementarnosci interwencji oraz unikniecia dublowania
wsparcia.

Niezaleznie od podziatu kompetencji wszystkie instytucje zobowigzane sg do przestrzegania zasad,
takich jak: przejrzystos¢, rzetelnosc¢, bezstronnosé, rowne traktowanie wnioskodawcéw oraz réwny
dostep do informacji o warunkach wyboru projektéw. Zasady te sg fundamentem catego procesu
wyboru projektéw i pozostajg zgodne z zatozeniami Umowy Partnerstwa oraz regulacjami Komisji
Europejskiej.

Proces opracowania kryteriéw przedstawiony jest w dwdch odrebnych ujeciach — dla EFRR oraz dla
EFS+ — przy czym proces opracowania kryteriéw wyboru projektdw w ramach FST zostat oméwiony w
obu tych czesciach, zgodnie przypisanym zakresem tematycznym, poniewaz procedury tworzenia
kryteridw sa tozsame, a za ich opracowanie odpowiedzialne sg te same komérki 1Z.*°

10 |nstrukcja wykonawcza UMWND.ZIW.R3.11 z dnia 20.03.2025 r. Opracowanie i zmiana kryteriéw wyboru
projektow w zakresie EFRR oraz w zakresie FST w czesci transformacji infrastruktury spotecznej i edukacyjnej,
transformacji gospodarczej oraz transformacji Srodowiskowe;.

Instrukcja wykonawcza UMWD.ZIW.R3.12 z dnia 18.01.2024 r. Opracowanie i zmiana kryteriow wyboru
projektow w zakresie EFS+, w zakresie FST w czesci transformacji spotecznej i transformacji w edukacji oraz w
zakresie PT.
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Proces opracowania kryteriow wyboru projektow w ramach EFRR i FST w czesci dotyczacej
transformacji infrastruktury spotecznej i edukacyjnej, gospodarczej oraz srodowiskowej

Proces opracowania kryteriéw wyboru projektéw w ramach EFRR oraz FST — w czeSci dotyczacej
transformaciji infrastruktury spotecznej i edukacyjnej, gospodarczej oraz srodowiskowej — ma
charakter wieloetapowy i angazuje kilka szczebli instytucjonalnych odpowiedzialnych za
przygotowanie i koordynacje dokumentéw programowych. Kluczowa role w tym procesie petni Dziat
Zarzadzania EFRR (DZ EFRR), ktéry inicjuje opracowanie kryteriow, przygotowujac ich wstepny
projekt z uwzglednieniem wytycznych Instytucji Koordynujgcej Umowe Partnerstwa, dokumentéw
Komisji Europejskiej, postanowierh Umowy Partnerstwa oraz zasad zawartych w programie FEDS. Na
tym wczesnym etapie projekt kryteriow powstaje rowniez przy udziale Dyrektora Wydziatu
Zarzadzania (DEF-Z) oraz Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich (DEF), ktérzy weryfikujg
ich zgodnos¢ z zatozeniami programowymi oraz wymaganiami wdrozeniowymi.

Po przygotowaniu projektu dokument jest kierowany do szerokich konsultacji wewnetrznych i
miedzyinstytucjonalnych, obejmujgcych komérki organizacyjne Instytucji Zarzadzajgcej FEDS
(Wydziat Obstugi Wdrazania EFRR, Wydziat Zarzadzania, Wydziat Wdrazania EFRR) oraz — jesli dana
procedura tego wymaga — Instytucje Posredniczace (Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca, Filia DIP
w Swidnicy, Instytucja Posredniczaca Aglomeracji Watbrzyskiej). W zalezno$ci od decyzji Dyrektora
DEF projekt kryteriow moze by¢ takze poddany konsultacjom z cztonkami Komitetu Monitorujacego
FEDS, grupami roboczymi dziatajgcymi przy KM lub innymi gremiami koordynacyjnymi powotanymi
na potrzeby wdrazania Programu. Konsultacje te majg forme zaréwno wymiany uwag w trybie
obiegowym, jak i spotkan — stacjonarnych lub online — umozliwiajgcych wspdlne wypracowanie
ostatecznego brzmienia kryteriéw. Wszystkie zgromadzone uwagi sg analizowane i weryfikowane
przez DZ EFRR, co prowadzi do przygotowania finalnej wersji dokumentu.

Po zakonczeniu etapu konsultacji ostateczny projekt kryteriéw podlega akceptacji Dyrektora DEF-Z, a
nastepnie zatwierdzeniu przez Dyrektora DEF. Dopiero po uzyskaniu tych dwéch pozioméw
akceptacji dokument moze zostac skierowany pod obrady Komitetu Monitorujgcego FEDS, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w instrukcjach dotyczgcych obiegu dokumentéw KM. W niektérych
przypadkach — jesli taki wniosek zgtosi Komisja Europejska — kryteria muszg zosta¢ przedstawione KE
co najmniej 15 dni roboczych przed przekazaniem ich Komitetowi Monitorujagcemu, co stanowi
dodatkowy element weryfikacji zgodnosci z politykami unijnymi. KM moze przyjac kryteria w
brzmieniu odmiennym od propozycji przedtozonej przez IZ. KM zatwierdzajac kryteria, decyduje o
zakresie ich stosowania (np. w konkretnym postepowaniu, w okreslonych Dziataniach lub w
odniesieniu do wskazanego typu projektéw). Zatwierdzenie kryteriow przez Komitet Monitorujacy
konczy proces ich opracowania. Po podjeciu uchwaty przez KM kryteria sg publikowane na stronie
internetowej programu FEDS, co zapewnia ich dostepnosc i przejrzystos¢ dla potencjalnych
whioskodawcéw. Nastepnie adres strony zawierajgcej aktualng wersje kryteriéw zostaje wskazany w
Szczegdtowym Opisie Priorytetow FEDS, zapewniajgc spdjnos¢ dokumentéw programowych oraz
petng transparentnosé stosowanych zasad wyboru projektow.
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Schemat 7 Instytucje zaangazowane w proces opracowania kryteriow EFRR i FST w czesci transformacji infrastruktury spotecznej i edukacyjnej, transformaciji
gospodarczej oraz transformacji sSrodowiskowej

Opracowanie projektu
kryteriow wyboru projektow

eDziat Zarzgdzania EFRR we
wspotpracy z Dyrektorem
Wydziatu Zarzgdzania (DEF-Z) i
Dyrektorem Departamentu
Funduszy Europejskich (DEF)

Konsultacje wewnetrzne
i miedzyinstytucjonalne

ekomdérkii jednostki organizacyjne
IZ FEDS zaangazowane w proces
(Wydziat Wdrazania EFRR, Wydziat
Zarzadzania, Wydziat Obstugi
Wdrazania EFRR, Wydziat
Zarzadzania, Wydziat Wdrazania
EFRR) oraz IP-DIP, FiliaDIP w
Swidnicy (FDIP), IPAW

*Opcjonalnie cztonkowie KM FEDS,
grupy robocze przy KM, inne
gremia koordynacyjne

sewentualne przestanie kryteriow
do Komisji Europejskiej

Przekazanie projektu do
KM FEDS

eKomitet Monitorujgcy FEDS
obraduje nad projektem

Weryfikacja uwag
i akceptacja robocza

eDziat ZarzadzaniaEFRR

¢ Akceptacja Dyrektora Wydziatu
Zarzadzania (DEF-2)

eZatwierdzenie Dyrektora
Departamentu Funduszy
Europejskich (DEF)

Zatwierdzenie i publikacja

¢ Akceptacja Komitetu
Monitorujgcego poprzezprzyjecie
uchwaty

ePublikacjanastronie
https://funduszeuedolnoslaskie.pl
Juchwaly-komitetu-
monitorujacego

*Whpis strony URL do SZOP FEDS
2021-2027

EFRR oraz FST w czesci transformacji infrastruktury spotecznej i edukacyjnej, transformacji gospodarczej oraz transformacji srodowiskowej

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Kryteria wyboru projektow moga by¢ zmieniane/modyfikowane. Proces wprowadzania zmian do
kryteriow wyboru projektéw moze by¢ inicjowany zaréwno przez komérki merytoryczne
Departamentu DEF, inne jednostki organizacyjne UMWD zaangazowane we wdrazanie FEDS, jak i IP-
DIP, FDIP, IPAW oraz podmioty zewnetrzne, w tym Komisje Europejskg, Komitet Monitorujgcy FEDS
czy Instytucje Koordynujgcg Umowe Partnerstwa. Zgtoszone propozycje sg analizowane przez
Departament Zarzadzania EFRR, ktéry opiniuje ich zasadnos$¢ lub przygotowuje projekt zmian we
wspotpracy z Dyrektorem DEF-Z i Dyrektorem DEF. Po uzgodnieniu tresci zmodyfikowane kryteria sg
dalej procedowane wedtug tej samej sciezki, jaka obowigzuje przy tworzeniu nowych kryteridéw.
Dzieki temu proces wprowadzania zmian zachowuje przejrzystos¢, spojnosc i petne dostosowanie do
zasad wdrazania Programu.

Proces opracowania kryteriow wyboru projektéw w ramach EFS+ i FST w czesci dotyczace;j
transformacji spotecznej i edukacyjnej

Proces opracowania kryteriéw wyboru projektéw w ramach EFS+, FST w obszarze transformacji
spotecznej i edukacyjnej oraz w zakresie Pomocy Technicznej przebiega analogicznie do procedur
stosowanych w ramach pozostatych czesci programu FEDS, przy czym role inicjujgcg petni w tym
przypadku kierownik Dziatu Zarzadzania EFS (DZ EFS). To wtasnie DZ EFS przygotowuje propozycje
kryteridw, zapewniajgc, aby ich tres¢ pozostawata zgodna z wymaganiami okreslonymi w Wytycznych
IK UP dotyczacych trybu wyboru projektéw, dokumentami Komisji Europejskiej, Umowg Partnerstwa
oraz zapisami programu FEDS. Juz na etapie opracowania projektu dokument powstaje przy udziale
Dyrektora DEF-Z oraz Dyrektora DEF, ktérzy wspierajg proces zapewnienia zgodnosci kryteriow z
logika interwencji, celami Programu oraz wymaganiami systemu wdrazania.

Nastepnie projekt kryteriéw jest przekazywany drogg elektroniczng do konsultacji wewnetrznych,
obejmujacych komérki organizacyjne Instytucji Zarzadzajacej FEDS (Wydziat Obstugi Wdrazania EFS,
Wydziat Wdrazania EFS, Wydziat Zarzgdzania) zaangazowane w proces wyboru projektéw oraz IP-
WUP. W zaleznosci od decyzji Dyrektora DEF dokument moze zosta¢ skierowany rowniez do
konsultacji z cztonkami Komitetu Monitorujgcego FEDS oraz z dziatajgcymi przy nim grupami
roboczymi, a takze innymi gremiami koordynacyjnymi powotanymi w zwigzku z realizacjg Programu.
Konsultacje majg charakter zaréwno obiegowy, jak i warsztatowy, z mozliwoscig organizacji spotkan
stacjonarnych lub online, co sprzyja wnikliwej analizie zgtaszanych uwag i wspdlnemu uzgadnianiu
rozwigzan.

Po zakonczeniu konsultacji zgtoszone propozycje zmian sg analizowane, a projekt kryteriow —
zweryfikowany i dostosowany do uzgodnionych ustalen — trafia do formalnej akceptacji. Ostateczna
wersja dokumentu jest najpierw zatwierdzana przez Dyrektora DEF-Z, a nastepnie przez Dyrektora
DEF, ktérzy nadaja jej moc obowigzujaca na poziomie Instytucji Zarzadzajgcej. Dodatkowo, jesli
wymaga tego procedura, kryteria sg przekazywane Komisji Europejskiej co najmniej 15 dni roboczych
przed posiedzeniem Komitetu Monitorujgcego, co umozliwia dokonanie przez KE ewentualnych uwag
lub potwierdzenie zgodnos$ci dokumentu z regulacjami unijnymi. Tak przygotowany dokument jest
kierowany pod obrady Komitetu Monitorujacego FEDS. Cztonkowie KM, pracujgc nad kryteriami,
decydujg ostatecznie, czy nalezy je zmienié, zmodyfikowac, a moze doda¢ dodatkowe kryteria badz
usung¢ zbedne. Petnig oni role demokratycznego organu, w ktérym przedstawiciele réznych
Srodowisk (w tym sektora niepublicznego, zwigzkéw zawodowych) dyskutujg nad dokumentacjg i
kryteriami, aby nikogo nie pomijaty. Po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy (przyjecie
uchwaty) kryteria wyboru projektéw w zakresie EFS+, FST oraz Pomocy Technicznej sg publikowane na
stronie internetowej Programu, a ich aktualna lokalizacja jest wskazywana w Szczegétowym Opisie
Priorytetow FEDS, co zapewnia petng dostepnosc i transparentnos$¢ zasad wyboru projektow.
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Schemat 8 Zaangazowane instytucje w proces opracowania kryteriow EFS+, w zakresie FST w czesci transformacji spotecznej i transformacji w edukacji oraz w

zakresie PT

Opracowanie projektu
kryteriéw wyboru projektéw
e Dziat Zarzadzania EFS+ kierownik
we wspotpracy z Dyrektorem
Wydziatu Zarzadzania (DEF-2) i
Dyrektorem Departamentu
Funduszy Europejskich (DEF)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Konsultacje wewnetrzne
i miedzyinstytucjonalne

ekomorkii jednostkiorganizacyjne
IZ FEDS zaangazowane w proces
(Wydziat Obstugi Wdrazania EFS,
Wydziat Wdrazania EFS, Wydziat
Zarzadzania) oraz IP-WUP

*Opcjonalnie cztonkowie KM FEDS,
grupy robocze przy KM, inne
gremia koordynacyjne

eewentualne przestanie kryteriow
do Komisji Europejskiej

Weryfikacja uwag
i akceptacja robocza

eDziat Zarzadzania EFRR

¢ Akceptacja Dyrektora Wydziatu
Zarzadzania (DEF-2)

eZatrwierdzenie Dyrektora
Departamentu Funduszy
Europejskich (DEF)

Przekazanie projektu do
KM FEDS

e Komitet Monitorujacy FEDS
obraduje nad projektem

EFS+, w zakresie FST w czesci transformacji spotecznej i transformacji w edukacji oraz w zakresie PT
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Procedura wprowadzania zmian do kryteriéw wyboru projektéw przebiega w sposdb
odzwierciedlajacy proces ich pierwotnego opracowania. Inicjatywa zmiany moze pochodzi¢ z réznych
zrédet: od komérek merytorycznych Departamentu DEF, innych jednostek organizacyjnych UMWD
zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie programu FEDS, od IP-WUP, jak réwniez od podmiotow
zewnetrznych, w tym Komisji Europejskiej, Komitetu Monitorujgcego czy Instytucji Koordynujgcej
Umowe Partnerstwa. Zgtoszona propozycja modyfikacji trafia do kierownika DZ EFS, ktéry dokonuje
jej analizy i opiniuje zasadno$¢ wprowadzania zmian albo samodzielnie opracowuje projekt
modyfikacji, dziatajac przy wspétpracy z Dyrektorem DEF-Z oraz Dyrektorem DEF. Pozytywnie
ocenione lub wspdlnie wypracowane zmiany kierowane sg dalej zgodnie ze sciezkg przyjeta dla
opracowania nowych kryteridw, obejmujgc konsultacje, akceptacje kierownicze oraz zatwierdzenie
przez Komitet Monitorujacy, co zapewnia spdjnosc i transparentnosé catego procesu.

Przeprowadzona w ramach badania analiza danych zastanych, jak réwniez wyniki badan terenowych
(wywiaddéw pogtebionych z przedstawicielami IZ, IP oraz cztonkami KM) wykazujg, ze procedura
formutowania i zatwierdzania kryteridw wyboru projektéw w ramach FEDS moze zostaé oceniona
pozytywnie, poniewaz obowigzujgce regulacje Komitetu Monitorujgcego gwarantuja bezstronnos¢
procesu oraz minimalizujg ryzyko konfliktu interesdw — nawet w sytuacji, gdy cztonkowie Komitetu
lub podmioty z nimi powigzane mogg potencjalnie ubiegad sie o dofinansowanie. Jak podkreslali
respondenci, system ten zostat zaprojektowany tak, aby z jednej strony korzysta¢ z wiedzy i
doswiadczenia praktykow (w tym przedstawicieli instytucji bedgcych potencjalnymi
whnioskodawcami), a z drugiej — skutecznie ogranicza¢ mozliwos¢ jednostronnego wptywu na tresé
kryteridow. Ochrone te zapewnia przede wszystkim rozbudowany system identyfikacji i wytgczania z
prac oséb, u ktérych wystepuje konflikt intereséw. Regulamin Komitetu Monitorujgcego naktada
obowigzek kazdorazowej weryfikacji takiego konfliktu przy pracach nad kryteriami, a cztonkowie
komitetu, ich zastepcy oraz obserwatorzy zobowigzani s do zgtaszania sytuacji moggcych naruszyé¢
ich bezstronnosé, co nastepuje w formie formalnego oswiadczenia i skutkuje wytgczeniem z udziatu w
dyskusji i podejmowaniu decyzji."* W nowszej wersji regulaminu zasady te zostaty dodatkowo
wzmochione — na skutek zalecen audytowych koniecznos¢ podpisywania oswiadczen rozszerzono
réwniez na osoby nadzorujgce proces oceny oraz cztonkdw Zarzadu Wojewddztwa rozpatrujacych
protesty, co $wiadczy o rosnacej dbatosci o przejrzystoéé i integralnoé¢ procesu. *2

Jednoczes$nie badania terenowe pokazujg, Ze mimo zastosowanych mechanizmoéw formalnych ryzyko
konfliktu intereséw pozostaje nieodtagcznym elementem funkcjonowania Komitetu Monitorujacego.
Wynika to z charakteru tego gremium, do ktdrego zapraszane sg osoby posiadajgce eksperckg wiedze
i praktyczne doswiadczenie, czesto powigzane z potencjalnymi wnioskodawcami lub podmiotami
doradczymi. W badaniu terenowym pojawito sie stwierdzenie, ze sytuacja, w ktérej osoby pracujace
nad kryteriami moga pdzniej sktada¢ wnioski, znajduje sie ,,na granicy bezstronnosci”, cho¢
jednoczesnie podkreslano, ze trudno bytoby stworzy¢ alternatywny system, ktéry nie ograniczatby
dostepu do wiedzy praktykéw istotnej dla jakosci kryteridw i adekwatnosci interwencji. Ryzyko to jest
jednak skutecznie minimalizowane przez fakt, ze zaden pojedynczy podmiot nie ma dominujacej roli

11 7atgcznik do Uchwaty nr 1/23 Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska
2021-2027 z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027, Regulamin Komitetu Monitorujacego

12 7atacznik do Uchwaty nr 132/25 Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska
2021-2027 z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1/23 Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027 z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia

Regulaminu Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska

2021-2027
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w podejmowaniu decyzji, a kryteria s zatwierdzane w ramach szerokiego konsensusu. Co istotne,
respondenci nie wskazywali przypadkdéw, w ktérych konieczne bytoby faktyczne uruchomienie
procedur zabezpieczajgcych przed konfliktem intereséw, co potwierdza skutecznos¢ stosowanych
mechanizmow prewencyjnych.

Bezstronno$¢ wzmacnia rowniez wielostronny, partnerski charakter Komitetu Monitorujgcego, w
ktorym zasiadajg przedstawiciele réznych instytucji i Srodowisk. Ogranicza to mozliwosé
jednostronnego wptywu Instytucji Zarzadzajacej na ostateczny ksztatt kryteriéw, a sam Komitet petni
realng role nadzorczg — moze zgtasza¢ uwagi, wnioskowa¢ o zmiany, odrzucaé propozycje IZ oraz
zadac ich ponownego przygotowania. W sytuacjach wymagajgcych obiektywnej analizy mozliwe jest
takze zlecenie niezaleznych ekspertyz, co — jak podkreslali respondenci — stanowi wazny element
profesjonalizacji prac Komitetu. Pozytywna ocene wzmachiajg réwniez zasady transparentnosci:
posiedzenia sg jawne i rejestrowane, uchwaty publikowane na stronie Programu, a cztonkowie majg
dostep do zgtaszanych uwag i stanowiska IZ przed gtosowaniem. Ponadto obowigzek zapewnienia
kworum gwarantuje kolegialny, a nie jednostkowy charakter procesu.

Podsumowujac, potgczenie mechanizmoéw formalnych, szerokiego sktadu Komitetu oraz kultury pracy
opartej na dialogu sprawia, ze proces formutowania kryteriow w praktyce zachowuje neutralnosg,
przejrzystosc i bezstronnos¢. Choc ryzyka wynikajgce z obecnosci w Komitecie przedstawicieli
podmiotéw potencjalnie zainteresowanych aplikowaniem o srodki sg systemowo nieuniknione, to —
jak wskazywali respondenci — pozostajg one skutecznie kontrolowane dzieki obowigzujgcym
procedurom, obowigzkowi deklaracji bezstronnosci oraz mozliwosci wytgczania oséb z prac w
przypadku zaistnienia konfliktu intereséw. W rezultacie Komitet Monitorujgcy petni funkcje stabilnego
i wiarygodnego mechanizmu nadzorczego wobec Instytucji Zarzgdzajgcej, umozliwiajgc jednoczesnie
tworzenie kryteridow w sposdb zgodny z potrzebami regionu i z wykorzystaniem wiedzy praktycznej
reprezentowanej przez jego cztonkow.

3.3.2 Ocena procesu oceny projektéow

We wszystkich naborach ogtaszanych przez Instytucje Zarzgdzajgcg proces oceny wnioskow jest
realizowany przez KOP, bedacg statym ciatem pomocniczym Instytucji Organizujgcej Nabér. Prace KOP
sg regulowane przez Instrukcje Wykonawcze 1Z FEDS, Regulaminy pracy KOP oraz regulaminy
poszczegdlnych naboréw. Choé¢ ogdlna struktura KOP pozostaje zblizona we wszystkich naborach
EFRR, EFS+ oraz FST, wystepujg réznice dotyczgce minimalnego sktadu i sposobu prowadzenia oceny
w zaleznosci od funduszu. Wszyscy cztonkowie KOP muszg posiada¢ odpowiednig wiedze i
doswiadczenie w obszarze objetym Programem, a ich kwalifikacje sg weryfikowane i zatwierdzane
przez Dyrektora DEF. Dzieki temu podstawowy model organizacji procesu oceny jest spdjny w catym
systemie wdrazania FEDS, a réznice miedzy naborami wynikajg przede wszystkim z odmiennych
wymogoéw proceduralnych, liczby etapdw oraz zakresu oceny dla poszczegdlnych funduszy i typow
naboréw.

Szczegbtowy opis procedur i procesu wyboru projektéw w poszczegélnych ION w ramach réznego
typu Dziatan i trybdéw naboru zostat przedstawiony w zatgczniku 6.1 do raportu.

Analiza proceséw oceny projektéw prowadzonych przez Instytucje Zarzadzajgca oraz Instytucje
Posredniczgce w ramach FEDS wskazuje, ze system oceniania jest generalnie dobrze zaprojektowany,
funkcjonalny i adekwatny do specyfiki interwencji. Zaréwno podziat oceny na etapy, jak i przyjete
zasady bezstronnosci oraz organizacji pracy KOP sg oceniane przez respondentéw wywiadoéw
pogtebionych jako przejrzyste, logiczne i skutecznie porzadkujgce proces wyboru projektéow. W opinii
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wiekszosci przedstawicieli 1Z, IP oraz ekspertéw zewnetrznych mechanizmy takie jak rozdzielenie
oceny formalnej i merytorycznej w projektach EFRR (w naborach konkurencyjnych), jednoetapowosé
oceny (formalno-merytoryczna) w projektach EFS+ (w naborach niekonkurencyjnych), stosowanie
kryteriéw obligatoryjnych i punktowych czy dopuszczanie mozliwosci korekt/uzupetnien — pozwalaja
na zachowanie rzetelnosci i transparentnosci procedury.

Z perspektywy praktycznej podkreslano, ze przyjete rozwigzania organizacyjne sprawdzajg sie
zaréwno w naborach konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych. Instytucje wdrazajgce zwracaty
uwage, ze elastyczne podejscie — polegajgce m.in. na zréznicowaniu liczby etapdéw oceny w zaleznosci
od specyfiki typu naboru — umozliwia sprawniejszg i bardziej adekwatng ocene projektow, a zmiany
wprowadzone w nowej perspektywie (np. uproszczenia dotyczgce oceny formalnej, racjonalizacja
procesu negocjacji w EFS+ w naborach konkurencyjnych prowadzonych przez IZ, tzn. korespondencja
negocjacyjna opierajgca sie na jednym pismie po zakoriczconym etapie oceny merytorycznej) znaczgco
usprawnity przebieg prac.

Dobre praktyki:

e tréjetapowa konstrukcja procesu oceny w I1Z w ramach EFRR w trybie konkurencyjnym,
wprowadzona po doswiadczeniach z poprzedniej perspektywy, gdzie jednoetapowy model
okazat sie niewystarczajgcy z uwagi na niskg jakos¢ wnioskéw — obecne rozwigzanie zostato
ocenione jako sprawdzone i optymalne,

e wieloetapowa ocena formalna w IZ w ramach EFRR pozwala wychwycic istotne uchybienia
na wczesnym etapie, dzieki czemu nie dochodzi do merytorycznej oceny projektédw stabszych
pod wzgledem formalnym, co oszczedza czas oceniajgcych,

e dwuetapowa konstrukcja procesu oceny w IZ w ramach EFRR w trybie niekonkurencyjnym
pozwala na wytonienie projektéw dobrej jakosci,

¢ jednoetapowa formalno-merytoryczna ocena w IP-WUP oraz w IZ w ramach EFS+ w trybie
niekonkurencyjnym, ktdra dzieki przejrzystym kryteriom i logice daje szybkie, klarowne
wyniki bez obcigzania systemu zbedng wieloetapowoscia,

e zastosowanie zasady ,,dwdch par oczu” w IP-DIP i IPAW na etapie oceny merytorycznej
znaczgco podnosi jakos¢ interpretacji i ogranicza ryzyko arbitralnych ocen,

e zastosowanie zasady ,dwdch par oczu” w IZ w projektach EFS+ w naborach
konkurencyjnych, gdzie wnioski oceniane sg przez cztonka KOP, a nastepnie ocena jest
weryfikowana i zatwierdzana przez Przewodniczgcego. Rozwigzanie to zwieksza rzetelnosc i
obiektywnos¢ oceny oraz ogranicza ryzyko bteddw,

¢ mechanizmy sukcesywnej oceny w trybach niekonkurencyjnych w EFRR i FST w IZ oraz IP-
DIP, ktére pozwalajg koriczy¢ oceny projektdw bez czekania na zamkniecie catego pakietu
whioskéw,

e stosowanie dodatkowych wyjasnien i opinii eksperckich (np. radcéw prawnych, specjalistéw
branzowych) w trudniejszych przypadkach, co zwieksza jakosé i pewnosé podejmowanych
decyzji.

Warto réwniez podkresli¢, ze w sytuacjach zwiekszonego obcigzenia pracg — np. przy spietrzeniu

naboréw lub naptywie znacznej liczby wnioskdéw — instytucje podejmowaty dziatania zaradcze, ktére
pozytywnie wptywaty na terminowos¢ oceny. Polegaty one przede wszystkim na czasowym
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delegowaniu pracownikéw z innych komérek organizacyjnych do wsparcia proceséw oceny. Osoby
oddelegowane do oceny nie byty osobami przypadkowymi, tylko posiadaty odpowiednie
doswiadczenie i kwalifikacje w danym zakresie. Respondenci podkreslali, ze mimo takich dziatan
zachowano petng zgodno$¢ z zasadami bezstronnosci, w tym obowigzek podpisywania oswiadczen,
weryfikacje konfliktu intereséw oraz stosowanie procedur wytgczen. Skutkowato to tym, ze
dodatkowe zasoby kadrowe nie obnizaty jakosci oceny, a pozwalaty na unikniecie opéznien i
zachowanie ptynnosci pracy KOP.

Eksperci zewnetrzni podkreslili, ze w sytuacjach kumulacji naboréw presja czasowa dziatata
dyscyplinujaco, bez uszczerbku dla jakosci oceny. Dodatkowo na plus wskazano elastycznosé
termindw i biezgce reagowanie ION na realne obcigzenia na przykfad poprzez mozliwos¢ wydtuzenia
etapow wraz z obowigzkowg notatkg przewodniczgcego KOP w IZ.

Jednoczes$nie wskazywano, ze sprawnosc procesdw oceny jest w pewnym stopniu ograniczana przez
czynniki zewnetrzne. Najcze$ciej wymieniane problemy dotyczyty funkcjonalnosci systemow
informatycznych wspierajacych ocene (WOD2021, SOWA EFS, SNOW), ktére — zdaniem zaréwno
instytucji, jak i ekspertéw — bywajg zawodne i wymuszajg procedury poza systemem. Kolejnym
wyzwaniem pozostaje duze obcigzenie administracyjne wnioskodawcdw, szczegdlnie w zakresie
przygotowywania ztozonych analiz finansowych, ktérych uzytecznosé i adekwatnosé byty niekiedy
kwestionowane.

Mimo tych ograniczen, zaréwno instytucje ogtaszajace nabory, jak i eksperci zewnetrzni zgodnie
podkreslajg, ze sam system wyboru projektow zapewnia wysokg przejrzystosc oraz bezstronnosc.
System zapewnia wielowarstwowe mechanizmy zabezpieczajgce bezstronno$¢ oceny. Obejmujg one
nie tylko standardowe oswiadczenia o bezstronnosci, ale réwniez:

e wylgczenia z oceny projektdw wtasnych, ktére w IZ i IP-DIP obowigzkowo trafiajg do
ekspertéw zewnetrznych,

e rozszerzenie obowigzku oswiadczen na osoby nadzorujgce oraz cztonkdw zarzadu (12),

e rygorystyczne zasady rozstrzygania rozbieznosci — np. w IP-DIP az do skierowania projektu do
trzeciego oceniajgcego.

Respondenci wskazywali takze, ze system , jest bardzo pilnowany”, cho¢ administracyjnie wymagajacy.
Eksperci potwierdzali obiektywnos$¢ zasad, jednoczesnie zauwazajac, ze subiektywizm oceniajgcych
jest naturalnym aspektem pracy eksperckiej — co tym bardziej potwierdza zasadnos$¢ stosowania
kilkuetapowych zabezpieczen. Zastosowane mechanizmy —w tym obowigzkowe oswiadczenia o
bezstronnosci, wytgczenia w przypadku konfliktu intereséw, zasada ,,dwdch par oczu” w wielu
procesach oraz delegacja projektéw wtasnych do oceny przez ekspertéw zewnetrznych — tworzg
solidne ramy ochronne przed stronniczoscia.

Wyniki wywiadéw pogtebionych z beneficjentami i wnioskodawcami potwierdzajg rdwniez, ze proces
oceny projektéw w ramach FEDS jest na ogot postrzegany jako transparentny i logicznie
uporzadkowany. Cho¢ odczucia respondentdw rdznig sie w zaleznosci od typu dziatania, instytucji
prowadzgcej nabdr oraz indywidualnych doswiadczen w procedurze poprawy, oceny merytorycznej
czy kontaktu z instytucjg. Wiekszo$¢ beneficjentéw pozytywnie oceniata transparentnos$¢ proceséw
oceny. Podkreslano, ze poszczegdlne etapy oceny sg jasno komunikowane, harmonogram prac jest
przejrzysty, a przekazywane wyniki — szczegétowe i zrozumiate. Beneficjenci wskazywali, ze wiedzieli,
na jakim etapie znajduje sie ich projekt, a jasny opis kryteriéw obligatoryjnych, merytorycznych i
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premiujacych pomagat im przygotowac kompletny, dobrze dopasowany do wymagan wniosek.
Wysoko oceniono réwniez jakosé komunikacji — instytucje byty elastyczne, udzielaty wyjasnien, a w
sytuacjach losowych dopuszczaty wydtuzenie termindw poprawy. Beneficjenci szczegdlnie doceniali
przejrzystos¢ etapdw oceny, podkreslajac, ze ,zyczyliby sobie takiej przejrzystosci w kazdym innym
programie”. W trybach niekonkurencyjnych ZIT doceniano powtarzalnosc¢ i przewidywalnos¢
schematu oceny, ktéry pozwala wczesniej przygotowac sie do procesu.

Jednoczesnie pojawity sie krytyczne uwagi, dotyczace przede wszystkim czasu trwania oceny. Cze$¢
beneficjentow wskazywata, ze procesy trwaty znaczaco dtuzej niz przewidywano, co skracato czas
realizacji projektéow i wymuszato szybkie wykonanie prac. Dtugi okres oceny wptywat na zmiennosé
cen i warunkéw rynkowych, co przektadato sie na ryzyko nieaktualnosci budzetéw. Zgtaszano réwniez
uwagi dotyczace krétkich termindw na poprawe wnioskéw — szczegdlnie 5-10 dni roboczych, cow
przypadku ztozonych projektow okazywato sie problematyczne. Ale jak podkreslali beneficjenci, 1Z
wykazywata sie elastycznoscia i niekiedy terminy byty wydtuzane. Dla przeciwwagi warto podkreslié,
ze wnioskodawcy wskazywali rdwniez i takie nabory, w ktérych ocena okazywata sie bardzo sprawna i
szybko rozstrzygano nabory.

W obszarze bezstronnosci i rownego traktowania wiekszo$¢ beneficjentdw potwierdzata, ze system
dziata sprawiedliwie i jest profesjonalnie zarzadzany. Jednak cze$¢ wnioskodawcéw zgtaszata obawy
zwigzane gtéwnie z oceng EFS+, gdzie ocene formalno-merytoryczng przeprowadza jedna osoba.
Respondenci podkreslali, ze rezygnacja z zasady dwdch oceniajgcych ,,zwieksza ryzyko
subiektywnosci” i jednoczesnie utrudnia weryfikacje ewentualnych réznic interpretacyjnych. Mimo
tych uwag, w zdecydowanej wiekszosci respondenci wywiaddéw pogtebionych — zaréwno beneficjenci,
jak i wnioskodawcy — oceniali proces jako logiczny, uporzgdkowany i transparentny, a wszelkie
trudnosci wynikaty gtdéwnie z duzej ztozonosci projektow lub specyfiki poszczegdlnych Dziatan. Jednak
warto podkresli¢, ze mimo jednoosobowej oceny wniosku przez cztonka KOP w naborach
konkurencyjnych prowadzonych przez |Z, zastosowane rozwigzanie pozostaje rzetelne i obiektywne,
gdyz ocena podlega weryfikacji i zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego KOP, co ogranicza ryzyko
bteddéw.

Analiza procesdw oceny projektéw w poszczegdlnych Instytucjach Organizujgcych Nabory (1Z, IP-DIP,
IP-WUP, IPAW), uzupetniona o opinie przedstawicieli IZ/IP, ekspertéw zewnetrznych, beneficjentow i
whioskodawcéw, wskazuje, ze system oceny w FEDS jest co do zasady postrzegany jako transparentny,
rzetelny i logicznie ustrukturyzowany. Na podstawie analizy (danych zastanych oraz zgromadzonego
materiatu empirycznego) nalezy stwierdzi¢, ze system podziatu oceny wnioskéw w trybach
konkurencyjnych na odrebne etapy —formalny i merytoryczny (a w czesci Dziatan takze negocjacyjny)
— jest rozwigzaniem sprawdzonym i funkcjonalnym, zapewniajgcym przejrzysto$¢ procesu oraz
stopniowg weryfikacje jakosci projektéw. Natomiast w naborach niekonkurencyjnych adekwatnie
dziata sciezka uproszczona, pozwalajgca na sprawng ocene formalno-merytoryczng w jednym etapie
lub w dwéch etapach, co odpowiada charakterowi i celom tego trybu. Potwierdzajg to réwniez wyniki
badan terenowych. ION podkreélajg, ze procedury sg przejrzyste, a podziat na etapy — zaréwno w
naborach konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych —zostat dobrze zaprojektowany i w wiekszosci
Dziatan sprawdza sie w praktyce. Eksperci zewnetrzni zwracajg uwage, ze schemat oceny formalnej i
merytorycznej powtarza sie od kilku perspektyw i pozostaje optymalny, zapewniajgc stabilnosé
procesu. Z kolei beneficjenci i wnioskodawcy w duzej mierze potwierdzajg przejrzystosc procedury i
rzetelnos¢ przekazywanych ocen, szczegdlnie doceniajgc jasnos¢ etapdw oraz dobrg komunikacje na
etapie oceny.
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Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze trudnosci sygnalizowane przez rézne grupy respondentéw maja
gtdwnie charakter operacyjny lub techniczno-administracyjny — dotyczg dtugotrwatosci procedur
wynikajacej ze spietrzenia naboréw, ztozonosci dokumentacji, charakterystycznego jezyka
regulamindw czy ograniczen systemow teleinformatycznych. Nie podwazajg one jednak zasadniczej
jakosci ani prawidtowosci systemu oceny. Co istotne, ION wykazujg znaczng elastyczno$¢ i zdolnosé
adaptacyjna: w sytuacjach zwiekszonego obcigzenia organizacyjnego kierujg dodatkowych
pracownikéw do zespotéw oceniajgcych, bez naruszania zasad bezstronnosci i unikajgc konfliktu
intereséw. Usprawniajg komunikacje i ograniczajg liczbe pism kierowanych do wnioskodawcéw, a w
uzasadnionych przypadkach dopuszczajg wydtuzenie termindw na uzupetnienia.

W efekcie, system oceny projektéw we wszystkich ION funkcjonuje w sposéb spdjny, profesjonalny i
zgodny z zasadami rownego traktowania, a zgtaszane wyzwania majg charakter incydentalny i
wynikajg przede wszystkim z obiektywnej ztozonosci projektdw oraz ram formalnych, w jakich operuje
FEDS, a nie z niedoskonatosci samego systemu.

3.3.3 Ocena systemu oceny projektow z perspektywy wnioskodawcow

Ocena funkcjonowania systemu wyboru projektow w programie FEDS z perspektywy wnioskodawcéw
stanowi wazny element niniejszego badania, poniewaz to wtasnie doswiadczenia uzytkownikéw
systemu — 0sdb i instytucji przygotowujgcych wnioski — w najwiekszym stopniu odzwierciedlajg
praktyczne dziatanie procedur, ich zrozumiato$é oraz ewentualne bariery utrudniajgce dostep do
dofinansowania. Analiza obejmuje zaréwno dane jakosciowe z wywiaddéw indywidualnych z
przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacych, ekspertdw zewnetrznych i
wnioskodawcéw/beneficjentdw, jak i dane ilosciowe pozyskane w badaniu ankietowym, ktére zostang
zaprezentowane w dalszej czesci rozdziatu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze system wyboru projektéw jest w duzej mierze oceniany przez
whnioskodawcow jako czytelny i przewidywalny, a jego konstrukcja — obejmujgca zestaw jasno
okreslonych etapdéw i kryteridw oraz szczegdtowe regulaminy — stanowi solidny punkt odniesienia
przy przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej. Potwierdzeniem tych sformutowan sg wyniki badania
iloSciowego, dane jednoznacznie wskazujg, ze ocena systemu jest w przewazajgcej mierze pozytywna,
a wiekszos¢ respondentdw deklaruje wysoka przejrzystosé procedur i adekwatnosc informacji
przekazywanych na poszczegdlnych etapach.
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Wykres 5 Postrzeganie procesu oceny projektow przez wnioskodawcow/beneficjentow w ujeciu

ogoélnym
29,6% 5,89,0%
23,3% 10,2?9,3%
27,5% 5,6 21,8%
20,8% 11,6% 15,7%
36,0% 47%11,1%

M Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie zgadzam Zdecydowanie sie NIE zgadzam

WiedzieliSmy| wiemy, na jakim etapie oceny jest nasz
wniosek (n=797)

WiedzieliSmy| wiemy, kiedy bedg wyniki naboru
(n=797)

tatwo byto|jest sie skontaktowac z pracownikami
instytucji organizujgcej nabor na etapie oceny
projektow (n=797)

Czas miedzy zakoriczeniem naboru a
opublikowaniem wynikéw byt odpowiedni (n=683)

Otrzymalismy wyczerpujgcg informacje o wynikach
oceny naszego projektu (n=683)

B Raczej sie NIE zgadzam Nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi.

Analizujac dane adekwatnie do chronologii procesu oceny wnioskéw, wysoka akceptacje wsréd
wnioskodawcow/beneficjentdéw uzyskato stwierdzenie dotyczace wiedzy o aktualnym etapie oceny
whniosku — tgcznie 74,8% badanych (suma odpowiedzi 45,2% ,raczej sie zgadzam”, 29,6%
»Zdecydowanie sie zgadzam”) potwierdzito, ze wiedzieli na jakim etapie postepowania jest ztozony
przez nich wniosek. Tylko 16,2% deklarowato brak tej wiedzy. Pozytywny odbiér dotyczy rdwniez
informowania o terminach ogtoszenia wynikow naboru: okoto 64,5% badanych wiedziato, kiedy
spodziewad sie listy rankingowej, a tylko okoto 26,2% miato odmienne zdanie. Rdwnie wysokie noty
uzyskata takze ocena tatwosci kontaktu z instytucja organizujacg nabor — 63,9% uczestnikow
badania potwierdzito, ze kontakt z pracownikami instytucji byt sprawny i dostepny. Nieco ponad jedna
pigta (21,8%) miata trudnos$¢ z jednoznaczng oceng tego aspektu, a 14,3% wskazato na negatywne
doswiadczenia. Najbardziej zréznicowane opinie dotyczg czasu miedzy zakoriczeniem naboru a
opublikowaniem wynikéw. Pomimo widocznego zréznicowania, 58,6% respondentow uznato ten
czas za odpowiedni, co pokazuje, ze wiekszos¢ wnioskodawcow akceptuje tempo prowadzenia oceny.
Jednoczes$nie jest to obszar, w ktérym odnotowano relatywnie najwiekszy odsetek niezadowolonych
uczestnikow (25,8%). Najwyzej respondenci ocenili informacje o wynikach oceny projektu — tacznie
77,9% (suma odpowiedzi 41,9% ,raczej sie zgadzam”, 36,0% ,,zdecydowanie sie zgadzam”) badanych
zgodzito sie, ze otrzymato wyczerpujacy i jasng informacje zwrotng dotyczaca swojego wniosku. To
sugeruje, ze komunikacja wynikéw przebiega w sposéb czytelny i zgodny z oczekiwaniami
whnioskodawcow.

Analiza odpowiedzi respondentéw w podziale na tryb naboru — konkurencyjny i niekonkurencyjny —
ukazuje wyrazne réznice w poziomie zadowolenia wnioskodawcéw i beneficjentéw. O ile opinie w
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obu grupach majg generalnie pozytywny charakter, to w przypadku naboréw niekonkurencyjnych
zauwazalnie dominuje wyzszy poziom satysfakcji. Jest to naturalne odzwierciedlenie specyfiki tych
postepowan, ktére z zatozenia sg prostsze, mniej obcigzone formalnie, co przektada sie na poczucie
wiekszej kontroli i komfortu po stronie aplikujgcych.

Wykres 6 Postrzeganie procesu oceny projektow przez wnioskodawcow/beneficjentow w podziale na
tryb naboru — konkurencyjny, niekonkurencyjny

WiedzieliSmy| wiemy, na jakim etapie oceny jest nasz

0, 0,
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=2 instytucji organizujgcej nabdér na etapie oceny projektéow 61,2% 14,9% 23,9%
c
o (n=637)
v
el
by
= Czas miedzy zakonczeniem naboru a opublikowaniem 53 59 29.9% 16.6%
wynikéw byt odpowiedni (n=565) =L s e
Otrzymalismy wyczerpujaca informacje o wynikach ocen
y y wyczerpujq 61. _JQ y Y 12,7% 12,9%
naszego projektu (n=565)
WiedzieliSmy| wiemy, na jakim etapie oceny jest nasz 86.9% 3,1%
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>  Wiedzielismy|wiemy, kiedy beda wyniki naboru (n=160) 73,8% 21,9% 4 49
.g 7’
5
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e
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[v) 0,
naszego projektu (n=118) Al /5%

B Zgadzam sie Nie zgadzam sie Nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=683 respondentéw rozstrzygnietych
naboréw (565+118), n=797 (637+160).

W naborach konkurencyjnych wiekszos¢ respondentéw deklarowata, ze proces oceny byt dla nich
czytelny — 71,7% badanych wiedziato, na jakim etapie znajdowat sie ich wniosek, a okoto 62,2% byto
Swiadomych terminu ogtoszenia wynikéw. Kontakt z instytucjg réwniez oceniono pozytywnie, cho¢
widac tu wieksze zréznicowanie odpowiedzi, co wskazuje, ze przy wiekszej liczbie projektéw i bardziej
skomplikowanych procedurach pojawiato sie wiecej sytuacji wymagajgcych doprecyzowania.
Najbardziej krytycznie oceniono czas pomiedzy zakoriczeniem naboru a opublikowaniem wynikéw —
choc¢ ponad pofowa uznata go za odpowiedni, relatywnie szeroka grupa byta odmiennego zdania.
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Jednoczesnie az trzy czwarte respondentéw potwierdzito, ze informacja o wynikach ich projektu byta
wyczerpujaca i jasna. W trybie niekonkurencyjnym niemal wszystkie wskazniki wypadajg jeszcze
korzystniej. Az 86,9% respondentow wiedziato doktadnie, na jakim etapie znajduje sie ich wniosek, a
73,8% byto poinformowanych o terminie publikacji wynikdéw. Kontakt z instytucjg zostat oceniony
bardzo wysoko, a czas oceny uznany za odpowiedni przez 83,1% uczestnikdow — co stanowi istotny
kontrast w stosunku do naboréw konkurencyjnych. Najbardziej imponujgcy wynik dotyczy jakosci
informacji o ocenie — niemal 95% respondentéw potwierdzito, ze otrzymato petng i zrozumiatg
informacje zwrotna.

Wyzszy poziom satysfakcji w naborach niekonkurencyjnych wynika przede wszystkim z uproszczonej
formuty oceny, obejmujgcej mniej etapdw oraz bardziej przewidywalny przebieg procedury. W takich
postepowaniach komunikacja z instytucja jest zwykle prostsza i bardziej bezposrednia, co ufatwia
biezgce monitorowanie statusu wniosku. Réznice w poziomie zadowolenia mogg wynikaé takze z
profilu i doswiadczenia samych wnioskodawcéw — w naborach niekonkurencyjnych czesciej
uczestniczg podmioty dobrze znajgce zasady i dokumentacje, co zmniejsza ryzyko nieporozumien
interpretacyjnych. tgcznie analiza tych wynikéw wskazuje, ze cho¢ oba tryby oceniane sg generalnie
pozytywnie, to uproszczona sciezka w naborach niekonkurencyjnych w naturalny sposob sprzyja
wiekszemu poczuciu komfortu, wiekszej przewidywalnosci procesu oraz lepszej ocenie komunikaciji i
jakosci przekazywanych informacji.

Analiza wynikéw w podziale na poszczegdlne Instytucje Organizujgce Nabdr pokazuje, ze system
oceny projektow jest generalnie dobrze postrzegany, jednak widoczne s3 réznice wynikajgce przede
wszystkim z natury wdrazanych funduszy, stopnia ztozonosci projektéw oraz profilu
whnioskodawcow.

Najwyzsze wyniki uzyskata Instytucja Zarzadzajaca, co znajduje potwierdzenie we wszystkich
analizowanych aspektach — od wiedzy o etapie oceny po tatwos¢ kontaktu i jakos¢ przekazanych
informacji. Nieco ponad 80% wnioskodawcéw deklarowato, ze wiedziato, na jakim etapie znajduje sie
ich wniosek, a 82,8% uznato informacje o wynikach oceny za wyczerpujace. Jest to w petni spdjne z
rolg I1Z, ktéra wdraza najwiekszy wolumen naboréw w FEDS, w szczegélnosci w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, posiada znaczgce doswiadczenie operacyjne i stosuje
procedury oceny, ktére — jak wynika zaréwno z danych, jak i z wywiaddw pogtebionych — sg
przejrzyste, stabilne i przewidywalne. W przypadku projektéw EFRR, IZ korzysta z dwustopniowej
oceny w trybie niekonkurencyjnym (poza jednoetapowoscia w typie projektow FEDS.06.01 typ C,
FEDS.06.02 typ C), co dodatkowo wzmacnia klarownosé procesu i znajduje odzwierciedlenie w
pozytywnych ocenach.
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Wykres 7 Postrzeganie procesu oceny projektow przez wnioskodawcow/beneficjentow w podziale na

ION
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Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797 (w tym 683 respondentéw z
rozstrzygnietych naborow).

Zupetnie inng specyfike ma Dolnoslgska Instytucja Posredniczaca, ktérej wyniki — cho¢ nadal
pozytywne — sg wyraznie nizsze od pozostatych instytucji. Szczegdlnie dotyczy to kategorii zwigzanych
z przewidywalnoscig terminéw i informacjg o wynikach. W IP-DIP jedynie ok. 45,6% respondentéw
wiedziato, kiedy spodziewa¢ sie wynikdw naboru, a ponad 43,1% wskazato odpowiedZ negatywna.
Dane te nie s$wiadczg jednak o stabosci organizacyjnej, lecz wynikajg przede wszystkim z charakteru
wdrazanych Dziatan. IP-DIP odpowiada wytgcznie za projekty inwestycyjne EFRR dotyczgce m.in.
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rozwoju MSP, innowaciji, efektywnoséci energetycznej, OZE oraz infrastruktury spotecznej, edukacyjnej
i Srodowiskowej. Sg to projekty infrastrukturalne, najbardziej ztozone, wymagajgce zaawansowanej
dokumentacji technicznej, kosztoryséw, audytéw i analiz — co naturalnie wydtuza ocene i zwieksza
liczbe doprecyzowan.

Warto dodag, ze struktura wnioskodawcéw IP-DIP réwniez wptywa na oceny. Duza czesé to
przedsiebiorstwa MSP, ktdre czesto korzystaja z ustug firm konsultingowych. Z jednej strony poprawia
to formalng jako$¢ wnioskéw, ale z drugiej wprowadza dodatkowe ogniwo komunikacyjne miedzy
instytucjg a faktycznym projektodawca, co — jak wskazujg wywiady — moze skutkowac opdznieniami
w reakcjach, nieporozumieniami interpretacyjnymi lub rozbieznosciami w komunikacji. W tym
kontekscie zasadnym wydaje sie rozwazenie wdrozenia dwustopniowej $ciezki oceny w trybie
niekonkurencyjnym, analogicznej do modelu stosowanego przez IZ i IPAW, aby poprawic
przewidywalnos¢ procesu dla wnioskodawcow.

Na przeciwnym biegunie widzimy Wojewddzki Urzad Pracy, ktérego oceny sg bardzo wysokie —82,8%
whnioskodawcéw wiedziato, na jakim etapie znajduje sie ich wniosek, a 85,7% potwierdzito, ze
informacje o wynikach byty jasne i kompletne. Wynika to ze specyfiki projektéw realizowanych w
ramach EFS+ oraz cze$ci Dziatan FST, obejmujgcych aktywizacje zawodowa, witgczenie spoteczne,
integracje migrantéw, rozwéj ustug opiekurnczych czy dziatania Powiatowych Urzeddw Pracy. Projekty
te, chod czesto wymagajgce merytorycznie, s3 mniej skomplikowane technicznie niz inwestycje EFRR,
opieraja sie na dziataniach ,,miekkich”, a wnioskodawcy — w przewazajgcej mierze instytucje publiczne
i organizacje spoteczne — dobrze znajg logike konkurséw i obowigzujgce reguty. Stosowana przez IP-
WUP trzystopniowa procedura oceny w trybie konkurencyjnym oraz jednoetapowa w trybie
niekonkurencyjnym okazuje sie adekwatna dla specyfiki dziatan i zapewnia wysokg przewidywalnosc.

Réwnie dobrze oceniana jest IPAW, wdrazajgca Dziatania FST w obszarze Aglomeracji Watbrzyskiej.
Okoto 70,6% respondentdw zgadza sie, ze fatwo byto skontaktowac sie z instytucja, a 67,6%
potwierdza dobrg orientacje w przebiegu oceny. Jedynie w obszarze przewidywalnosci wynikéw widaé
wiecej odpowiedzi negatywnych, co jednak wynika z obiektywnie wysokiej ztozonosci czesci Dziatan
FST i ich $cistego powigzania z procesami transformacji terytorialnej. W przypadku projektéw
wdrazanych przez IPAW brakuje odpowiedzi na dwa pytania (Otrzymalismy wyczerpujgcg informacje o
wynikach oceny naszego projektu, Czas miedzy zakonczeniem naboru a opublikowaniem wynikéw byt
odpowiedni), gdyz w momencie badania ankietowego status projektéw ztozonych przez
odpowiadajgcych wnioskodawcéw byt nierozstrzygniety.

Podsumowujgc, wszystkie instytucje uzyskaly pozytywne oceny, a réznice widoczne w danych majg
swoje racjonalne uzasadnienie w specyfice wdrazanych Dziatan. Projekty EFS+ i FST o profilu
spotecznym sprzyjajg wysokiej satysfakcji — sg bardziej przewidywalne, prostsze formalnie i lepiej
znane wnioskodawcom. Z kolei EFRR, zwtaszcza w wersji inwestycyjnej, charakteryzuje sie wiekszg
ztozonoscig, wymaganiami technicznymi i wiekszg liczbg analiz, co naturalnie wptywa na ocene
procesu, szczegblnie w obszarze komunikacji i przewidywalnosci. Réznice te nie Swiadczg o jakosci
instytucji, lecz odzwierciedlajg strukturalne réznice miedzy typami projektow.

ZALECENIE: W obszarach, w ktérych obecne rozwigzania mogg byé mniej efektywne — jak w przypadku
jednoetapowej procedury oceny wnioskéw niekonkurencyjnych stosowanej przez IP-DIP — warto
rozwazy¢ dostosowanie procesu do modelu dwuetapowego, sprawdzonego w praktyce IZ oraz IPAW.
Wprowadzenie analogicznej struktury oceny mogtoby zwiekszyé przewidywalnos¢ postepowan, poprawic
jakos¢ komunikacji z wnioskodawcami oraz zminimalizowac ryzyko btedéw trudnych do skorygowania w
ramach jednego etapu.
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Analiza odpowiedzi respondentéw badania ilosciowego dotyczacych wezwan do uzupetnienia lub
poprawy wniosku o dofinansowanie pokazuje wyrazne réznice zaréwno pomiedzy trybami naboru,
jak i pomiedzy funduszami. Warto podkresli¢, ze analizowane dane odnoszg sie do doswiadczen
uczestnikdw badania, a nie do petnej populacji wnioskéw ocenianych w ramach FEDS. Wyniki te
dobrze ilustrujg ogdlne tendencje zwigzane ze specyfikg poszczegdlnych typdw projektow.

Odpowiedzi 683 respondentéw (wnioskodawcéw w rozstrzygnietych naborach)®, ktérzy brali udziat w
badaniu ilosciowym, wskazuja, ze ponad potowa wnioskodawcéw byta wzywana do uzupetnienia
lub poprawy wniosku. tacznie:

e 395 wnioskodawcow (57,8%) otrzymato wezwanie do poprawy,
e 150 wnioskodawcdw (22,0%) nie otrzymato wezwania,
e 138 wnioskodawcow (20,1%) nie pamietato takiej sytuacji.

Jest to zatem zjawisko stosunkowo powszechne, wpisane w standardowy proces oceny projektow.
WSrdd respondentdw uczestniczacych w naborach konkurencyjnych ponad potowa (309 z 565
badanych) wskazata, ze byta wzywana do uzupetnienia lub poprawy wniosku. Jest to wynik w petni
zgodny z konstrukcjg procedury — w trybie konkurencyjnym wystepuja rézne etapy oceny, a w
ramach czesci kryteridw przewidziano mozliwos¢ korekty, co naturalnie generuje wiekszg liczbe
wezwan. W naborach niekonkurencyjnych odsetek badanych, ktérzy otrzymali wezwanie (86 z 118
respondentow), jest jeszcze wyzszy. Wynika to z innej logiki prowadzenia oceny: tryb
niekonkurencyjny, cho¢ formalnie prostszy, zaktada czestszy kontakt roboczy z wnioskodawcg i
wiekszg przestrzen na uzupetnienia (np. w EFRR i FST mozliwos¢ podwdéjnego uzupetnienia/poprawy),
doprecyzowania i korekty dokumentéw.

Przygladajac sie wynikom w podziale na fundusze najwyzsza czestos¢ wezwan byta w projektach w
ramach EFRR — 174 respondentéw zadeklarowato otrzymanie wezwania. Jest to w petfni racjonalne i
zgodne ze specyfikg projektow EFRR, ktére obejmujg przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne i
technologiczne (transformacje infrastruktury spotecznej i edukacyjnej, projekty gospodarcze i
innowacyjne, modernizacje energetyczne, inwestycje OZE, przedsiewziecia skierowane do MSP).
Projekty te wymagajg rozbudowanej dokumentacji technicznej i kosztowej, analiz wykonalnosci,
audytow czy decyzji administracyjnych. W konsekwencji kazdy brak, rozbieznos¢ lub potrzeba
doprecyzowania powoduje wezwanie do uzupetnienia, co naturalnie podnosi udziat odpowiedzi ,tak”
w tej grupie. Specyficzny jest réwniez profil respondentéw EFRR: dominujg przedsiebiorcy i podmioty
korzystajgce z ustug firm konsultingowych przy pisaniu wnioskdw o dofinansowanie. W wywiadach
pogtebionych podkreslano rowniez, ze korzystanie z ustug firm konsultingowych — cho¢ w wielu
przypadkach bardzo pomocne ze wzgledu na ich dobrg znajomos¢ procedur, regulamindw i praktyki
aplikacyjnej — moze wptywac na liczbe wezwan do uzupetnien. Konsultanci, dziatajgc w ramach
obowigzujgcych zasad, potrafig przygotowac wniosek w sposéb umozliwiajgcy jego pdzniejsze
dopracowanie na etapie oceny, zwtaszcza w sytuacji presji czasu po stronie przedsiebiorcéw. Oznacza
to, ze czes¢ wezwan nie wynika z btedéw, lecz z celowego roztozenia pracy na etapy, co jest strategia
dopuszczalng, ale w naturalny sposdb zwiekszajaca liczbe przypadkéw kierowanych do uzupetnienia.
W projektach finansowanych z EFS+ odpowiedzi respondentéw rozktadajg sie bardziej rownomiernie:

13 W badaniu nie uwzgledniono, czy wérdd respondentéw, ktdrzy zadeklarowali brak wezwania do
uzupetnienia/poprawy wniosku, znajdowaty sie osoby nieuwzglednione w etapie negocjacji z powodu
negatywnego wyniku oceny lub wyczerpania alokacji, a nie braku potrzeby wprowadzenia poprawek. Na to
pytanie odpowiadali wnioskodawcy z nabordw rozstrzygnietych o statusach: niewybrany, umowa podpisana,
umowa rozwigzana, umowa w przygotowaniu, wybrany, zakoriczony.
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109 os6éb wskazato, ze otrzymato wezwanie, a 121 — ze nie'®. Projekty spoteczne, edukacyjne czy
aktywizacyjne majg znacznie prostszg konstrukcje, mniejszy udziat dokumentacji technicznej oraz
bardziej powtarzalny schemat aplikowania. Wnioskodawcy (OPS, PCPR, NGO, PUP) czesto pracujg w
systemie EFS od wielu lat, co zwieksza ich kompetencje i zmniejsza liczbe bteddw na etapie
przygotowania wnioskow. W funduszu FST wysoki poziom wezwan (112 wskazan) wynika z mieszanej
specyfiki projektow: czes¢ z nich ma charakter zblizony do EFRR (np. infrastruktura, energetyka), a
cze$¢ — do EFS+ (wsparcie spoteczne, zdrowotne). To ttumaczy posredni charakter wynikédw: wiecej
wezwan niz w EFS+, ale mniej niz w projektach typowo inwestycyjnych.

Wyniki badania jednoznacznie pokazujg, ze czestotliwos¢ wezwan do uzupetnienia lub poprawy
whniosku zalezy przede wszystkim od specyfiki projektow i rodzaju funduszu, a nie od jakosci pracy
instytucji czy przejrzystosci procedur.

e Projekty inwestycyjne i infrastrukturalne (EFRR, cze$¢ FST) generujg najwiecej wezwan.
e Projekty ,miekkie” (EFS+) — najmniej.

Interpretacja ta potwierdza zatem, ze obserwowane réznice wynikajg z logiki systemu, rodzaju dziatan
oraz do$wiadczen wnioskodawcéw uczestniczagcych w badaniu, a nie z dysfunkcji procedur.

Analiza odpowiedzi respondentdéw dotyczgcych oceny czasu przewidzianego na uzupetnienie lub
poprawe wniosku o dofinansowanie pokazuje wyrazne réznice zaréwno pomiedzy trybami naboru,
jak i pomiedzy poszczegdlnymi Instytucjami Organizujgcymi Nabér. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
system wyznaczania termindw uzupetnien jest jasno opisany w regulaminach, co tworzy
przewidywalne ramy dla wnioskodawcow.

Zgodnie z regulacjami przyjetymi w FEDS:

e Minimalna dtugo$¢ terminu na uzupetnienie lub poprawe wynosi nie mniej niz 7-10 dni
roboczych od dnia wystania wezwania (w IZ minimalna dtugos¢ terminu na poprawe wynosi 7
dni kalendarzowych. W przypadku drugiej poprawy w IZ zaktada sie krétszy termin na
wprowadzenie korekt).

e Termin liczy sie od dnia nastepujacego po wystaniu wezwania do wnioskodawcy (a nie od
momentu jego odczytania).

¢ Na czas oczekiwania na poprawiony wniosek bieg oceny zostaje wstrzymany, co ma na celu
zachowanie rownosci proceduralnej (w IZ czas oceny nie zostaje wstrzymany — przyjete
terminy uwzgledniajg okres, w ktorym wniosek znajduje sie u wnioskodawcy w poprawie).

e Whnioskodawca moze wnioskowac o wydtuzenie terminu, a zgoda instytucji jest mozliwa pod
warunkiem, Ze nie naruszy to zasady rownego traktowania — maksymalne wydtuzenie o 5 dni.

e W trybie niekonkurencyjnym poprawa/uzupetnienie moze nastgpi¢ dwukrotnie, o ile
kryterium dopuszcza korekte - minimalny termin 7 dni roboczych stosuje sie odpowiednio do
kazdego wezwania.

e W trybie konkurencyjnym poprawa/uzupetnienie moze nastgpi¢ dwukrotnie, o ile kryterium
dopuszcza korekte —z terminem 7 dni kalendarzowych na pierwszg poprawe.

14 Brak wezwania do uzupetnienia lub poprawy wniosku nie musi oznacza¢ wysokiej jakosci projektu — moze
wynika¢ rowniez z innych okolicznosci. W ramach niniejszego badania nie dysponowano jednak na tyle
szczegotowymi danymi, aby te kwestie pogtebic¢ w analizach.
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Takie ramy formalne pozwalajg zrozumie¢ zaréwno pozytywne oceny respondentdw, jak i zgtaszane
zastrzezenia — szczegdlnie w sytuacjach, gdy termin przypadt na okres swigteczny, wakacyjny lub gdy
poprawa wymagata ponownego pozyskania dokumentéw od podmiotéw zewnetrznych.

Ogodlny obraz odpowiedzi z badania ilosciowego jest korzystny: wiekszosé badanych deklaruje, ze czas
byt wystarczajacy, cho¢ odsetek odpowiedzi negatywnych nie jest pomijalny i rézni sie w zaleznosci od
charakteru naboru i specyfiki instytucji.

Wykres 8 Ocena, czy czas, jaki mieli wnioskodawcy na uzupetnienie lub poprawe wniosku o
dofinansowanie byt wystarczajacy, w podziale na tryb naboru — konkurencyjny, niekonkurencyjny

73,3%

61,0%

34,1%
23,3%
4,9% 3,5%
]
Tak, czas byt wystarczajacy Nie, czas byt niewystarczajacy Nie wiem, nie pamietam
W Konkurencyjny Niekonkurencyjny

Zrédto: badanie ilociowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=394.

W ujeciu podziatu na tryby naboru pozytywne oceny dominujg w obu grupach, jednak bardziej
wyraznie wida¢ je w naborach niekonkurencyjnych. Az 73,3% respondentéw w tym trybie ocenito
czas jako wystarczajgcy, podczas gdy w trybie konkurencyjnym analogiczng opinie wyrazito 61,0%
badanych. Wynika to z przewidywalnosci i prostszej Sciezki oceny w naborach niekonkurencyjnych,
gdzie proces jest mniej obcigzony ryzykiem konkurencji oraz zazwyczaj mniejszg liczba dziatan
korygujacych. Negatywne oceny (,czas byt niewystarczajgcy”) pojawiaty sie czesciej w naborach
konkurencyjnych —34,1% respondentdw, podczas gdy w trybie niekonkurencyjnym odsetek ten
wyniost 23,3%. Wskazuje to, ze przy wiekszej presji konkurencyjnej, ztozonosci dokumentacji czy
wiekszej liczbie kryteridw, czas na dokonanie poprawy bywa postrzegany jako bardziej wymagajacy.

Jeszcze wyrazniejsze rdznice uwidaczniajg sie przy analizie wynikéw w podziale na instytucje.

Wykres 9 Ocena, czy czas, jaki mieli wnioskodawcy na uzupetnienie lub poprawe wniosku o
dofinansowanie byt wystarczajacy, w podziale na ION
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73,8%

67,1%
55,8%
41,0%
27,2%
21,5%
5,8% 3,2% 4,6%
I
Tak, czas byt wystarczajacy Nie, czas byt niewystarczajgcy Nie wiem, nie pamietam

m|Z-UMWD IP -DIP IP -WUP

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=394.

1Z, ktdra realizuje najwiekszg liczbe naboréw w programie FEDS (w tym wiele projektéw EFRR w trybie
niekonkurencyjnym), osigga relatywnie wysokie poziomy satysfakcji: 67,1% pozytywnych ocen przy
stosunkowo umiarkowanym poziomie odpowiedzi negatywnych (27,2%). Wynika to z dobrze
ustrukturyzowanej, standardowej sciezki oceny — najczesciej dwuetapowej — ktdra jest przewidywalna
dla wnioskodawcdw oraz potwierdzona dtugoletnig praktyka wdrazania. IP-WUP uzyskat najwyzszy
odsetek odpowiedzi pozytywnych (73,8%), co jest zgodne z charakterem projektow EFS+ i czesci
Dziatan FST. Projekty spoteczne, aktywizacyjne czy zdrowotne sg mniej obcigzone skomplikowana
dokumentacjg techniczng, a wnioskodawcy — czesto jednostki publiczne i instytucje rynku pracy —
lepiej znajg procedury. Jednoetapowa Sciezka oceny w naborach niekonkurencyjnych oraz
przewidywalny, trzyetapowy proces w konkurencyjnych naborach sprawdza sie w tej grupie bardzo
dobrze. Najnizszy poziom zadowolenia odnotowano w przypadku IP-DIP, gdzie tylko 55,8%
respondentdow ocenito czas jako wystarczajacy, a az 41,0% uznato go za niewystarczajgcy. Wynik ten
nalezy interpretowac przede wszystkim przez pryzmat specyfiki projektéw ocenianych przez IP-DIP —
sg to przedsiewziecia infrastrukturalne, techniczne, kapitatochtonne, wymagajgce opracowania
licznych dokumentow (audytéw, kosztorysdw, dokumentacji techniczno-projektowej). Dodatkowo, w
trybie niekonkurencyjnym IP-DIP stosuje jednoetapowy proces oceny, ktéry — jak wskazujg wyniki —
moze wymagaé ponownej analizy, zwtaszcza w pordwnaniu do dwuetapowych procedur stosowanych
z powodzeniem w IZ i IPAW. Krétsza Sciezka oceny w sytuacji tak wymagajacych projektéw moze
powodowac wiekszg presje czasu przy wzywaniu do uzupetnien, co znajduje odzwierciedlenie w
nizszych ocenach.

W badaniu ilo$ciowym 394 respondentéw wezwanych do uzupetnien odpowiedziato na pytanie
dotyczace trudnosci wystepujacych na etapie poprawy lub uzupetniania wniosku o dofinansowanie.
Sposréd nich 60 oséb (15,2%) wskazato, ze napotkato problemy, 241 oséb (61,2%) zadeklarowato
brak trudnosci, natomiast 93 osoby (23,6%) nie pamietaty lub miaty trudno$¢ z jednoznaczng oceng
tej kwestii.

Zdecydowana wiekszos¢ zgtoszonych trudnosci dotyczyta naboréw konkurencyjnych, w ktérych 52
osoby (z 60 zgtaszajacych problemy) wskazaty na wystgpienie barier. W trybie niekonkurencyjnym
liczba ta byta znacznie nizsza i wyniostfa jedynie 8 oséb. Wynika to z odmiennego charakteru obu
trybow. Najwiecej trudnosci zadeklarowali respondenci korzystajgcy ze wsparcia w ramach EFRR:
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e 22 osoby w naborach konkurencyjnych,
e 4 osoby w naborach niekonkurencyjnych,
e W sumie 26 respondentdw, co stanowi najwiekszg grupe sposrdd wszystkich funduszy.

To potwierdza obserwacje z wywiadéw pogtebionych, zgodnie z ktérymi projekty EFRR — inwestycyjne
— sg bardziej ztozone pod wzgledem formalnym, wymagajg obszernej dokumentacji technicznej,
analiz, audytéw i kosztorysdw, a tym samym generujg wiecej miejsc potencjalnych bteddw,
niejasnosci czy koniecznosci doprecyzowan. W podobnym stopniu trudnosci zgtaszali rdwniez
realizatorzy projektdw FST (facznie 21 oséb), co réwniez jest spdjne ze specyfikg funduszu
ukierunkowanego na duze, infrastrukturalne interwencje transformacyjne. Projekty EFS+ odnotowaty
najmniej sygnatéw o problemach (tgcznie 13 0séb), co koresponduje z ich ,,miekkim” charakterem
oraz czestym doswiadczeniem wnioskodawcéw w pracy z dokumentacjg projektows.

Analiza odpowiedzi jakosciowych wskazuje, ze cho¢ wiekszos¢ wnioskodawcow nie doswiadczata
wiekszych trudnosci w procesie uzupetniania dokumentacji, to w grupie oséb, ktére zgtosity problemy,
pojawia sie szereg powtarzalnych obszaréw. Majg one zaréwno charakter techniczny, proceduralny,
jak i organizacyjny, a ich zrédta wynikajg zaréwno z samej konstrukcji procesu oceny, jak i ze specyfiki
projektow — zwtaszcza tych bardziej ztozonych, inwestycyjnych czy wymagajgcych wielu zatgcznikéw
technicznych. Problemy techniczne i systemowe obejmowaty przede wszystkim trudnosci zwigzane z
dziataniem generatoréw wnioskéw oraz systeméw informatycznych. Wnioskodawcy sygnalizowali
m.in. awarie generatora, koniecznos¢ wielokrotnego wypetniania tych samych pdl czy sytuacje, w
ktorych system uniemozliwiat wystanie uzupetnien, co skutkowato przywracaniem wniosku do oceny.
Problemy te majg charakter czysto techniczny, lecz w praktyce wptywajg na wydtuzenie procesu i
koniecznos¢ angazowania dodatkowego czasu. Problemy komunikacyjne dotyczyty przede wszystkim
niejasnosci instrukcji oraz niewystarczajgcego wsparcia ze strony instytucji. Respondenci wskazywali
na ogoélnikowo formutowane wezwania do poprawek, brak konkretnych przyktadéw oczekiwanych
zmian, a w czesci przypadkéw — na sytuacje, w ktérych udzielane wyjasnienia byly, zdaniem
whioskodawcy, niewystarczajgce by prawidtowo uzupetni¢ dokumenty. Problemy zwigzane z czasem i
harmonogramem stanowity jedng z najczesciej powtarzajgcych sie kategorii. Wnioskodawcy zwracali
uwage na zbyt krétkie terminy na poprawy — zwtaszcza jesli wypadaty one w okresach sSwigtecznych,
urlopowych lub wymagajacych zaangazowania wielu oséb (np. nauczycieli czy partneréw
projektowych). Pojawiaty sie takze gtosy dotyczgce sposobu liczenia terminu (od dnia wysytki pisma, a
nie jego odbioru), co w praktyce skracato realny czas pracy. Dodatkowym utrudnieniem byty sytuacje,
w ktérych wezwania wymagaty dogtebnych analiz lub dokumentacji technicznej, trudnej do
pozyskania w krdtkim czasie. Problemy formalne i proceduralne pojawiaty sie tam, gdzie
whnioskodawcy mieli trudnosci z interpretacjg zapisdw regulamindw, instrukcji lub kryteridw.
Dotyczyto to m.in. wyboru wtasciwej kategorii kosztéw, rozumienia zasad kwalifikowalnosci czy
wymogoéw formalnych niewynikajgcych bezposrednio z dokumentéw konkursowych. Tego typu
bariery wskazujg na potrzebe bardziej jednoznacznych wytycznych oraz unikania nieformalnych
oczekiwan ze strony oceniajgcych. Szczegélnie widoczne byty problemy merytoryczne i techniczne,
ktére dotykaty wnioskodawcow realizujgcych projekty o charakterze inwestycyjnym, energetycznym
czy infrastrukturalnym. Wskazywano trudnosci z przygotowaniem lub poprawg audytéw
energetycznych, kosztoryséw, analiz finansowych czy zatgcznikdw budzetowych. Pojawiaty sie takze
wyzwania zwigzane z koniecznoscig bardzo szczegétowego opisywania parametréw technicznych
wyposazenia, ustug lub dostosowan, co generowato znaczng pracochtonnos¢. W pojedynczych
przypadkach wnioskodawcy zwracali uwage na konieczno$¢ dokumentowania rozeznania rynku, co
nie zostato wczesniej wskazane w dokumentacji. W czesci przypadkdéw respondenci wskazywali
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réwniez na problemy wynikajace ze zmian zewnetrznych, takich jak aktualizacje przepiséw, zmiana
kwalifikowalnosci kosztéw czy ponowne dopuszczenie rozwigzan technicznych poczatkowo
wytgczonych. Zmiany te wymuszaty powrdt do wezesniejszych zatozen projektowych i modyfikacje
dokumentdw, co dodatkowo obcigzato wnioskodawcow. Wreszcie, niewielka cze$é trudnosci wynikata
z btedéw wtasnych wnioskodawcéw, takich jak pomytki rachunkowe czy nieterminowe wystanie
poprawionego wniosku. Cho¢ sg to przypadki jednostkowe, pokazujg, ze skomplikowanie procesu
sprzyja ryzyku popetniania btedéw, ktére moga mieé powazne konsekwencje, wigcznie z odrzuceniem
projektu.

Na tle powyzszych doswiadczen wnioskodawcow warto odwotac sie do perspektywy instytucji
ogtaszajacych nabory. Przedstawiciele IZ i IP w wywiadach pogtebionych podkreslajg, ze najczestsze
przyczyny odrzucania wnioskéw koncentrujg sie wokét kwestii finansowych, budzetu i spojnosci
dokumentacji. Krytycznym punktem jest w szczegdlnosci analiza finansowa — brak dodatnich
skumulowanych przeptywdéw pienieznych lub btedy rachunkowe (np. w Dziataniu 1.4 dotyczgcym
inkubatora technologicznego) automatycznie przektadajg sie na niespetnienie kryterium trwatosci
finansowej. Czesto pojawiajg sie takze niespdjnosci miedzy wnioskiem a budzetem w arkuszu Excel
(np. btedne sumy, rézne kategorie kosztow w obydwu dokumentach), brak dostatecznego
uzasadnienia wydatkdéw, przekraczanie limitéw okreslonych w konkursie czy ujmowanie kosztéw
niekwalifikowalnych. Z punktu widzenia 1Z/IP powtarzalnym problemem sg réwniez btedy w logice
projektowej i wskaznikach — pomijanie wskaznikdw obligatoryjnych, nieuwzglednianie nowych
wymogow (np. dot. okreslonych grup docelowych) czy brak powigzania planowanych zakupow z
realnymi rezultatami projektu. Instytucje zwracajg tez uwage na btedy formalne i sposéb pracy nad
poprawkami. Cze$¢ wnioskow odpada z powodu niespetnienia kryteriow dostepowych (np. wybér
niewtasciwego typu projektu lub grupy docelowej), nieterminowego ztozenia dokumentéw czy
btednego wprowadzenia poprawek — tzn. poprawienia nie tego, do czego wzywata instytucja, lub
wprowadzania zmian niezgodnych z pouczeniem. Potwierdzeniem tego jest doswiadczenie
wnioskodawcow/beneficjentdw, ktdrzy w wywiadach wskazywali, ze najbardziej obcigzajace sa
wtasnie ztozone budzety, analizy finansowe, rozbudowane zatgczniki techniczne oraz koniecznos¢
wielokrotnego , doprecyzowywania” tych samych kwestii.

Zaréwno przedstawiciele IZ/IP, jak i wnioskodawcy/beneficjenci podkreslajg przy tym, ze system
wyboru projektow stara sie — w granicach wymogoéw — ograniczac obcigzenia administracyjne, ale
nie zawsze udaje sie je zredukowad do poziomu odczuwanego jako komfortowy. Instytucje wskazujg
na szereg wprowadzonych utatwien: ograniczanie liczby zatgcznikdw na etapie wniosku (czesé
dokumentow sktadana jest dopiero przed podpisaniem umowy), zastepowanie czeSci dokumentéw
oswiadczeniami, rezygnacje z niektérych zatgcznikdw (np. Oswiadczenia wnioskodawcy o statusie
MSP przeniesione na etap umowy), techniczne utatwienia w generatorach (eksport/import budzetu)
oraz uproszczenie organizacji oceny (np. jedna osoba oceniajgca merytorycznie). Z drugiej strony,
zarowno instytucje, jak i wnioskodawcy zwracajg uwage, ze konieczno$¢ spetnienia wymogow
unijnych, audytowych i krajowych prowadzi do znacznego rozbudowania regulaminéw, wymogu
licznych analiz finansowych i Srodowiskowych oraz szczegétowych opiséw zgodnosci z politykami
horyzontalnymi. Dodatkowym, wspdlnie wskazywanym obcigzeniem sg ograniczenia i zawodnosé
systemow informatycznych (WOD2021, SOWA EFS), ktére wymuszajg wykonywanie czesci pracy ,poza
systemem” i zwiekszajg podatnos¢ procesu na btedy techniczne.

Zestawienie tych dwdch perspektyw — instytucjonalnej i wnioskodawcéw — pokazuje, ze gtéwne
Zrédta trudnosci i przyczyn odrzucania wnioskow leza nie tyle w samym procesie oceny i kryteriach
wyboru, ile w ztozonosci dokumentacji finansowej i technicznej, wymaganiach formalnych oraz
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ograniczeniach narzedzi informatycznych. Jednoczesnie wida¢, ze tam, gdzie wprowadzono realne
uproszczenia (ograniczenie liczby zatgcznikdw, stosowanie oSwiadczen, wieksza elastycznosé
termindéw), sg one dostrzegane przez wnioskodawcdw i pozytywnie oceniane.

3.3.4 Ocena rekrutacji i organizacji pracy cztonkdw Komisji Oceny Projektow

Celem niniejszego podrozdziatu jest ocena funkcjonowania systemu powotywania, angazowania oraz
wspierania cztonkdw Komisji Oceny Projektéw. Analizie poddano zaréwno system rekrutacji
ekspertow zewnetrznych, jak i organizacje pracy KOP, obejmujaca strukture, komunikacje,
przygotowanie merytoryczne oraz sposéb oceny pracy ekspertow.

System rekrutacji ekspertow zewnetrznych

System rekrutacji ekspertéw zewnetrznych w ramach FEDS opiera sie na jasno zdefiniowanych
regulacjach formalnych, ktére okreslajg zardwno wymagania wobec kandydatéw, jak i procedure ich
selekcji. Analiza dokumentdw wskazuje, ze model ten jest uporzagdkowany i jednolity dla wszystkich
obszaréw tematycznych Programu. Regulamin powotywania ekspertéw FEDS wprowadza staty,
czteroetapowy mechanizm naboru, obejmujgcy publikacje ogtoszenia, ocene formalng i merytoryczng
kandydatow oraz wpis na liste ekspertéw. Na poziomie zapisdw formalnych procedura jest
transparentna i nieskomplikowana: kandydat musi spetni¢ podstawowe kryteria legalnosci (petnia
praw publicznych, niekaralnos¢), wykazac wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej trzyletnie
doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Po pozytywnej ocenie formalnej i merytorycznej
podejmowana jest uchwata Zarzgdu Wojewdédztwa o wpisaniu kandydata na liste ekspertéw, ktéra ma
charakter publiczny, a wpis nie jest limitowany czasowo.

W wywiadach pogtebionych eksperci zewnetrzni podkreslali, ze proces naboru jest przejrzysty, a
wymogi stawiane przed ekspertami sg zrozumiate i odpowiadajgce charakterowi pracy eksperckiej.
Wskazywali, ze system nie stawia nadmiernych barier administracyjnych i nie generuje niepewnosci
co do tego, na jakiej podstawie sg oceniani. W ich opinii to wtasnie akcent na doswiadczenie
zawodowe, a nie wytgcznie na kierunkowe wyksztatcenie sprawia, ze proces jest postrzegany jako
atrakcyjny. W kilku przypadkach eksperci podkreslali, ze dzieki takiemu podejsciu mogli aplikowaé
specjalisci z praktyka branzowg, ktérzy w ocenie projektéw mogg potencjalnie radzi¢ sobie lepiej niz
osoby posiadajace jedynie formalne kwalifikacje. Eksperci zwracali rowniez uwage, ze cho¢
wymagania formalne sg jasne, to istotna cze$é kompetencji niezbednych w pracy oceniajgcego ma
charakter ,,miekki”, a mianowicie dotyczy rzetelnosci, skrupulatnosci, terminowosci czy umiejetnosci
argumentowania. Wskazywano, ze sg to cechy trudne do zweryfikowania na etapie rekrutacji, a
jednoczesnie kluczowe dla jakosci pracy eksperta.

Z punktu widzenia IZ i IP system rekrutacji rowniez oceniany jest pozytywnie. Przedstawiciele IZ i IP
zwracali uwage, ze dzieki mozliwosci ,,przepisania” ekspertéw z poprzedniej perspektywy (2014-
2020), proces tworzenia nowej bazy przebiegt sprawnie i pozwolit na zachowanie ciggtosci
kompetencyjnej. W wywiadach z instytucjami oraz ekspertami podkreslano, ze najwiekszg trudnoscia
rekrutacyjng pozostaje pozyskanie specjalistdéw z obszardw silnie technicznych, takich jak IT, sztuczna
inteligencja czy projekty badawczo-rozwojowe. Wskazywano, ze eksperci o najwyzszych kwalifikacjach
rzadko s3 zainteresowani wspotpracgy. Problem ten jednak nie wynika z konstrukcji systemu rekrutacji,
lecz z rynkowych ograniczen dostepnosci specjalistow, ktdrzy najczesciej nie sg zainteresowani
zaangazowahiem przy obecnym poziomie wynagrodzenia.

Whpis na liste ekspertéw uprawnia do udziatu w pracach KOP, lecz nie wigze sie z gwarancjg zlecen.
Instytucje angazujg ekspertéw w zaleznosci od liczby projektow, dostepnosci srodkéw na
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wynagrodzenia i biezgcych potrzeb kadrowych, co oznacza, ze liczba powierzanych ekspertom ocen
moze sie rézni¢ w zaleznosci od naboru.

Jednoczesnie wszystkie strony badania, zaréwno instytucje, jak i eksperci, zgodnie potwierdzity, ze
mimo wskazanych ograniczen, sam proces rekrutacji oceniany jest jako przejrzysty, intuicyjny i zgodny
z zasadami rzetelnego doboru ekspertéw. Nie odnotowano sytuacji wskazujacych na brak
transparentnosci.

Organizacja i przebieg pracy Komisji Oceny Projektow

Organizacja pracy Komisji Oceny Projektéw w FEDS jest szczegdétowo uregulowana w dokumentach
proceduralnych, ktére opisujg strukture KOP, podziat rél oraz sposéb prowadzenia oceny projektéw
(tj. Regulamin pracy KOP dla IP-DIP, 1Z dla EFRR i FST oraz IZ dla EFS+). KOP jest powotywana
kazdorazowo na potrzeby konkretnego naboru, a jej podstawowy sktad i zadania sg jasno okreslone:
przewodniczacy odpowiada za zgodno$¢ prac KOP z procedurami, sekretarz za kwestie organizacyjne i
techniczne, a oceniajacy (tj. eksperci zewnetrzni lub pracownicy instytuciji) sporzadzajg oceny
formalne lub merytoryczne. Dokumenty przewidujg réwniez zestaw narzedzi formalnych, takich jak
obowiazek ztozenia oéwiadczer o bezstronnosci i poufnosci®® oraz zasady losowania i przydzielania
projektow do oceny.

Obraz organizacji pracy KOP wytaniajgcy sie z wywiaddw jest spdojny z zapisami formalnymi, choc
nadaje im bardziej praktyczny wymiar. Pracownicy instytucji wskazywali, ze cho¢ ocena projektow
przebiega wedtug jasno okreslonych procedur, to w okresach kumulacji naboréw pojawiaja sie
dodatkowe wyzwania zwigzane z koordynacjg pracy zespotdw. W takich sytuacjach pojawiajg sie
spietrzenia zwigzane ze zwiekszong liczbg wnioskéw, dlatego konieczne jest dostosowywanie podziatu
zadan jeszcze przed rozpoczeciem oceny, np. ponowne przypisanie projektéw do innych oceniajgcych
lub modyfikacja planu pracy, tak aby zapewni¢ terminowa realizacje procesu. Respondenci
podkreslali, ze jest to naturalny element systemu konkursowego, choé moze wptywaé na tempo oceny
i koniecznos¢ angazowania pracownikdw z innych komdrek. Zwracano jednoczesnie uwage, ze w
okresach mniejszego obcigzenia praca przebiegata ptynniej.

Waznym elementem organizacyjnym, ktéry regularnie pojawiat sie w wypowiedziach, byta kwestia
przygotowania ekspertéw oceniajgcych do pracy. Instytucje deklarowaty, ze przed rozpoczeciem
oceny organizujg krdtkie, najczesciej zdalne spotkania lub szkolenia, w trakcie ktérych omawiane sg
kluczowe aspekty kryteriéw, specyfika naboru oraz typowe trudnosci, ktére moga pojawié sie w
procesie oceny. Dodatkowo instytucje przekazywaty ekspertom materiaty pomocnicze, takie jak
zestawy pytan i odpowiedzi zwigzanych z danym naborem czy, w niektérych przypadkach, karty
wskazowek odnoszgce sie do interpretacji kryteridw. Z wywiadow wynika, ze materiaty te stanowity
element standardowego pakietu informacji przekazywanego przed rozpoczeciem oceny. Eksperci
zewnetrzni natomiast pozytywnie oceniali mozliwos¢ zadawania pytan w trakcie pracy oraz szkolen
organizowanych na poczatku oceny. Zaréwno pracownicy, jak i eksperci zewnetrzni wskazywali na
znaczenie biezgcej komunikacji w trakcie oceny. W wywiadach pojawiaty sie przyktady sytuacji, w
ktorych instytucje udzielaty ekspertom zewnetrznym wyjasnien dotyczgcych interpretacji kryteriow,
odpowiadaty na pytania dotyczace dokumentacji i przekazywaty wypracowane wewnetrznie ustalenia
interpretacyjne.

15 UMWD; Instrukcja wykonawcza: Powotanie KOP, weryfikacja o$wiadczer o bezstronnosci cztonkéw KOP
(pracownikow ION i ekspertéw), osdb nadzorujgcych proces oceny i wyboru projektow, osdb zatwierdzajgcych
wyniki oceny oraz korzystanie z ustug ekspertéw w I1Z FEDS w ramach EFRR, EFS+ oraz FST.
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Jednym z bardziej istotnych watkdéw podnoszonych w wywiadach byta zmiana w perspektywie 2021-
2027 modelu oceny w projektach finansowanych przez EFS+ stosowana w IZ i IP-WUP, polegajaca na
przejsciu z systemu dwéch oceniajgcych na system oceny jednoosobowej. W instytucjach, ktére
wdrozyty to rozwigzanie przede wszystkim pracownicy wskazywali, ze miato ono istotny wptyw na
usprawnienie organizacji pracy KOP. Zaréwno instytucje, jak i czes¢ ekspertow oceniato te zmiane jako
korzystng i zwiekszajgca przewidywalnos¢ oraz tempo pracy. Jednoczesnie weryfikacja ocen
wypracowanych przez poszczegdlnych ekspertéw jest realizowana przez przewodniczgcego KOP, co
pozwala unikng¢ ryzyka obnizenia jakosci oceny wynikajgcych z pracy jednej osoby oraz zapewnia
dodatkowy poziom kontroli merytorycznej i spdjnosci stosowania kryteriow.

W wywiadach z ekspertami oceniajgcymi projekty w ramach EFRR pojawita sie takze kwestia sposobu
postepowania w sytuacji, gdy ocene projektu przygotowuje dwdch oceniajgcych. W czesci naboréw
realizowanych przez IP-DIP stosowano rozwigzanie polegajgce na tym, ze eksperci byli proszeni o
uzgodnienie miedzy sobg ostatecznej wersji karty oceny, tak aby koricowy wynik byt spdjny. Z relacji
ekspertow wynika, ze w praktyce wymagato to kontaktu miedzy oceniajgcymi i poréwnania ich
stanowisk, szczegdlnie w przypadku wystepujgcych niespdjnosci. Cho¢ rozwigzanie to miato na celu
zapewnienie konsekwencji w ocenie, w opinii rozméwcy zdarzato sie, ze prowadzito do wydtuzenia
procesu — przede wszystkim wtedy, gdy eksperci pracowali w réznym tempie albo mieli odmienne
interpretacje niektoérych kryteridw. Ekspert zwrdcit uwage, ze uzgadnianie ocen jest zadaniem
wymagajgcym czasu i moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie organizacyjne.

ZALECENIE: W zwigzku z powyzszym, zaleca sie rozwazenie, w szczegdlnosci w naborach o wiekszej
liczbie projektéw lub podwyzszonym stopniu ztozonosci, alternatywnych modeli rozstrzygania
rozbiezno$ci w ocenach merytorycznych. Wérdd mozliwych rozwigzan wskazywanych przez ekspertéow
znajdujg sie m.in. model dwdéch niezaleznych ocen z mozliwoscig powotania trzeciego eksperta w
przypadku istotnych rozbieznosci lub organizacja panelu eksperckiego umozliwiajgcego wspdlne
omodwienie watpliwosci interpretacyjnych. Takie podejscia mogtyby ograniczy¢ obcigzenie czasowe
zwigzane z obowigzkiem uzgadniania jednej, wspdlnej karty oceny przez dwdch ekspertow, przy
jednoczesnym zachowaniu jakosci i spdjnosci procesu oceny.

System wynagradzania i motywacyjny cztonkéw Komisji Oceny Projektow

System wynagradzania cztonkéw Komisji Oceny Projektow rdézni sie w zaleznosci od tego, czy sg to
eksperci zewnetrzni czy pracownicy ION. W przypadku ekspertdow zewnetrznych podstawg wspotpracy
sg umowy cywilnoprawne, ktdrych obieg i zasady zawierania opisujg instrukcje wykonawcze. W
obecnej perspektywie stosowane sg gtéwnie umowy zlecenia, czesto w formule uméw ramowych, co
jak wskazywali pracownicy ION, usprawnia organizacje pracy, poniewaz zmniejsza liczbe formalnosci
przed kazdym naborem.

Wynagrodzenie ekspertéw ma charakter zadaniowy i jest ustalane za ocene pojedynczego projektu.
W wywiadach podkreslano, ze stawka stosowana w wojewddztwie dolnoslgskim jest relatywnie
wysoka na tle innych regiondw i jako taka oceniana jest pozytywnie. Jednoczesnie czes¢ ekspertéow
wskazywata, ze w przypadku projektdw o wiekszej ztozonosci, zwtaszcza w obszarach innowacyjnosci
lub B+R, naktad pracy moze by¢ nieco wiekszy. Ogdlnie system wynagradzania jest oceniany przez
ekspertow jako transparentny. Podkreslano, ze zasady rozliczen sg jasne, a wysokos¢ stawki jest z géry
okreslona i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. W rozmowach eksperci pozytywnie oceniali
réwniez sposdb wspodtpracy z ION, zwtaszcza w zakresie dostepnosci oséb odpowiedzialnych za
koordynacje oceny oraz szybkosci udzielania wyjasnien.
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W wywiadach pojawiat sie réwniez szerszy watek dotyczacy jakosci wspdtpracy, ktéry zdaniem czesci
ekspertow magtby stanowié dodatkowy element motywacyjny. Cze$¢ rozmoéwcow zwracata uwage, ze
systemowy mechanizm informacji zwrotnej moégtby wspieraé rozwdj kompetencji oceniajacych.
Wskazywano, ze praktyki stosowane w niektérych instytucjach krajowych (np. BGK), polegajgce na
analizie spdjnosci i terminowosci ocen wystawianych przez ekspertéw zewnetrznych oraz
przekazywaniu ekspertom uwag po zakoriczeniu konkursu, zwiekszajg jakos¢ pracy i stanowig dla
oceniajgcych wartosé. Podkreslano, ze wprowadzenie podobnych rozwigzann w FEDS mogtoby
dodatkowo motywowac ekspertéw oraz wspiera¢ zachowanie jednolitych standarddw oceny.

ZALECENIE: Warto rozwazy¢ organizowanie spotkan podsumowujgcych prace KOP z udziatem
zarowno pracownikéw instytucji, jak i ekspertéw zewnetrznych po zakoriczeniu oceny danego naboru.
Spotkania takie mogtyby stuzyé oméwieniu najczesciej pojawiajacych sie trudnosci, rozbieznosci ocen,
watpliwosci interpretacyjnych oraz obszaréw wymagajacych doprecyzowania w kolejnych konkursach.
Dziatanie tego typu moze stanowi¢ forme informacji zwrotnej, wspiera¢ ujednolicenie standardéw
oceny i wzmacniac jakos¢ wspdtpracy.

W przypadku pracownikéw ION udziat w pracach KOP wynika z podziatu obowigzkéw stuzbowych i
jest realizowany w ramach komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za organizacje i obstuge
nabordw oraz proces oceny projektéw. i Jest to element standardowych zadan realizowanych w
ramach poszczegdlnych komérek organizacyjnych. Jednoczesnie wskazywano, ze w okresach
zwiekszonego obcigzenia instytucje starajg sie wspierac zespoty oceniajace poprzez dziatania
organizacyjne, takie jak czasowe angazowanie pracownikow z innych komérek lub biezgce
dostosowywanie podziatu zadan.

Podsumowanie

Podsumowujgc, system rekrutacji i organizacji pracy KOP w FEDS jest oceniany przez instytucje i
ekspertow jako przejrzysty i funkcjonujacy zgodnie z formalnymi zatozeniami. Procedury naboru
ekspertow sg jasne, a wspdtpraca z instytucjami przebiega sprawnie. W praktyce kluczowe znaczenie
maja kwestie organizacyjne: zmiennos¢ obcigzenia pracg w okresach intensywnych naboréw,
ograniczona dostepnos¢ ekspertdow w waskich specjalizacjach oraz wiekszy naktad pracy przy
projektach bardziej ztozonych. Respondenci zwracali réwniez uwage na réznice w stosowanych
modelach oceny —w IZ i IP-WUP przy projektach EFS+ ocena jednoosobowa uproscita proces, podczas
gdy konieczno$¢ uzgadniania ocen w przypadku rozbieznosci przez dwdch ekspertéw w IP-DIP bywata
postrzegana jako element wydtuzajgcy prace. Eksperci wskazywali takze na brak systemowej
informacji zwrotnej dotyczgcej jakosci ich pracy, ktédra mogtaby wspiera¢ ujednolicanie standardéw
oceny. Pomimo tych wyzwan ogdlna ocena systemu jest pozytywna, a zidentyfikowane trudnosci
wynikajg przede wszystkim ze specyfiki procesu konkursowego i dostepnosci ekspertéw, a nie z
konstrukcji systemu.

3.4 Ocena dokumentacji dotyczacej naboru oraz dostepnosci
informacji o naborze
3.4.1 Ocena zgodnosci regulamindow z wytycznymi

Regulamin wyboru projektéw (regulamin) jest instrumentem prawnym, o ktérym mowa w art. 51
ustawy wdrozeniowej, a jego przyjecie jest jednym z warunkéw przeprowadzenia naboru wnioskéw o
dofinansowanie. Stanowi on zrédfo szczegdétowych informacji na temat danego postepowania.
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Wiasciwa instytucja przyjmuje regulamin, ktéry zgodnie z art. 51 ust. 1 tej ustawy, okresla w
szczegblnosci nastepujgce warunki i informacije:

e Kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw

Kwota ta musi by¢ wyrazana w PLN i moze ulegaé zmianie, np. w wyniku zmian kursu PLN wobec EUR.
Regulamin powinien jasno okresla¢, w jakich momentach postepowania kwota ta bedzie ustalana.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy zawierajg sekcje okreslajgcg kwote przeznaczong na
dofinansowanie projektéw. Regulaminy jednoznacznie wskazujg kwote w PLN (w regulaminach I1Z
EFRR dodatkowo podaje sie kwote w euro oraz stosowany przelicznik) oraz informuja, ze kwota ta
moze ulec zmianie, najczesciej w zwigzku z kursem EUR i limitem alokacji, np. ,Kwota (...) uzalezniona
jest od aktualnego w danym miesigcu kursu EUR oraz wartosci algorytmu wyrazajagcego w PLN
miesieczny limit Srodkéw wspdlnotowych oraz krajowych.” Zamieszczana jest takze informacja, iz
ostateczna kwota dofinansowania zostanie okreslona na etapie podania do publicznej wiadomosci
wynikéw wyboru projektéw. W regulaminach wskazuje sie réwniez, ze w trakcie trwania naboru
(poprzez zmiane regulaminu) lub po jego rozstrzygnieciu Instytucja Organizujgca Nabdr moze
zwiekszy¢ pule srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow.

e Maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalna dopuszczalna
kwota dofinansowania projektu

Wiasciwa instytucja powinna jednoczesnie zastrzec, ze umowa o dofinansowanie lub decyzja o
dofinansowaniu moze zawiera¢ odstepstwa w tym zakresie.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy okreslajg maksymalny poziom dofinansowania, wyrazony jako
procent wydatkow kwalifikowalnych. W regulaminach wskazuje sie takze maksymalng i/lub
minimalng wartos¢ projektu. W wybranych regulaminach, w czesci ,,Zasady finansowania projektu”,
dopuszcza sie mozliwos¢ wprowadzenia zmian (odstepstw) w zakresie maksymalnej wartosci projektu
lub poziomu dofinansowania — za zgodg wtasciwej Instytucji.

e Termin sktadania wnioskow

Wiasciwa instytucja, wskazujgc termin sktadania wnioskdw, okresla daty rozpoczecia i zakonczenia
naboru. Regulamin moze rdwniez zawiera¢ orientacyjny termin przeprowadzenia oceny, sposéb
udzielania wnioskodawcy wyjasnien oraz sposdb postepowania w sytuacji wycofania wszystkich
whioskow.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Informacja ta jest prezentowana w regulaminach w rézny sposéb. W regulaminach
naboréw w ramach EFS+ i FST (Dziatania 9.1, 9.3) terminy rozpoczecia i zakorficzenia naboru sg
jednoznacznie okreslone w rozdziale ,Termin, miejsce i forma sktadania wnioskéw o dofinansowanie
projektu oraz procedura wycofania wniosku”. W regulaminach EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz
9.7) w rozdziale ,Wzér wniosku o dofinansowanie projektu wraz z wykazem zatgcznikédw do wniosku o
dofinansowanie” wskazano daty, od ktdrych i do ktérych mozliwe jest sktadanie wnioskdw. W
naborach konkurencyjnych regulaminy zawierajg opis procedury wycofywania wniosku. W
regulaminach EFS+ i FST (Dziatania 9.1, 9.3) podaje sie orientacyjny termin rozstrzygniecia naboru —w
formie wskazania miesigca i roku, np. maj 2026 r. W regulaminach EFRR i FST (Dziatania 9.2,9.4,9.5
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oraz 9.7) zamiast jednej daty rozstrzygniecia okresla sie maksymalne dopuszczalne czasy trwania
poszczegdlnych etapéw procedury oceny, wyrazone w dniach kalendarzowych.

e Kryteria wyboru projektow

Wiasciwa instytucja wybiera projekty do dofinansowania na podstawie uzyskanych wynikdw oceny.
Oznacza to, ze kryteria stanowig jedyne wymogi, ktdre musi spetni¢ projekt, aby mdgt zosta¢ wybrany
do dofinansowania.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy zawierajg sekcje dotyczaca kryteriéw wyboru projektéw. Kryteria
te sg udostepnione w formie linkéw do uchwat Komitetu Monitorujgcego (EFRR i FST — Dziatania 9.2,
9.4, 9.5 oraz 9.7) albo jako plik pdf stanowigcy zatgcznik do regulaminu. Mozna zatem uznac, ze
kryteria s dostepne dla wnioskodawcdéw. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w naborze konkurencyjnym
FEDS.09.03-1Z.00-009/23, po zmianach regulaminu, wersja uznana za aktualng nie zawierata
zatgcznikéw, w tym kryteridw oceny, a na stronie internetowej nie zamieszczono linku do uchwaty KM.
O ile pierwsza wersja regulaminu byta udostepniona jako spakowany plik wraz ze wszystkimi
zatacznikami, o tyle dwie kolejne wersje po zmianach zawieraty jedynie tekst regulaminu, natomiast
regulamin z kompletem zatgcznikéw zostat oznaczony jako wersja archiwalna.

e Wskazanie sposobu wyboru projektéw do dofinansowania oraz jego opis

Wiasciwa instytucja opisuje sposdb wyboru projektéw w regulaminie. Opis ten jest przygotowywany
wedtug uznania wiasciwej instytucji, ale nie moze ogranicza¢ sie wytacznie do informacji o etapach.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy zawierajg szczegétowy opis sposobu wyboru projektow, ktory
wykracza poza samo wskazanie poszczegdlnych etapdw postepowania. Opis ten opiera sie na
zasadach horyzontalnych oraz uwzglednia tryb naboru (konkurencyjny lub niekonkurencyjny). Wybér
projektow jest przeprowadzany z zachowaniem zasad przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci,
réwnego traktowania wnioskodawcéw oraz réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie
wyboru. Regulaminy okreslajg cel postepowania: w naborach konkurencyjnych — wybér do
dofinansowania wszystkich projektéw spetniajgcych kryteria oceny obowigzujgce w ramach naboru,
do wysokosci dostepnej alokacji badz wszystkich projektow, jezeli fgczna wartos$é wnioskowanego
dofinansowania nie przekracza alokacji; w naborach niekonkurencyjnych — wybdr do dofinansowania
konkretnego projektu wskazanego w uchwale Zarzgdu Wojewddztwa lub w TPST.

e Nazwa oraz adres strony internetowej systemu teleinformatycznego z udostepnionym
formularzem wniosku

Wiasciwa instytucja wskazuje nazwe oraz adres strony internetowej systemu teleinformatycznego,
gdzie zostanie udostepniony formularz wniosku.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: We wszystkich regulaminach nazwa systemu oraz jego adres sg jednoznacznie
wskazane. W regulaminach naboréw EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) zamieszcza sie
réwniez informacje, ze formularz wniosku o dofinansowanie projektu jest dostepny w aplikacji
WOD2021 pod adresem https://wod.cst2021.gov.pl. Jako dobrg praktyke nalezy wskaza¢
publikowanie wzoru wniosku o dofinansowanie na stronach naboréw przez IZ (nabory EFS+/FST w
Dziataniach 9.1i9.3), IP-DIP oraz IP-WUP. W naborach EFRR/FST IZ nie udostepnia wzoru wniosku o
dofinansowanie projektu — regulaminy odsytajg wytgcznie do systemu WOD2021, gdzie wzér nie jest
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dostepny w sposdb otwarty, np. w czesci dotyczacej aktualnych naboréw (przy czym jej przeszukanie
jest wyjatkowo utrudnione). Prawdopodobnie dostep do formularza wymaga zatozenia konta.
Tymczasem mozliwos$¢ zapoznania sie ze wzorem wniosku na wstepnym etapie jest kluczowa dla
podjecia decyzji o udziale w naborze. W IP-DIP, pomimo sktadania wnioskéw réwniez poprzez
WO0D2021, wzér wniosku jest udostepniany na stronie naboru.

¢ Informacje niezbedne w przypadku postepowan konkurencyjnych

W przypadku postepowan konkurencyjnych, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
dodatkowo:

a) typy projektow podlegajacych dofinansowaniu,
b) wzér umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: We wszystkich regulaminach zamieszczono informacje o typach projektéw
podlegajgcych dofinansowaniu — najczesciej w formie bezposredniego przytoczenia odpowiednich
zapiséw SZOP. Wzér umowy o dofinansowanie projektu lub wzdr decyzji o dofinansowaniu projektu
jest udostepniany na stronie naboru jako zatgcznik.

e Procedura odwotawcza

Wiasciwa instytucja umieszcza informacje o przystugujacych wnioskodawcy srodkach odwotawczych
oraz instytucjach wtasciwych do ich rozpatrzenia (dotyczy naboréw konkurencyjnych). Wtasciwa
instytucja wskazuje rowniez, ktére instytucje bedg odpowiedzialne za rozpatrzenie protestu.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy dotyczgce naboréw konkurencyjnych zawierajg szczegétowy opis
procedury odwotawcze] (protestu), wraz ze wskazaniem wtasciwych instytucji rozpatrujgcych.
Regulaminy okreslajg, ze informacja o negatywnej ocenie projektu przekazywana wnioskodawcy
zawiera szczegétowe uzasadnienie oceny oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu. Termin na
whiesienie protestu wynosi 14 dni od dnia doreczenia informacji o negatywnej ocenie projektu. W
regulaminach precyzuje sie rowniez wymogi formalne protestu, w tym obowigzek wskazania:
instytucji wiasciwej do jego rozpatrzenia, danych wnioskodawcy, numeru wniosku, kryteriéw, z
ktérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza (wraz z uzasadnieniem), zarzutéw proceduralnych (wraz z
uzasadnieniem) oraz podpisu osoby uprawnionej.

e Zataczniki do wniosku, o ile wymagane jest ich ztozenie, oraz sposob, forma i termin ich
przedtozenia
Wiasciwa instytucja okresla termin ztozenia zatgcznikdw wskazujac, czy zataczniki majg byé ztozone
wraz z wnioskiem, po okreslonym etapie oceny, po zakoriczeniu oceny lub w innym terminie.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Regulaminy wyboru projektéw zawierajg kompleksowe informacje dotyczace
zatacznikéw, obejmujgce ich wymagania, forme, sposdb sktadania oraz precyzyjne terminy
przedktadania w ramach poszczegdlnych etapéw oceny i kontraktacji. Regulaminy wyodrebniajg trzy
gtéwne momenty, w ktérych wnioskodawca jest zobowigzany do ztozenia zatgcznikéw:

e w momencie sktadania wniosku — np. w regulaminach EFRR i FST wskazuje sie, ze ,ION
wymaga obligatoryjnie ztozenia wraz z wnioskiem o dofinansowanie zatgcznikdw niezbednych
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do przeprowadzenia oceny projektow, wymienionych w Zatgczniku nr 3 do Regulaminu”; w
czesci naboréw EFS+ 10N nie wymaga sktadania zatgcznikdw na etapie ztozenia wniosku;

¢ na wezwanie ION w trakcie procedury oceny;

e przed podpisaniem umowy/decyzji — po wyborze projektu do dofinansowania wnioskodawca
jest wzywany do ztozenia dokumentéw niezbednych do formalnego zawarcia umowy.

Regulaminy jednoznacznie wskazujg forme sktadania zatgcznikéw (elektroniczng lub — wyjatkowo —
papierowg) oraz sposéb ich podpisania. Forma elektroniczna jest obligatoryjna. Wniosek o
dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami jest sktadany wytgcznie poprzez system W0OD2021 (dla
EFRR/FST) lub SOWA EFS (dla EFS+). Wszystkie oswiadczenia i deklaracje podlegajgce podpisaniu
muszg by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym przez osobe
uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Pozostate zatgczniki muszg by¢ zatgczone w formie
elektronicznej, przez ktdrg nalezy rozumiec takze skan dokumentu. Jezeli jednak z tresci zatacznika
wynika, ze wymaga on podpisu (np. formularz informacji o pomocy de minimis), dokument ten musi
zostac podpisany elektronicznie.

e Zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnianie lub poprawianie wnioskéw

Wiasciwa instytucja wskazuje zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnianie lub poprawianie wnioskéw.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Wtasciwe instytucje (ION) precyzyjnie okreslajg zakres dopuszczalnych korekt. Jest to
mozliwe na trzech poziomach. W razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie projektu
oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej ION moze poprawi¢ jg z urzedu, informujgc o tym
whnioskodawce. Nie jest to jednak obowigzek ION, dlatego dopuszcza sie réwniez wezwanie
wnioskodawcy do poprawy omytki we wniosku (np. réwnoczesnie z wezwaniem do poprawy w
zakresie kryteriow w naborach EFRR/FST w Dziataniach 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) lub na etapie negocjacji
w przypadku EFS+/FST w Dziataniach 9.1i9.3).

Ponadto w naborach EFS+/FST w Dziataniach 9.1 i 9.3 przewidziano mozliwos¢, aby na kazdym etapie
oceny oraz przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu zwrdcié sie do wnioskodawcy z
prosbg o wprowadzenie do wniosku innych niezbednych korekt. Korekty te mogg wynikaé wytgcznie z
wymogoéw technicznych systemow stuzgcych do obstugi projektu (SOWA EFS, WOD2021).

W zaleznosci od trybu naboru oraz funduszu, przewidziano takze mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
whiosku o dofinansowanie w czesci dotyczacej spetnienia kryteriéw wyboru projektéw zgodnie z
wezwaniem ION. W regulaminach naboru doprecyzowano, ze dotyczy to wytgcznie kryteriéw, w
ktérych istnieje mozliwosé dokonania korekty/uzupetnien. W regulaminach EFRR/FST dopuszcza sie
dodatkowo, w wyjgtkowych przypadkach, mozliwos¢ poprawy innych elementédw wniosku — gdy
whioskodawca sam stwierdzi btedy lub braki, badzZ gdy korekta danych w jednym kryterium wymaga
dostosowania innych czesci wniosku. W takich sytuacjach wnioskodawca jest zobowigzany do
zamieszczenia w pismie przewodnim informacji o zakresie i przyczynie dokonanych zmian.

e Sposdéb komunikacji miedzy wnioskodawca a wtasciwg instytucja

Wiasciwa instytucja okresla sposdb komunikacji miedzy wtasciwg instytucjg i wnioskodawcg. Sposdb
komunikacji mozna okresli¢ dowolnie, z wytaczeniem wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia lub
poprawiania wniosku. Takie wezwanie jest przekazywane drogg elektroniczna.

Wymaganie w FEDS: spetnione
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Uzasadnienie: Instytucje jednoznacznie okreslajg sposdb komunikacji (elektroniczny), w szczegélnosci
w zakresie przekazywania wezwan do korekt, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Komunikacja
miedzy wnioskodawcg a ION na etapie oceny projektu odbywa sie wytgcznie w formie elektronicznej.
W naborach EFRR/FST wezwania do uzupetnienia lub poprawy wniosku (w tym pismo z uwagami) s3
przekazywane na elektroniczng skrytke ePUAP, poprzez e-Doreczenia lub za posrednictwem systemu
CST2021 przy uzyciu aplikacji WOD2021. W naborach EFS+ podstawowym narzedziem komunikacji
jest funkcja , Korespondencja” w systemie SOWA EFS.

e Czynnosci, ktdre powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu lub podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu oraz termin ich dokonania

Wiasciwa instytucja okreslajgc wszystkie czynnosci niezbedne do zawarcia umowy o dofinansowanie
lub podjecia decyzji o dofinansowaniu.

Wymaganie w FEDS: spetnione

Uzasadnienie: Regulaminy okreslajg katalog dokumentéw oraz warunkow, ktére muszg zostaé
spetnione po pozytywnej ocenie projektu, a przed ostatecznym zawarciem umowy lub wydaniem
decyzji o dofinansowaniu. Przyktadowo, natozono obowigzek informacyjny dotyczacy przekazywania
przez wnioskodawce do IP-DIP/IZ wszelkich zmian w okolicznosciach faktycznych lub prawnych,
majacych wptyw na spetnianie przez projekt kryteriow wyboru. Obowigzek ten obejmuje m.in. zmiany
statutu, numeru NIP, REGON lub innych danych rejestrowych.

Podsumowujac, Wytyczne oraz art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego formutujg wymagania wobec
regulaminodw, ktére mozna pogrupowac na: finansowe (kwota i poziom dofinansowania),
proceduralne (terminy i tryb naboru, sposdb wyboru projektéw, srodki odwotawcze), techniczno-
organizacyjne (systemy teleinformatyczne, komunikacja elektroniczna, zasady korekt) oraz
dokumentacyjne (zataczniki, czynnosci poprzedzajgce zawarcie umowy). Wszystkie te kategorie
wymogow s w regulaminach FEDS formalnie spetnione: regulaminy zawierajg komplet wymaganych
elementéw oraz zapewniajg zgodnosc z przepisami krajowymi i unijnymi. Jednoczesnie
zidentyfikowano pojedyncze niedoskonatosci natury praktycznej, np. brak dostepnosci aktualnych
kryteriéw, brak opublikowania wzoru wniosku o dofinansowanie. Nie podwazajg one co do zasady
zgodnosci regulamindéw z Wytycznymi i art. 73 Rozporzadzenia ogdlnego, lecz mogg wptywac na
poziom przejrzystosci i wygode korzystania z dokumentacji przez wnioskodawcéw. W zwigzku z tym
zasadne jest sformutowanie zalecenia dotyczacego zwiekszenia uwagi instytucji na biezgce
uzupetnianie i aktualizacje publikowanych materiatéw oraz zapewnienie ich petnej i tatwej
dostepnosci.

3.4.2 Ocena dostepnosci i czytelnosci informacji o naborze oraz wynikach

Zaréwno beneficjenci, jak i przedstawiciele 1Z/IP oraz cztonkowie KOP generalnie pozytywnie oceniali
dostepnos¢ i kompletnosé informacji o naborach, wskazujgc na kluczowsa role strony
www.funduszeuedolnoslaskie.pl jako scentralizowanego miejsca gromadzenia informacji i dokumentaciji.
Jednoczesnie podkreslano, ze fatwos¢ korzystania z materiatéw jest wyraznie wieksza dla doswiadczonych
whnioskodawcéw, podczas gdy nowi uzytkownicy napotykajg bariery wynikajgce z nattoku informacji, duzej
objetosci i rozproszonego rozmieszczenia plikdw w niektdrych naborach, gdzie byto wiecej zmian, a co za

tym idzie, pojawito sie wiecej komunikatéw o modyfikacjach, np. w regulaminie.

Beneficjenci w wywiadach ocenili dostepnosc informacji o naborach zasadniczo pozytywnie. Strona
www.funduszeuedolnoslaskie.pl postrzegana jest jako podstawowe, zwykle kompletne Zrédto
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dokumentacji. Czes¢ respondentéw zwrdécita uwage na czeste aktualizacje regulamindéw i dokumentéw w
niektdrych naborach, przy czym ION deklarujg staranne oznaczanie zmian, co potwierdza analiza stron
naboréw przeprowadzona w ramach niniejszego badania. Z wywiadéw z przedstawicielami IZ i IP wynika,
ze informacje o naborach byty oceniane jako fatwo dostepne przede wszystkim dla oséb, ktére wiedziaty,
gdzie ich szuka¢, a wprowadzenie jednej zbiorczej strony Programu byto postrzegane jako istotne
usprawnienie, poniewaz umozliwiato pozyskanie kompletu materiatéw ,w jednym miejscu”. Informacje o
naborach byty postrzegane jako tatwo dostepne, poniewaz wszystkie kluczowe dokumenty (regulaminy,
kryteria, formularze, instrukcje, zatgczniki, odnosniki do wytycznych i aktéw prawnych) znajdowaty sie pod
danym naborem na dedykowanych podstronach. Strony naboréw byty uznawane za kompletne réwniez
przez KOP — udostepniaty regulamin, kryteria, wzory dokumentdéw i instrukcje w osobnych plikach. Proces
informowania o naborach oraz towarzyszagca mu dokumentacja byty oceniane przez cztonkéw KOP na ogot
pozytywnie. Scentralizowanie materiatéw ,,w jednym miejscu” uznawano za istotng poprawe wzgledem
wezesniejszych praktyk. Mimo tego kompletnos¢ nie zawsze przektadata sie na czytelnos¢: czasami
dokumentacja byta uznawana za zbyt rozbudowang. Pojawiaty sie takze sygnaty o nieintuicyjnej organizacji
tresci na niektdrych stronach naborow (czes$¢ dokumentéw bywata ,,ukryta”), co skutkowato trudnosciami
w szybkim odnajdywaniu wtasciwych plikdw nawet przez bardziej doswiadczonych uzytkownikow.
Rekomendowano wyrazniejsze uporzadkowanie dokumentdw na stronie, najlepiej poprzez umieszczenie
ich w jednym panelu lub pod jednym linkiem. W opinii IZ/IP budzitoby to jednak ryzyko pominiecia
aktualizacji dokumentdw. Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie wyrazne oznaczenie plikdw aktualnych i
archiwalnych oraz umiejscowienie ich na stronie naboru w sposdb podkreslajgcy dokumenty aktualne (w
odpowiednich sekcjach).

Aby poprawi¢ czytelnosé strony z naborami cztonkowie KOP wskazali na potrzebe usprawnienia
wyszukiwarki na stronie tak, aby mozliwe byto wyszukiwanie naboréw po tytule, a nie wytgcznie po
numerze. Podczas panelu rekomendacyjnego wypracowano propozycje usprawnienia wyszukiwarki
poprzez dodanie do niej filtra ,,cel tematyczny”. Przyktadem zblizonego rozwigzania w wyszukiwarce
naboréw moze pochwalic¢ sie np. Program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, gdzie
whnioskodawcy majg mozliwos¢ wyszukiwania nabordéw po filtrze ,na co” — umozliwia on wybranie bardzo
szczegStowej kategorii tematycznej naboru®®. Jednoczednie warto zwréci¢ uwage na zbyt duzg i dosé
chaotyczng i nieuporzgdkowang liczbe kategorii w tej wyszukiwarce (ponad 170 mozliwosci), ktérej mozna
zarowno wybraé typ projektu (np. edukacja wtaczajaca, kleski zywiotowe, aktywizacja kobiet, badania i
rozwaj, niska emisja) lub typ beneficjenta (np. szkota, straz pozarna, klastry, POZ), zatem rozwigzanie
przyjete w wojewddztwie mazowieckim mozna potraktowac jako inspiracje, a nie dobrg praktyke.

REKOMENDACIA: Rekomenduije sie, aby MFiPR, jako twdrca wzoru strony internetowej z wyszukiwarkg
naboru dokonat analizy funkcjonalnosci tego wzoru i zmodyfikowat go poprzez co najmniej dodanie opcji
wyszukiwania nabordw po celu szczegétowym, lub zakresie tematycznym nabordw.

Kontakt z instytucjami zostat przez beneficjentéw i cztonkdw KOP oceniony dobrze pod wzgledem
dostepnosci i jakosci odpowiedzi. Niektdérzy beneficjenci wskazali, ze w fazie oceny formalnej i
merytorycznej potrzebowaliby bezposredniego, telefonicznego wsparcia oraz wyznaczenia dedykowanych
osob prowadzgcych wniosek na kluczowych etapach. Dane kontaktowe do ION byty udostepniane w
regulaminach i na stronach naboréw, jednak zwykle miaty charakter ogélnych adreséw lub punktéw
informacyjnych (PIFE), a bezposredni kontakt z osobami oceniajgcymi byt ograniczony ze wzgledu na
wymogi bezstronnosci. Rozmdwecy IZ wskazywali jednoczesnie na mozliwos¢ kontaktu telefonicznego oraz
na przypadki wyznaczania osoby dedykowanej na etapie negocjacji, co usprawniato obstuge wniosku.
Dane kontaktowe do wtasciwych ION byty standardowo podawane w ogtoszeniach o naborach, a
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whioskodawcéw kierowano w pierwszej kolejnosci do PIFE. Jakos¢ kontaktu przed ztozeniem wniosku
oceniano przez KOP dobrze — rozmdéwcy wskazywali na mozliwos¢ kontaktu telefonicznego oraz szybkie i
wyczerpujgce odpowiedzi. W fazie oceny formalnej i merytorycznej kontakt bywat utrudniony z uwagi na
brak dedykowanych oséb i funkcjonowanie ogdlnych skrzynek mailowych. Podkreslono, ze bezposredni
kontakt z oceniajgcymi na etapie negocjacji byt niemozliwy w celu zachowania bezstronnosci procedur.

Uktad informacji i dokumentéw na stronie z ogtoszeniem o naborze byt lepiej oceniony przez
whioskodawcéw trybu niekonkurencyjnego (Srednia 4,22 na skali ocen 1-5) niz konkurencyjnego (3,98).
Najwyzszg srednig aspekt ten uzyskat wsrdd wnioskodawcow EFS+ (4,15), nieco nizej wsréd
wnioskodawcéw EFRR (3,96) oraz FST (3,94)". Niska ocena uktadu informaciji i dokumentéw na stronie z
ogtoszeniem o naborze wynikata przede wszystkim z nadmiaru materiatéw oraz ich rozmieszczenia, np. w
wielu zaktadkach i paczkach plikéw, co tym beneficjentom utrudniato szybkie dotarcie do kluczowych
zatgcznikdw. Respondenci wskazywali na brak jednoznacznych streszczen i wyrdznienia najwazniejszych
tresci, a takze na obecnosc¢ nieaktualnych lub archiwalnych informaciji, ktére zaciemniaty obraz biezgcych
wymogow. Dodatkowym Zrédtem trudnosci byty niejasne, biurokratyczne sformutowania oraz niespdjne
lub zbyt ogdlne kryteria, wymagajgce odwotywania sie do licznych dokumentéw zewnetrznych. W
konsekwencji strona internetowa byta oceniana jako nieczytelna dla mniej doswiadczonych
whioskodawcow, zwiekszajac ryzyko pominiecia istotnych informaciji i potrzebe korzystania z pomocy
zewnetrznej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze jezyk stosowany w dokumentach naboréw wynika ze
specyfiki funduszy europejskich i trudno zastgpi¢ niektére ze sformutowan ich prostszymi wersjami.
Regulaminy zawierajg natomiast stowniczki, w ktdrych znajduja sie definicje wielu sformutowan, ktdre
mogtyby budzi¢ problemy interpretacyjne.

Wg przedstawicieli IZ i IP, zmiany w dokumentacji byty komunikowane w sposob szczegétowy (z
wyszczegdlnieniem zakresu i uzasadnienia zmian oraz mozliwoscig subskrypcji powiadomien), przy czym
instytucje podkreslaty obowigzek informowania wszystkich wnioskodawcow, takze tych, ktérych projekty
zostaty juz odrzucone, co bywato oceniane jako dziatanie nadmiarowe. Jednocze$nie rozmoéwcy
potwierdzali, ze kryteria oceny zasadniczo nie byty zmieniane w trakcie naboru poza sytuacjami
wyjatkowymi. FAQ petnito kluczowg funkcje wyréwnywania dostepu do informacji i byto statym
elementem nabordw, pozostawato dostepne na stronach konkurséw —wszystkie pytania i odpowiedzi byty
publikowane pod naborem i przekazywane takze ekspertom, lecz wskazywano na przypadki zbyt pdZznego
upubliczniania czesci odpowiedzi. Ich role wzmacniaty spotkania informacyjne oraz biezgca obstuga pytan
telefonicznych i mailowych, ktdre nastepnie byty agregowane i publikowane, co miato wyréwnywac
dostep do wiedzy.

Komunikacja o zmianach w naborach byta oceniana przez KOP jako rzetelna i szczegétowa. Instytucje
informowaty, co konkretnie ulegto modyfikacji (wskazujgc tres¢ przed i po zmianie) oraz uzasadniaty
powody wprowadzanych korekt. Rozmdwcy zwracali uwage na czeste zmiany regulamindw, co
interpretowali jako sygnat niedostatecznej jakosci zapisdw w wersji pierwotnej, jednak w rzeczywistosci
zmiany te dotyczyty najczesciej zmiany terminéw naboru (wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskdw), a
takze zmian w wysokosci alokacji — byty one jednak oznaczane jako zmiana regulaminu, co mogto budzi¢
wéréd wnioskodawcdw pewne watpliwosci. Dobrym przyktadem pokazania zmian w regulaminie naboru
jest nabdr nr FEDS.01.03-12.00-005/23*8, w ktérym dodano regulamin w trybie éledzenia zmian.
Gwarantowato to szybkie odnalezienie modyfikacji. Wnioskodawcy mieli mozliwos¢ subskrybowania
powiadomien mailowych o modyfikacjach.

17 Badanie iloéciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.
18 nabor nr FEDS.01.03-12.00-005/23
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Proces oceny i udostepniania wynikéw byt generalnie uznawany przez beneficjentéw za transparentny i
dobrze komunikowany. W czesci naboréw beneficjentom brakowato powiadomien o zakoriczeniu etapéw
oceny.

Informowanie o wynikach odbywato sie poprzez przekazanie karty oceny, a procedura odwotawcza byfa
oceniana jako prawidtowo zorganizowana, natomiast problemem pozostawata niedostateczna
przejrzystos¢ uzasadnien punktacji, co sprzyjato sktadaniu protestow.

Proces oceny i udostepniania wynikéw byt uznawany przez KOP za transparentny i dobrze komunikowany
(m.in. poprzez karty oceny, listy rankingowe, aktualizacje statusu w systemach IT oraz prawidtowo
zorganizowang procedure odwotawczg). Wnioskodawcy byli informowani o kolejnych etapach oceny;,
otrzymywali pisma takze w przypadku oceny negatywnej wraz z informacjg na temat oceny merytorycznej,
a listy rankingowe publikowano na stronach naboréw. W systemie informatycznym aktualizowano status
whiosku i wysytano automatyczne powiadomienia o zmianach. Najbardziej problematyczny byt
niedostateczny poziom transparentnosci uzasadnien punktacji. Podkreslano jednak, ze pracownicy ION
starali sie egzekwowa¢ od oceniajgcych petniejsze rozpisywanie argumentéw i punktow.

W wywiadach z KOP zidentyfikowano takze liczne propozycje usprawnien. W obszarze dokumentac;ji
rekomendowano skrdcenie i uproszczenie regulamindw oraz instrukcji, ograniczenie tresci ogolnych i
prawnych na etapie aplikowania oraz przeprojektowanie harmonograméw w kierunku wiekszej
przejrzystosci (redukcja kolumn, mozliwos¢ filtrowania). W obszarze IT postulowano zwiekszenie limitow
znakéw w polach opisowych, integracje wszystkich proceséw w jednym systemie (od aplikowania po
ocene i korespondencje), wprowadzenie instrukcji kontekstowych w polach formularzy oraz automatyczne
walidacje spdjnosci danych i obligatoryjnych wskaznikéw.

Jako dobre praktyki wskaza¢ mozna: umieszczanie na stronie naboru organizowanego przez IP-DIP
regulaminu pracy KOP oraz umieszczenie na stronach naboréw EFRR i FST prezentaciji o procedurach oceny
projektéw® przez IZ. Podobne prezentacje opracowano takze dla innych naboréw, m.in. do Dziatania 2.6
Gospodarka $ciekowa - ZIT?, Dziatania 2.1 Efektywnoé¢ energetyczna w budynkach publicznych??,
naboréw EFS+, np. Dziafanie 8.1 Dostep do edukacji*?, a takze naboru FST w zakresie edukacji, np. nabér
nr FEDS.09.03-12.00-009/23%.

3.4.3 Ocena czytelnosci, poprawnosci i kompletnosci dokumentacji naboru

Kazdy z regulaminéw (IZ, IP-WUP oraz IP-DIP, IPAW) posiada podobny zestaw kluczowych sekcji. Instytucje
stosujg wtasne wzory, bazujgce na wytycznych krajowych. Wszystkie instytucje zaczynajg regulaminy od
stownika pojec i ogdlnych informacji, nastepnie opisujg przedmiot naboru (typy projektow) oraz typy
beneficjentéw/wnioskodawcdw. Procedury oceny projektdéw opisane w regulaminach zasadniczo wynikajg
z przepiséw ustawy wdrozeniowej i sg zblizone w uktadzie (ocena formalna, merytoryczna, ewentualnie
negocjacje, wybdr projektdw, ogtoszenie wynikéw). Wystepuja jednak réznice w podejsciu i
szczegbtowosci opisu oceny miedzy instytucjami. W regulaminie IZ opisy oceny sg dos¢ formalne, ale
czesciowo skierowane do wnioskodawcy w drugiej osobie. PodejsScie IP-WUP jest najbardziej
instruktazowe i szczegétowe. Regulaminy IP-WUP pisane sg w pierwszej osobie liczby mnogie;ji
bezposrednio zwracajg sie do wnioskodawcy (np. ,,Komunikacja miedzy nami a Panstwem odbywa sie w

19 Np. Prezentacja o procedurach oceny projektdw

20 prezentacja - Procedura oceny projektéw, Dziatanie 2.6 Gospodarka $ciekowa - ZIT

21 prezentacja - Procedura oceny projektéw, Dziatanie 2.1 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach publicznych
(nabér konkurencyjny nr FEDS.02.01-12.00-200/25).

22 Nabér nr FEDS.08.01-12.00-007/23: Prezentacja - Generator wnioskéw o dofinansowanie SOWA EFS

23 prezentacja - Generator wnioskdw o dofinansowanie WOD2021
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formie elektronicznej...”). Bardzo doktadnie opisano etapy oceny i zasady poprawy wniosku. IP-WUP
precyzuje tez zasady korygowania oczywistych omytek oraz mozliwo$é wprowadzania korekt technicznych
przed podpisaniem umowy. Tak gteboki poziom szczegétowosci jest cechg wyrdzniajgca regulaminy IP-
WUP.

Opisy oceny w regulaminach IP-DIP s3 nieco bardziej zwiezte i sformalizowane (trzecia osoba:
,whnioskodawca”, ,,|ION”). Styl IP-DIP jest bardziej urzedowy — regulamin zawiera mniej porad czy wyjasnien
wprost, czesciej przytoczenie obowigzkdw i konsekwencji. Natomiast IP-WUP rozbudowuje tres¢ o

praktyczne wskazéwki dla wnioskodawcow.

Regulaminy wszystkich ION sg kompletne, dokumenty wyczerpujgco obejmujg wszystkie wymagane
obszary. Ujeto m.in.: stownik pojeé, opis przedmiotu naboru wraz z wyszczegdlnieniem typow projektow
kwalifikujgcych sie do wsparecia, liste typdw uprawnionych wnioskodawcdéw i partnerdw, kryteria dostepu
(dotyczace uczestnikdw projektu, partnerstwa itp.), szczegétowe zasady finansowania (w tym oddzielny
punkt o kwalifikowalnosci podatku VAT oraz o pomocy publicznej/de minimis), szczegétowy budzet
projektu i wskazniki, kryteria wyboru projektéw (wraz z informacjg o znaczeniu punktowym kryteriow).
Opisano doktadnie proces sktadania i oceny wnioskéw, w tym komunikacje z ION oraz procedure oceny
projektow (w przypadku IP-WUP — krok po kroku). Przewidziano rozdziat o srodkach odwotawczych oraz
czynnosciach wymaganych przed podpisaniem umowy, w ktérym wskazano wszystkie dokumenty i
dziatania, jakie beneficjent musi dostarczy¢ przed zawarciem umowy o dofinansowanie (np.
zaswiadczenia, oswiadczenia, zabezpieczenie wktadu whasnego itp.). We wszystkich regulaminach
szczegétowo uregulowano informowanie o wyniku oceny, opisano takze publikacje wynikdw naboru na
stronie oraz pdzniejsze podanie sktadu KOP do wiadomosci publicznej. Ponadto IP-WUP zadbat o dodanie
sekcji dotyczacej zamowien publicznych oraz klauzul spotecznych i Srodowiskowych w projektach.

Tabele ponizej przedstawiajg wyniki analizy jezykowej przeprowadzonej przy pomocy indeksu FOG**.,
Materiaty zostaty przeanalizowane m.in. pod katem liczby trudnych stéw uzytych w analizowanym tekscie
oraz liczby zdan ztozonych utrudniajgcych przekaz informaciji. Prosty tekst, zrozumiaty dla przecietnego
Polaka powinien by¢ na poziomie 10 wedtug indeksu mglistosci tekstu.

Ocenie poddane zostaty dwa kluczowe typy dokumentéw:
e regulaminy naboréw wnioskow o dofinansowanie,
e kryteria wyboru projektow.

tacznie analizie zostaty poddane dokumenty z 7 naboréw:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR):

1. nabdr realizowany przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego (FEDS.05.02-
12.00-055/23),

2. nabdr realizowany przez Dolno$lgska Instytucje Posredniczacg (FEDS.02.04-1P.01-108/24).
Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+):

3. nabdr realizowany przez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego (FEDS.08.01-
12.00-035/23),

24 Indeks czytelnosci (mierzony w tym przypadku przez wskaznik FOG rzadkie hastowe), ktéry ma na celu
okreslenie stopnia przystepnosci tekstu. Jego wartos¢ oznacza liczbe lat edukacji potrzebnych do zrozumienia
tekstu.
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4. nabor realizowany przez Wojewddzki Urzad Pracy (FEDS.07.07-1P.02-046/23).

Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST):

5. nabdr realizowany przez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego (FEDS.09.03-
12.00-009/23),

6. nabor realizowany przez Wojewddzki Urzad Pracy (FEDS.09.01-1P.02-019/23),
7. nabor realizowany przez Dolno$lgsky Instytucje Posredniczacg (FEDS.09.05-1P.01-182/24).
Regulaminy naboréw

Analiza siedmiu regulaminéw pokazuje, ze pod wzgledem jezykowym sg one zréznicowane, ale w
wiekszosci mieszczg sie w granicach tekstu wzglednie czytelnego dla odbiorcy nieprofesjonalnego.
Kluczowy wskaznik, tj. FOG rzadkie hastowe, przyjmuje wartosci od 5,03 do 10,34.

Dwa regulaminy wyrdzniajg sie bardzo wysokg czytelnosciag: materiaty 3 i 5 osiggajg odpowiednio FOG
rzadkie hastowe 5,03 i5,17. Ich jezyk jest prosty gtéwnie dzieki wyjgtkowo krétkim zdaniom - $rednio
7,3 stowa w zdaniu w materiale 3 oraz 7,7 sfowa w materiale 5. W praktyce oznacza to styl bardziej
»instruktazowy” i rozbity na krotkie komunikaty, co sprzyja szybkiemu rozumieniu tresci nawet w
obszarach formalnych.

Pozostate regulaminy sg wyraznie trudniejsze, lecz nadal w wiekszosci utrzymuja sie w poblizu progu
uznawanego za akceptowalny dla przecietnego odbiorcy (FOG=10). Materiaty 4, 6 i 7 majg FOG
rzadkie hastowe na poziomie 9,83; 9,38; 8,18, co wskazuje na tekst umiarkowanie wymagajacy, ale
nadal mozliwy do zrozumienia przez osoby z wyksztatceniem srednim. W tych dokumentach
przecietna dtugos¢ zdan jest istotnie wieksza niz w materiatach 3 i 5 - od 14,5 stowa (materiat 7) do
19,3 stowa (materiat 4). To wydtuzenie struktury zdan jest gtdwnym czynnikiem podnoszgcym
mglistos¢ przekazu.

Na granicy czytelnosci znajdujg sie materiaty 1 i 2. Osiggajg one najwyzsze wartosci FOG rzadkie
hastowe: 10,34 (materiat 1) i 9,91 (materiat 2). Sg to jedyne regulaminy, ktére zblizajg sie do gérnej
granicy wartosci uznawanych za czytelne dla przecietnego odbiorcy, przy czym w przypadku materiatu
1 prog ten zostaje nieznacznie przekroczony. Ich zdania sg najdtuzsze w zestawie — $rednio 19,9 stowa
(materiat 1) oraz 18,7 stowa (materiat 2). W konsekwencji nawet przy umiarkowanym udziale stéw
trudnych (ok. 6%) dokumenty te mogg by¢ odbierane jako ciezsze w lekturze.

Warto podkresli¢, ze udziat stéw trudnych w regulaminach jest stabilny i relatywnie niski: od 5,1% do
6,1%. Srednia liczba sylab w stowie utrzymuje sie na poziomie 2,49-2,53, co oznacza, ze trudno$¢
regulamindéw nie wynika z nadmiaru skomplikowanej terminologii, lecz przede wszystkim z konstrukcji
sktadniowe;j (dtugich zdan i ztozonego toku wypowiedzi). Réwniez stosunek rzeczownikéw do
czasownikow - wysoki we wszystkich materiatach (6,1-7,15) — potwierdza przewage nominalnego,
urzedowego stylu, jednak sam w sobie nie rdznicuje czytelnosci tak silnie jak dtugos¢ zdan.
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Tabela 1 Analiza jezykowa wybranych regulaminéw z wykorzystaniem indeksu FOG

Materiat Liczba Liczba Srednia Liczba stéw Udziat stéw Srednia Stosunek liczby Udziat Udziat Indeks FOG: Indeks FOG: Indeks FOG:
zdan stow liczba trudnych "trudnych" liczba rzeczownikéw do rzeczownikow czasownikow formy formy rzadkie

stow w sylab w czasownikéw trudnych trudnych hastowe? tekstowe?® hastowe?’
zdaniu stowie

1 641 12729 19,9 763 6,0% 2,53 6,1 6,8% 0,6% 14,31 17,24 10,34

2 809 15094 18,7 924 6,1% 2,5 6,23 7,9% 0,6% 13,6 16,33 9,91

3 2105 15412 7,3 809 5,3% 2,49 6,41 6,9% 0,7% 8,33 11,42 5,03

4q 823 15840 19,3 845 5,3% 2,49 6,9 7,3% 0,6% 13,34 16,27 9,83

5 1994 15255 7,7 804 5,3% 2,5 6,72 7,2% 0,6% 8,64 11,72 5,17

6 784 14406 18,4 732 5,1% 2,49 7,15 7,3% 0,6% 12,97 16,05 9,38

7 939 13655 14,5 807 5,9% 2,52 6,36 7,0% 0,6% 12,16 15,05 8,18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy wybranych dokumentéw.

25 Indeks wyliczony przy zatozeniu, ze wyrazy trudne to te, ktérych formy hastowe majg cztery sylaby lub wiecej (np. jesli w tekscie wystepuje wyraz podmiotami, to nie jest on traktowany jako

trudny, bo forma hastowa tego wyrazu ma tylko dwie sylaby: pod-miot).
26 Indeks wyliczony przy zatozeniu, ze wyrazy trudne to te, ktérych formy znalezione w tekscie maja cztery sylaby lub wiecej (w tym wariancie forma podmiotami zostanie potraktowana jako

wyraz trudny).
27 Indeks wyliczony przy zatozeniu, ze wyrazy trudne to te, ktére nie sg powszechnie znane, a ich formy hastowe maja cztery sylaby lub wiecej. Wyrazy powszechnie znane to wyrazy nalezace do

5 tys. wyrazow najczesciej wystepujacych w polskich tekstach lub wyrazy o duzym tzw. prawdopodobienstwie subiektywnym — por. J. Imiotczyk (1987).
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Kryteria wyboru projektow

W przypadku kryteriow wyboru projektéw obserwujemy wyzszg mglistosé jezykowaq niz w
regulaminach. Wartosci FOG rzadkie hastowe mieszczg sie w przedziale od 7,56 do 15,16, co oznacza,
ze cze$¢ kryteridw przekracza poziom uznawany za tekst prosty (FOG=10).

Najbardziej czytelne sg materiaty 3 i 4. Osiggajg one FOG rzadkie hastowe na poziomie 7,56 (materiat
3) i 8,25 (materiat 4). Zwigzane jest to z krétszymi zdaniami — srednio 13,8 stowa w materiale 3 oraz
14,6 stowa w materiale 4. Kryteria te majg bardziej ,, punktowy” charakter i sg formutowane w sposdb
blizszy komunikatom ocennym niz ztozonym definicjom, dzieki czemu s3 relatywnie tatwe do
odczytania przez wnioskodawce.

Cztery materiaty — 1, 2, 5 i 6 - lokujg sie tuz powyzej lub na granicy progu czytelnosci. Ich FOG rzadkie
hastowe wynosi odpowiednio 11,39; 11,35; 10,65; 10,44. W praktyce oznacza to, ze kryteria te sg
sformutowane jezykiem bardziej wymagajgcym niz wiekszos¢ regulaminéw. Wspding cechg tej grupy
jest dtugos¢ zdan oscylujgca wokét 21-23 stéw na zdanie (np. 21,5 w materiale 1, 22,8 w materiale 2,
21,6 w materiale 5, 21,4 w materiale 6). To wydtuzenie zdan wyraznie podnosi poziom trudnosci
lektury, mimo ze udziat stow trudnych pozostaje umiarkowany (od 4,7% do 7,0%).

Na tle catego zestawu zdecydowanie wyrdznia sie materiat 7, ktory osigga FOG rzadkie hastowe 15,16.
Jest to poziom wskazujacy na tekst trudny, wymagajgcy wysokich kompetencji czytelniczych.
Kluczowg przyczyng jest tu skrajnie wysoka srednia dtugos¢ zdan — 32,4 stowa na zdanie, najwyzsza
sposréd wszystkich analizowanych dokumentéw. Jednoczesnie udziat stéw trudnych w materiale 7
(5,5%) nie odbiega znaczaco od reszty, co potwierdza, ze trudnosé nie wynika z leksyki, lecz z
przecigzonej, wielokrotnie ztozonej sktadni i kumulacji tresci w ramach jednego zdania.

Podobnie jak w regulaminach, takze w kryteriach widoczny jest wysoki poziom nominalizacji:
stosunek rzeczownikéw do czasownikéw waha sie od 5,04 do 7,87. Najwyzsza wartos¢ pojawia sie w
materiale 6 (7,87) i moze dodatkowo wzmacnia¢ wrazenie urzedowego tonu, jednak — zgodnie z
uktadem wynikéw FOG — to dtugos¢ zdan pozostaje czynnikiem rozstrzygajgcym o czytelnosci.
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Tabela 2 Analiza jezykowa wybranych kryteriow wyboru projektéw z wykorzystaniem indeksu FOG

Materiat Liczba Liczba Srednia Liczba stéw Udziat stéw Srednia Stosunek liczby Udziat Udziat Indeks FOG: Indeks FOG: Indeks FOG:
zdan stow liczba trudnych "trudnych" liczba rzeczownikéw do rzeczownikéw czasownikow formy formy rzadkie

stow w sylab w czasownikéw trudnych trudnych hastowe?® tekstowe? hastowe®
zdaniu stowie

1 52 1117 21,5 78 7,0% 2,55 6,8 6,6% 0,2% 16,54 18,23 11,39

2 30 685 22,8 38 5,6% 2,49 5,04 6,3% 1,1% 14,86 17,54 11,35

3 95 1311 13,8 67 5,1% 2,48 6,67 6,4% 0,7% 10,98 13,76 7,56

4q 34 495 14,6 30 6,1% 2,45 5,34 3,6% 2,7% 10,59 12,77 8,25

5 36 778 21,6 39 5,0% 2,54 5,71 7,7% 0,3% 14,92 17,74 10,65

6 19 407 21,4 19 4,7% 2,48 7,87 5,2% 0,3% 14,56 16,92 10,44

7 150 4863 32,4 266 5,5% 2,52 6,4 5,2% 0,4% 19,19 21,29 15,16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy wybranych dokumentéw.

28 Indeks wyliczony przy zatozeniu, ze wyrazy trudne to te, ktérych formy hastowe majg cztery sylaby lub wiecej (np. jesli w tekscie wystepuje wyraz podmiotami, to nie jest on traktowany jako

trudny, bo forma hastowa tego wyrazu ma tylko dwie sylaby: pod-miot).
29 Indeks wyliczony przy zatozeniu, ze wyrazy trudne to te, ktérych formy znalezione w tekscie maja cztery sylaby lub wiecej (w tym wariancie forma podmiotami zostanie potraktowana jako

wyraz trudny).
30 Indeks wyliczony przy zatozeniu, ze wyrazy trudne to te, ktére nie sg powszechnie znane, a ich formy hastowe maja cztery sylaby lub wiecej. Wyrazy powszechnie znane to wyrazy nalezace do

5 tys. wyrazow najczesciej wystepujacych w polskich tekstach lub wyrazy o duzym tzw. prawdopodobienstwie subiektywnym — por. J. Imiotczyk (1987).
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Komunikaty kierowane do wnioskodawcow cechujg sie zwykle istotnie wyzszym indeksem FOG, co
mozna uznaé za sytuacje w petni zrozumiata. Z jednej strony odbiorcami sg osoby o znacznie lepszych
predyspozycjach jezykowych niz ogét obywateli, a z drugiej strony, kierowane tresci sg z reguty
bardziej specjalistyczne. Aby tekst byt bardziej czytelny, warto stosowac pewne proste zabiegi.
Zamiast dtugich rzeczownikéw uzywaé krétszych czasownikdw, co nada tekstowi dynamiki. Nalezy
jednak pamieta¢, ze nie zawsze jest to mozliwe, a czasami moze znieksztatci¢ przekaz. Przy
komunikatach bedacych informacjami o naborze czesto bedziemy mieé do czynienia z
funkcjonowaniem wyrazéw trudnych. Warto wtedy zastanowié sie czy mozliwe jest uproszczenie
tekstu innymi metodami, np. skréceniem zdan, wyeliminowaniem tekstu w nawiasach, usunieciem
niepotrzebnych wtracen itp. Odpowiednie proporcje czasownikéw i rzeczownikéw wptywajg na
czytelnos¢ tekstu. Wieksza liczba czasownikédw w tekscie wptywa pozytywnie na zrozumienie tekstu i
powoduje, Ze jego czytanie jest sprawniejsze. Informacje dot. kryteriéw dostepu cechujg sie dos¢
specjalistycznym jezykiem, ktéry trudno uproscié.

Whioskodawecy, ktérzy wzieli udziat w badaniu ilosciowym zostali poproszeni o ocene ogtoszenia i
dokumentdéw naboru w kilku aspektach na skali 1-5, a nastepnie o wskazanie niezrozumiatych
elementdéw, opisanie brakujgcych informacji oraz tych dokumentow, ktére byty ich zdaniem zbyt
obszerne. Wnioskodawcy generalnie dobrze ocenili jasnosé, kompletnosé i sposdb prezentacji
dokumentoéw, ale mieli najwiecej zastrzezen do ich objetosci.

Ogdlna ocena ogtoszenia o naborze i zatgczonych dokumentéw obejmowata 4 aspekty®':

e Zrozumiatosc¢ (przejrzystosc, przystepnosc jezykowa) — Srednia ocen 3,92,

e Wyczerpujacy charakter informacji (czy zawarto wszystkie niezbedne informacje) —srednia
ocen 3,89,

e Obszernos¢, dtugos¢ dokumentéw — srednia ocen 3,67,

e Uktad informacji i dokumentéw na stronie z ogtoszeniem o naborze — $rednia ocen 4,03.

Srednie oceny we wszystkich czterech aspektach sg do$¢ wysokie (powyzej 3,6 na 5), co sugeruje
ogolnie pozytywny odbidr ogtoszenia i dokumentéw naboru przez wnioskodawcdéw. Najlepiej
oceniono uktad informacji i dokumentéw na stronie ogtoszenia (4,03) oraz zrozumiatos¢ jezyka i
przejrzystosc (3,92). To wskazuje, ze forma prezentacji materiatdw oraz sposdb ich napisania byty dla
wiekszosci wnioskodawcow jasne i przyjazne. Nieco nizej, ale wcigz dobrze, oceniono wyczerpujgcy
charakter informacji (3,89), co oznacza, ze badani raczej mieli poczucie, ze w dokumentacji znajdujg
sie potrzebne tresci, choé nie zawsze kompletne lub wystarczajgco doprecyzowane. Najnizszg srednig
uzyskata obszernos¢ i dtugos¢ dokumentow (3,67). To nadal wynik umiarkowanie pozytywny, ale
wyraznie stabszy na tle pozostatych aspektow. Mozna to interpretowac jako sygnat, ze wtasnie rozmiar
dokumentacji jest najstabszym elementem doswiadczenia wnioskodawcdow: materiaty byty
postrzegane jako raczej za dtugie/rozbudowane, nawet jesli jednoczesnie uznawano je za zrozumiate i
dobrze utozone.

Jako mato zrozumiate elementy dokumentacji wnioskodawcy w badaniu ilosciowym uznali: wskazniki
(51,6% wskazan), regulamin wyboru projektdw (42,2%), kryteria wyboru projektéw (39,1%) oraz instrukcje
wypetniania i sktadania wniosku o dofinansowanie (30,7%).>

Réwniez w wywiadach, beneficjenci koncentrowali sie przede wszystkim na regulaminach, ktére ocenili
jako zasadniczo kompletne i dostepne, lecz jednoczesnie nadmiernie obszerne i napisane zawitym,
miejscami niejednoznacznym jezykiem. Wskazali, ze regulaminy liczace zwykle 60-80 stron oraz bardzo

31 Badanie ilo$ciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.
32 Badanie iloéciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=192.

97



rozbudowane instrukcje wypetniania wniosku byty dla doswiadczonych wnioskodawcéw mozliwe do
wykorzystania, natomiast dla nowych beneficjentéw stanowity istotng bariere poznawcza. Zwrdcili uwage
na trudnosci w poruszaniu sie po dokumentach i systemach aplikacyjnych (SOWA EFS/WO0D2021), w tym
na nieintuicyjng strukture generatora, nielogiczng kolejnos¢ uzupetniania pdl oraz niewystarczajgce limity
znakéw, ktére wymuszaty skrétowe opisy i przenoszenie tresci miedzy sekcjami, co ich zdaniem mogto
obnizac jakos¢ oceny projektéw. Respondenci podkreslali, ze czeste zmiany regulaminéw i btedy w
zatacznikach (np. arkuszach budzetowych) podwazaty poczucie poprawnosci dokumentacji, a brak czesci
wytycznych na stronach internetowych oraz pdzne publikowanie i wielokrotne aktualizowanie FAQ
utrudniaty przygotowanie wnioskéw. W zakresie zawartosci merytorycznej wskazali, ze regulaminy
nadmiernie eksponowaty ogdlne i prawne aspekty oraz polityki horyzontalne kosztem precyzyjnego opisu
przedmiotu naboru, typdw wsparcia, definicji uczestnikow i kryteriéw dostepu, a takze ocenili czes¢
wymogow zatgcznikowych (np. analizy sSrodowiskowe, opinie GIS czy rozbudowane analizy finansowe) jako
nieadekwatnie obowigzkowe i czasochtonne. Kryteria merytoryczne ocenili jako zasadniczo precyzyjne i
porzadkujgce proces planowania projektu, jednak zwracali uwage na ich nadmiar oraz miejscowe
niedoprecyzowanie, ktére w ich opinii zwiekszato ryzyko uznaniowosci ocen.

Whioskodawcom najbardziej brakowato konkretnych, jednoznacznych i praktycznych wskazéwek — przede
wszystkim jak krok po kroku wypetni¢ wniosek i zatgczniki (zwtaszcza budzet), najlepiej z przyktadami lub
materiatami typu FAQ/filmy. Czesto wskazywali tez na zbyt ogdlne lub nieprecyzyjne kryteria i wskazniki
oraz brak jasnych definicji poje¢, co rodzito watpliwosci interpretacyjne. Kolejng lukg byty doprecyzowania
dotyczace kwalifikowalnosci kosztéw i zasad finansowych (np. analiza finansowa, wynagrodzenia, wktad
wiasny, limity wydatkéw). Ponadto, nieczytelnosé i niespéjnos¢ dokumentéw (rozproszenie po wielu
plikach, zawity jezyk, odwotania do zewnetrznych aktéw, zmiany regulaminu) oraz brak tatwego kanatu
wsparcia/konkretnej osoby do pytan czy mozliwosci poprawy wniosku. **

Za zbyt obszerne wnioskodawcy uznawali przede wszystkim: regulamin naboru/konkursu, sam wniosek
(formularz), instrukcje wypetniania oraz kryteria wyboru projektéw, a w drugiej kolejnosci zataczniki i
analizy (zwtaszcza finansowe i Srodowiskowe) oraz umowe o dofinansowanie. Czesto podkreslano tez, ze
problemem jest taczna liczba dokumentéw i odsytaczy, nie tylko dtugosé pojedynczych plikéw. **

Rozmdwecy z I1Z i IP wskazywali, ze mimo widocznych postepdw w standaryzacji i podejmowanych dziatan
na rzecz upraszczania przekazu, dokumentacja naboréw nadal bywa dla wnioskodawcdw mato czytelna i
trudna w odbiorze. Podkreslano przede wszystkim nadmierng objetos¢ i ztozonosé regulamindéw oraz
kumulacje wielu réwnolegtych dokumentdw (regulamin, Program, SZOP, instrukcje, zatgczniki), co tworzy
nattok informacji zniechecajgcy przecietnego aplikujgcego. Niektdrzy rozmdwecy ocenili, ze system zamiast
sie upraszcza¢, staje sie coraz bardziej rozbudowany. Jednoczesnie instytucje deklarujg stosowanie bardziej
przyjaznego, bezposredniego jezyka, doprecyzowywanie kryteriéw oraz reagowanie na niejasne zapisy
poprzez ich wyjasnianie i transparentne komunikowanie zmian, a takze publikowanie odpowiedzi na
pytania w celu zapewnienia rdwnego dostepu do informacji. Przyktadem ograniczania bariery wejscia jest
celowe redukowanie tresci regulaminéw do kwestii niezbednych na etapie naboru. W ocenie rozmoéwcow
problemy wnioskodawcdw wynikajg zaréwno z trudnosci interpretacyjnych, jak i z powierzchownego
zapoznawania sie z dokumentacjg, co potwierdza czeste kierowanie pytan o kwestie opisane wprost w
regulaminach lub instrukcjach. Rdwnolegle akcentowano wysokg poprawnos¢ i kompletnosc
dokumentoéw, zapewniang przez wielostopniowg weryfikacje wewnetrzng i zewnetrzng (w tym konsultacje
prawne i miedzywydziatowe oraz kontrole zgodnosci z wytycznymi i przepisami), przy jednoczesnych
staraniach o ograniczanie obcigzer administracyjnych poprzez przenoszenie czesci zatgcznikdw na etap

33 Badanie ilo$ciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.
34 Badanie ilo$ciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.
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umowy. Rozmédwecy z IZ i IP zaznaczali jednak, ze istotna cze$¢ wymogdw pozostaje obligatoryjna z uwagi
na regulacje krajowe i unijne, co strukturalnie ogranicza mozliwosci dalszego skracania i upraszczania
dokumentacji. W tym kontekscie wskazano potrzebe wiekszej elastycznosci w uzupetnianiu niektérych
elementéw (np. analiz finansowych), aby nie eliminowa¢ wartosciowych projektow z przyczyn formalnych.
Dokumentacje oceniono jako zasadniczo kompletng i poprawna, lecz jej skala i prawnicza ztozonos$¢ nadal
stanowig kluczowg bariere dla zrozumienia po stronie wnioskodawcow.

Wypowiedzi przedstawicieli Komisji Oceny Projektéw wskazywaty na umiarkowanie pozytywna, ale
ztozong ocene dokumentacji naboru, w szczegdlnosci regulaminéw. Rozmdwcy dostrzegali wyrazne
usprawnienia wzgledem wczes$niejszych perspektyw, przejawiajgce sie skréoceniem dokumentéw oraz
zastosowaniem prostszego, bardziej zwieztego jezyka, co utatwiato szybkie odnajdywanie kluczowych
informacji. Jednocze$nie podkreslali, ze mimo tych zmian regulaminy i zatgczniki pozostawaty obszernymi
materiatami o wysokim stopniu ztozonosci prawnej i ,,jezyku konkursowo-unijnym”, co nadal stanowito
bariere zwtaszcza dla nowych wnioskodawcéw. Istotnym problemem, réwniez wedtug KOP, nie byta
wytgcznie sama forma dokumentéw lecz réwniez praktyka ich nieuwaznego czytania lub trudnosci
interpretacyjnych po stronie wnioskodawcy, czego dowodem byty powtarzajgce sie pytania dotyczace
kwestii opisanych wprost w regulaminach. Rozmoéwcy akcentowali, ze dla 0sdb oceniajgcych procedury i
kryteria byty zasadniczo czytelne i spdjne, jednak wskazywali na ryzyko btedéw generowanych przez
skomplikowang instrukcje wypetniania wniosku oraz problematyczne narzedzia pomocnicze (szczegdlnie
arkusz budzetowy). W ocenie KOP dokumentacja byta co do zasady kompletna i dostepna, a kierunek
ograniczania liczby zatgcznikdw na etapie aplikowania oceniono pozytywnie, cho¢ pojawiaty sie gtosy
ostrzegajgce przed nadmiernym minimalizmem mogacym skutkowac problemami na etapie realizacji
projektu. Jako kluczowe usprawnienia rozméwcy rekomendowali dalszg poprawe organizacji wizualnej i
jezykowej regulamindéw, lepsze osadzenie tresci regulaminowych w systemie informatycznym w postaci
kontekstowych podpowiedzi oraz uproszczenie i skrécenie instrukcji wypetniania wniosku, tak aby
ograniczy¢ liczbe bteddw i pytan po stronie wnioskodawcow.

3.5 Ocena procedury odwotawczej

Procedura odwotawcza w naborach projektéw stuzy temu, zeby wnioskodawca miat realng, formalng
mozliwosé zakwestionowania oceny swojego wniosku i doprowadzenia do jego ponownej weryfikacji. Jej
celem jest takze zapewnienie przejrzystosci, bezstronnosci i zgodnosci procesu wyboru projektéw z
prawem oraz kryteriami konkursu.

W przypadku projektéw wybieranych w trybie niekonkurencyjnym, regulaminy jasno komunikujg
whnioskodawcom, ze nie przystuguje im prawo do ztozenia protestu na zasadach opisanych w ustawie
wdrozeniowej. W przypadku naboréw prowadzonych w trybie konkurencyjnym, wnioskodawcom
przystuguje protest od negatywnego wyniku oceny projektu. Protest inicjowany jest przez wnioskodawce i
kierowany jest do 1Z za posrednictwem IP, jesli to IP prowadzi nabdr.

Procedura odwotawcza

W regulaminach protest jest definiowany jako formalny srodek odwotawczy dotyczacy oceny spetnienia
kryteridw wyboru projektéw. Ponowna ocena dotyczy wytgcznie kryteridw ocenionych negatywnie i jest
przeprowadzana na podstawie tych zarzutdw, ktére wnioskodawca zawart w tresci protestu.

W badaniu ilosciowym od ponad 20% do prawie 40% respondentdw zgtosito zastrzezenia co do organizacji
czasowej procedury odwotawczej. Jednak wcigz ponad potowa badanych wnioskodawcéw nieskutecznych
i beneficjentéw pozytywnie ocenia zaréwno czas na przygotowanie protestu, jak i czas oczekiwania na jego
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wynik. Wskazujg oni takze, ze w duzej czesci przypadkdw mieli Swiadomosé, na jakim etapie rozpatrywania
jestich protest.

Wykres 10 Ocena organizacji procedury odwotawczej

Czas oczekiwania na wynik protestu byt odpowiedni 21,3% 17,5% 36,3%

WiedzieliSmy, na jakim etapie rozpatrywania jest nasz

16,3% 16,3% 42,5% 21,3% 3,8
protest
Czas na przygotowanie protestu byt wystarczajacy [ph#eEA 11,3% 46,3% 1,3
B Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

Nie wiem, trudno powiedzieé¢/ nie dotyczy

Zrédto: badanie ilociowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=80.
Przejrzystos¢ i dostepnosc informacji o procedurze odwotawczej

Badani wnioskodawcy w wiekszosci (prawie 80%) pozytywnie oceniajg przejrzystosc i dostepnosé
informacji. Wystepuja jednak pewne wyjatki, ktére pogtebiono w niniejszym podrozdziale.

Wykres 11 Ocena zasad ztozenia i rozpatrywania protestu pod katem przejrzystosci i zrozumiatosci

Zasady ztozenia i rozpatrywania protestu byty dla nas

. . . NV 6,3% 50,0% 28,8% 3,8
przejrzyste i zrozumiate

B Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
Raczej sie zgadzam W Zdecydowanie sie zgadzam

Nie wiem, trudno powiedzieé/ nie dotyczy

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=80.

Réznice pomiedzy instytucjami pojawiajg sie na etapie organizacji procedury odwotawczej. W
regulaminach IP-DIP zapisano wyraznie, ze instytucje te majg 14 dni na dokonanie ponownej weryfikaciji
wlasnej oceny, co mozna okresli¢ jako autokorekte, jesli ocena pierwotna byta niepetna lub btedna. Po tym
etapie, o ile nie ma podstaw do zmiany decyzji, protest przekazywany jest do IZ. Ten etap stanowi
kluczowy element procedury odwotawczej, poniewaz to wtasnie na poziomie IP moze dojs¢ do szybkiego
skorygowania oczywistych btedéw lub pominie¢ w ocenie pierwotnej. Krétki, 14-dniowy termin wymusza
jednak intensywng prace po stronie ION, zwtaszcza w sytuacji, gdy jednocze$nie wptywa kilka lub
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kilkanascie protestow w ramach tego samego naboru. W wywiadach przedstawiciele instytucji wskazywali,
ze cho¢ termin ten jest wykonalny, w praktyce moze stanowic istotne obcigzenie organizacyjne,
szczegdlnie w naborach o duzej liczbie wnioskéw lub tam, gdzie ocena jest bardziej czasochtonna (np.
projekty infrastrukturalne lub energetyczne). Z kolei dtuzszy, maksymalnie 45-dniowy termin dla 1Z
odzwierciedla jej role jako instytucji dokonujgcej ostatecznej, kompleksowej weryfikacji oceny. 1Z
rozpatruje protesty po przeanalizowaniu kompletnej dokumentacji przekazanej przez IP, a czesto takze po
ponownej ocenie formalnej lub merytorycznej. Dtuzszy termin umozliwia bardziej szczegétowe zbadanie
sprawy, w tym ewentualne zasieganie opinii ekspertdw czy weryfikacje niejednoznacznych elementéw
dokumentacji. W efekcie réznica czasowa miedzy etapem IP a etapem IZ jest nie tylko systemowa, ale tez
funkcjonalnie uzasadniona — IP odpowiada za szybkie sprawdzenie poprawnosci oceny, natomiast IZ za jej
ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie. Tak uksztattowany podziat termindw sprawia, ze procedura
odwotawcza jest jednoczesnie wieloetapowa, ale tez zrwnowazona: krétsze terminy na poziomie IP
pozwalajg ograniczaé czas niepewnosci wnioskodawcdw, natomiast dtuzszy termin w IZ zapewnia
mozliwosé doktadnej analizy, gdy sprawa trafia do etapu ostatecznego rozstrzygniecia.

Z kolei regulaminy IP-WUP, cho¢ poprawne i zgodne z dokumentami systemowymi, nie zawsze
uwzgledniajg wszystkie operacyjne aspekty procedury w réwnie szczegétowej formie. Brakuje w nich m.in.
jednoznacznego opisu organizacji ponownej oceny, w tym zasad niezaleznosci zespotdw oceniajgcych czy
okreslenia, czy IP-WUP dokonuje weryfikacji pierwotnej oceny w ramach okreslonego terminu. W
przeciwienstwie do IP-DIP, ktéry w regulaminach precyzyjnie wskazuje obowigzek przeprowadzenia
ponownej weryfikacji w ciggu 14 dni, regulaminy IP-WUP nie zawierajg odpowiednika tego zapisu, co
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, jak IP-WUP organizuje autokorekte oceny.

Podobnie wyglada sytuacja w regulaminach IPAW, ktére nie wskazujg jasno wiasnego terminu na
ponowng weryfikacje oceny. W wywiadach beneficjenci wskazywali, ze regulaminy naboru byty
poddawane licznym aktualizacjom, a niektére wymagania zmieniaty sie w trakcie trwania naboru, co
dodatkowo pogtebiato nieprzewidywalnos¢ procesu. Czes¢ opiséw byta w ocenie wnioskodawcéw
niejednoznaczna, szczegdlnie w obszarze analizy finansowej wspdlnot mieszkaniowych oraz audytéw
energetycznych. Beneficjenci podkreslali rdwniez rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy oceniajgcymi oraz
trudnosé w zrozumieniu uzasadnien ocen negatywnych. W efekcie procedura byta postrzegana jako mniej
przejrzysta i bardziej podatna na btedy interpretacyjne, co w wielu przypadkach prowadzito do
zwiekszonej liczby protestdw w naborach IPAW. Analiza regulaminéw IPAW pokazuje, ze dokument ten
spetnia podstawowe wymogi formalne dotyczace opisu procesu oceny projektu. Regulamin w sposdb
przejrzysty przedstawia etapy oceny formalnej i merytorycznej, zasady poprawy oczywistych omytek,
zakres wymaganych zatgcznikdw oraz obowigzki wnioskodawcy. Zawiera takze informacje dotyczace
kryteridw wyboru projektéw, warunkéw kwalifikowalnosci oraz sposobu komunikacji z wnioskodawca na
etapie oceny wniosku. Jednakze nie zawiera kluczowych informacji odnoszacych sie do przebiegu
procedury odwotawczej na etapie IP. Regulamin nie wskazuje bowiem, czy IPAW dokonuje ponownej
weryfikacji negatywnej oceny przed przekazaniem protestu do IZ, nie precyzuje czasu trwania tego etapu
ani zasad jego organizacji. Brak takich zapiséw ogranicza przejrzystos¢ procedury i utrudnia
whnioskodawcom ocene, kiedy mogg oczekiwac odpowiedzi oraz na jakim etapie znajduje sie ich sprawa.
W wywiadach beneficjenci zwracali uwage, ze nie mieli jasnosci, czy ich protest jest jeszcze analizowany
przez IPAW, czy zostat przekazany do IZ, co potegowato poczucie niepewnosci. Oznacza to, ze czes¢
trudnosci zgtaszanych przez wnioskodawcéw wynika nie z btedéw interpretacyjnych, lecz z
niewystarczajgcego zakresu informacji formalnych zawartych w regulaminach IPAW dotyczacych
procedury odwotawczej.
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ZALECENIE: Zaleca sie uzupetnienie regulaminéw IPAW oraz IP-WUP o jasne i jednoznaczne informacje
dotyczace czasu trwania ponownej weryfikacji oceny, w tym wskazanie, w jakim terminie wnioskodawca
moze oczekiwac odpowiedzi przed przekazaniem protestu do IZ. Chodzi w szczegdlnosci o wskazanie, czy i
w jakim terminie IP-WUP dokonuje autokorekty oceny przed przekazaniem protestu do 1Z;
doprecyzowanie, kto dokonuje ponownej weryfikacji (ten sam zesp6t czy inny); okreslenie, jak ION
dokumentuje ponowng ocene i informuje o niej wnioskodawce. Wprowadzenie okreslonego terminu oraz
jego komunikowanie znaczgco zwiekszytoby przejrzystos¢ procedury oraz przewidywalnos¢ catego procesu
odwotawczego.

Dokumenty I1Z oraz IP-DIP wypadajg zdecydowanie bardziej przejrzyscie. Regulaminy tych ION sg
uporzgdkowane, spdjne i zawierajg jednoznaczne opisy przebiegu procedury odwotawczej. W
przeciwienstwie do IP-WUP, regulaminy IZ oraz IP-DIP precyzyjnie okreslajg termin na ponowng
weryfikacje wtasnej oceny, dzieki czemu wnioskodawca zna ramy czasowe tego etapu i jego funkcje w
catym procesie. Regulaminy jasno opisujg réwniez kolejne kroki postepowania, definiujg uzywane pojecia
oraz wskazujg podstawy prawne, co zwieksza przewidywalnos$¢ procedury. W wywiadach beneficjenci nie
zgtaszali problemow z interpretacijg tresci regulaminéw 1Z oraz IP-DIP.

Ponowna ocena

Analiza wywiaddw i regulamindw pozwala jednoznacznie przedstawié réznice w sposobie organizacji
ponownej oceny projektdw po ztozeniu protestu. Jest to jeden z najwazniejszych obszaréw réznic w
funkcjonowaniu poszczegdlnych instytuciji, a jednoczesnie element, ktéry w najwiekszym stopniu wptywa
na postrzegang obiektywnos¢ procedury.

W IP-DIP i IP-WUP zasada niezaleznosci ponownej oceny jest realizowana w sposéb konsekwentny.
Zaréwno regulaminy, jak i wywiady wskazujg, ze protesty s oceniane przez inny zesp6t niz ten, ktéry
dokonywat oceny pierwotnej. Przedstawiciele instytucji podkreslali to w rozmowach jako element
standardu pracy, majacy na celu zwiekszenie obiektywizmu rozstrzygnieé.

Regulaminy IZ zawierajg zapisy dotyczace ponownej oceny projektu, jednak odnoszg sie one wytgcznie do
sytuacji autokorekty — czyli ponownego przeprowadzenia oceny formalnej lub merytorycznej w przypadku
wykrycia btedéw lub nieprawidtowosci na etapie oceny, a nie w rezultacie wniesionego protestu. Na
przyktad w regulaminie FEDS.01.04-12.00-332/25 wskazano, ze po pozytywnym zatwierdzeniu wyniku
ponownej oceny formalne] przez przewodniczgcego KOP, ocena merytoryczna moze by¢ kontynuowana
przez tych samych oceniajgcych. Jest to rozwigzanie dopuszczalne na etapie oceny projektow, jednak zapis
ten nie dotyczy procedury odwotawczej. Regulamin IZ nie precyzuje bowiem, kto dokonuje ponowne;j
oceny w wyniku protestu i czy oceniajgcy sg w tym procesie oddzieleni od zespotu dokonujgcego oceny
pierwotnej. Jednoczesnie wywiady z IZ nie wskazywaty na wystepowanie problemdw zwigzanych z
brakiem niezaleznosci oceny, co moze wynikaé z mniejszej skali sporédw oraz bardziej stabilnej interpretacji
kryteriow.

W regulaminach IPAW nie ma zapisdw odnoszgcych sie do separacji zespotdw w procedurze odwotawczej.
Dokumenty opisujg strukture oceny formalnej i merytorycznej, ale nie regulujg organizacji ponowne;j
oceny po whniesieniu protestu. Luka ta ma swoje konsekwencje w praktyce: beneficjenci w wywiadach
podkreslali, ze ich protesty byty rozpatrywane w sposéb niemal identyczny jak ocena pierwotna, a
uzasadnienia nie réznity sie istotnie od wczesniejszych decyzji. W percepcji wnioskodawcdw sugerowato
1o, ze ponowna ocena mogta by¢ przeprowadzana przez te same lub powigzane osoby, co wptywato
negatywnie na poczucie obiektywizmu procedury.
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ZALECENIE: Zaleca sie uzupetnienie regulaminéw IPAW o jednoznaczne zapisy dotyczgce organizacji
ponownej oceny, w tym wskazanie zasad zapewnienia niezaleznosci zespotu rozpatrujgcego protest od
zespotu dokonujgcego oceny pierwotnej. Wprowadzenie takiego zapisu zwiekszytoby przejrzystosc
procedury, ograniczyto ryzyko powielania argumentdw z oceny pierwotnej oraz poprawito poczucie
obiektywizmu po stronie wnioskodawcow.

Przyczyny protestow

Jak wynika z rejestru protestéw — przedmiotem protestow w gtéwnej mierze byta ocena formalna (35,9%)
i merytoryczna (29,9%), a takze niewybranie do dofinansowania (31,9%). Dzieki zebranemu materiatowi
badawczemu mozna zidentyfikowac powtarzajgce sie konkretne przyczyny protestéw, przy czym réznice
miedzy instytucjami sg bardzo wyrazne.

W IPAW protesty wynikaty z problemow zwigzanych z interpretacjg audytow energetycznych. Audyt jest
dokumentem, ktdry pokazuje, jakie prace modernizacyjne sg potrzebne, aby budynek stat sie bardziej
energooszczedny. Na jego podstawie wnioskodawcy planujg zakres robét i okreslajg koszty projektu. W
praktyce jednak audyty nie zawsze obejmujg wszystkie prace, ktdre sg konieczne do wykonania inwestycji,
czesto pomijajg elementy konstrukcyjne, instalacyjne lub roboty towarzyszace, ktdre sg niezbedne z
punktu widzenia technicznego, choé nie wptywajg bezposrednio na efektywnos¢ energetyczng. Oceniajgcy
w IPAW traktowali takie koszty bardzo literalnie: jesli okreslony wydatek nie byt opisany w audycie wprost,
uznawano, ze ,,nie wynika z audytu” i odrzucano go jako niekwalifikowalny. Prowadzito to do spordw;,
poniewaz wnioskodawcy wskazywali, ze wykonanie projektu nie jest mozliwe bez pewnych dodatkowych
prac, nawet jesli audyt ich nie wymienit, na przyktad wymiany fragmentu instalacji, wzmocnienia
konstrukcji dachu czy wykonania niezbednych prac przygotowawczych. W ich ocenie taka interpretacja nie
odzwierciedlata realidw technicznych, a brak petnego pokrycia prac w audycie wynikat z ograniczen
metodyki audytéw, a nie z btedéw projektodawcow. Protesty nasilaty sie takze w zwigzku ze zmieniajgcymi
sie wymogami analizy finansowej wspdlnot mieszkaniowych, beneficjenci wskazywali, ze w trakcie
jednego naboru wzory i wytyczne dotyczace tej analizy byly aktualizowane nawet kilkukrotnie, przez co
dokumenty przygotowane zgodnie z wczesniejszg wersjg regulacji pdzniej uznawano za btedne lub
niekompletne. Dodatkowe trudnosci wynikaty z braku spdjnosci ocen w obrebie IPAW: ten sam typ
zatgcznika lub sposéb prezentaciji danych bywat przez jednego oceniajgcego uznawany za akceptowalny,
podczas gdy inny, w ramach tego samego naboru, uznawat go za niewystarczajacy. Réznice interpretacyjne
dotyczyty réwniez zakreséw rzeczowych projektow, co prowadzito do niejednolitych wynikéw oceny i
wzrostu liczby protestéw. W ocenie respondentéw zmienno$¢ wymogdw oraz brak jednolitosci
interpretacyjnej miaty istotny wptyw na wynik oceny i czesto przesadzaty o decyzji o ztozeniu protestu.

W IP-DIP i IP-WUP protesty dotyczyty przede wszystkim kwestii merytorycznych (odpowiednio 34,4% oraz
38,4%) i formalnych (65,5% i 24,1%), a nie problemow technicznych. Najczesciej wskazywano na sytuacje,
w ktdrych opis projektu byt zbyt ogdlny lub nie wystarczajgco szczegdtowy, aby uzasadni¢ planowane
dziafania np. brakowato jasno opisanej diagnozy problemu albo konkretnego uzasadnienia, dlaczego
wybrane rozwigzania sg adekwatne. Pojawiaty sie réwniez protesty zwigzane z interpretacjg wskaznikdw;,
szczegolnie wtedy, gdy wartosci zadeklarowane przez wnioskodawce nie wynikaty jednoznacznie z
opisanego zakresu dziatan (np. wskazniki rezultatu byty ambitne, ale stabo powigzane z zaplanowanymi
aktywnosciami). Kolejnym powtarzajgcym sie obszarem byty kwestie zgodnosci projektu z dokumentami
strategicznymi - wnioskodawcy wskazywali, ze oceniajacy uznawali powigzanie projektu z lokalnymi
strategiami lub planami dziatan za niewystarczajgco udokumentowane, mimo ze w ich ocenie spetniato
ono wymagania konkursu.
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W IZ protesty wystepowaty rzadziej niz w instytucjach posredniczgcych (30,2% vs 69,2% wszystkich), a ich
przyczyny byty mniej zréznicowane.

Natomiast po przeliczeniu liczby protestéw na liczbe ztozonych wnioskéw widacé, ze skala odwotan byta
poréwnywalna: zaréwno w Dziataniach obstugiwanych przez instytucje posredniczace, jak i w
Dziataniach realizowanych przez IZ protesty obejmowaty okoto 10% wszystkich wnioskéw. Zazwyczaj
protesty dotyczyly niewybrania wniosku do dofinansowania i pojedynczych, spornych aspektéw oceny
merytorycznej, takich jak niewystarczajgce — zdaniem wnioskodawcéw — uzasadnienie oceny negatywnej,
odmienne rozumienie stopnia gotowosci projektu do realizacji czy spory dotyczace adekwatnosci
zaplanowanych wskaznikéw do zakresu Dziatad. W wywiadach przedstawiciele IZ podkreslali, ze
najczesciej chodzito nie o problemy systemowe czy niejasnosci regulaminowe, lecz o indywidualne
przypadki, w ktérych wnioskodawcy nie zgadzali sie zargumentacjg oceny lub chcieli doprecyzowac swoje
stanowisko po stronie merytorycznej. Brak byto sygnatéw o powtarzalnych, strukturalnych btedach oceny
czy rozbieznosciach interpretacyjnych podobnych do tych, ktére wystepowaty w IPAW.

Efektywnosé procedury odwotawczej

Efektywnos¢ procedury odwotawczej w duzej mierze zalezy od tego, jak spdjna, jasna i konsekwentna byta
ocena pierwotna. W IZ, IP-DIP i IP-WUP oceny byty przygotowywane wedtug stabilnych zasad,
interpretacje kryteriéw nie zmieniaty sie w trakcie naboru, a poszczegdlni oceniajacy stosowali je w
podobny sposdb. Dzieki temu protesty petnity tam realng funkcje weryfikacyjng: w przypadkach, gdy
argumenty wnioskodawcy byty zasadne, decyzje faktycznie bywaty zmieniane, a caty proces byt
postrzegany jako przejrzysty i przewidywalny.

Respondenci badania ilosciowego byli podzieleni w ocenie merytorycznej odpowiedzi IZ na protest.
Niemal potowa badanych (47,5%) ocenita jg pozytywnie, natomiast 42,5% negatywnie, co wskazuje na
zréznicowane doswiadczenia wnioskodawcdw i brak jednoznacznej oceny jakosci uzasadnien instytucji
rozpatrujgcej protest. Zréznicowane to wynika przede wszystkim z réznic w przejrzystosci i stabilnosci
procedur stosowanych przez instytucje o czym mowa ponizej.

Wykres 12 Ocena odpowiedzi na zgtoszony protest

Wysoko oceniam merytoryczng odpowiedz| uzasadnienie
Y \ ytoryczng odpowiedz| uz 30,0% 12,5% 33,8% EX:7310,0%
instytucji rozpatrujgcej protest

B Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam

Raczej sie zgadzam W Zdecydowanie sie zgadzam

Nie wiem, trudno powiedzieé/ nie dotyczy

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=80.

W IPAW efektywnosé procedury byfa oceniana najstabiej. Beneficjenci wskazywali na powtarzalnos¢
argumentéw miedzy oceng pierwotng a odwotawcza, dtugi czas oczekiwania na rozstrzygniecia oraz
niewielkg szanse na zmiane oceny. Zréznicowanie interpretacji kryteridw i brak precyzyjnych zasad
organizacji pracy w procedurze odwotawczej dodatkowo pogtebiaty te problemy.

Efektywnos¢ procedury w IZ byta stosunkowo wysoka. Stabilne i jasno opisane zasady, jednolita
interpretacja kryteridw oraz mniejsza liczba protestow sprawiaty, ze kazda sprawa byta analizowana

104



doktadnie i w przewidywalnym trybie. Decyzje odwotawcze byty przygotowywane systematycznie, a
whnioskodawcy rzadko zgtaszali zastrzezenia dotyczgce braku przejrzystosci czy nierzetelnosci procesu.

Perspektywa beneficjentéw pozwala petniej ocenic realng jakos¢ procedury odwotawczej. W IP-DIP i IP-
WUP byta ona oceniana raczej pozytywnie, jako narzedzie rzeczywistej weryfikacji, cho¢ wymagajace i
formalne. W IZ pojawiaty sie podobne opinie, choc rzadziej, poniewaz skala protestéw byta mniejsza.
Warto zaznaczy, ze rejestr protestow wykazuje, ze wynik zdecydowanej wiekszosci protestow (prawie
85%) byt negatywny, co oznacza, ze w przewazajgcej liczbie przypadkow instytucje utrzymywaty w mocy
ocene pierwotng. Taki wynik moze miec kilka przyczyn. Po pierwsze, w duzej czesci projektdéw ocena
pierwotna byfa przygotowana poprawnie, a protesty dotyczyty kwestii, ktdre nie zmieniaty sytuacji
merytorycznej projektu — na przyktad polegaty na powtdrzeniu argumentow juz wczesniej ocenionych lub
skupiaty sie na elementach, ktdre nie podlegaty punktacji. Po drugie, wysoki odsetek negatywnych
rozstrzygnie¢ moze Swiadczy¢ o stabilnosci interpretacii kryteridéw i ich konsekwentnym stosowaniu przez
instytucje, zwtaszcza w 1Z oraz IP-DIP i IP-WUP, gdzie ocena byta prowadzona wedtug ugruntowanych
zasad. Po trzecie, niski odsetek uwzglednionych protestéw moze wskazywag, ze czesé¢ wnioskodawcow
sktada protesty raczej ,ostatniej szansy” —z nadziejg na zmiane oceny, ale bez dostarczenia nowych,
znaczgcych argumentéw czy dowodow.

Jednoczesnie nie nalezy interpretowac tego wyniku jako braku efektywnosci procedury odwotawcze;.
Wysoki odsetek negatywnych rozstrzygnie¢ moze swiadczy¢ o jakosci oceny pierwotnej—im lepiej
przeprowadzona pierwsza ocena, tym mniej protestéw skutecznych. W instytucjach takich jak IP-DIP, IP-
WUP czy IZ wywiady potwierdzaty, ze oceny byly stabilne, dobrze udokumentowane i oparte na jednolitej
interpretacji kryteriéw, co przektadato sie na matg liczbe decyzji wymagajacych korekty. Podkreslano
réwniez, ze pozytywne protesty pojawiaty sie wtedy, gdy rzeczywiscie doszto do btedu, pominiecia lub
niejednoznacznosci — a ich stosunkowo niewielka liczba potwierdzata raczej dobre przygotowanie procesu
oceny niz nieskutecznos¢ procedury odwotawczej jako takie;j.

3.6 Ocena systemow informatycznych

W procesie naboru i oceny projektéw w FEDS wykorzystywane sg rézne systemy informatyczne, ktore
petnig odmienne funkcje i obejmuijg rézne etapy pracy administracji oraz wnioskodawcow. Wnioskodawcy
korzystajg z dwdch narzedzi, ktérych administratorem jest MFiPR: WOD2021 w projektach finansowanych
ZEFRR i FST oraz SOWA EFS w projektach finansowanych z EFS+, ktére umozliwiajg elektroniczne
przygotowanie i ztozenie wnioskdw. Systemy te petnig role generatoréw wnioskéw i repozytorium
dokumentdw, a takze narzedzia komunikacji miedzy wnioskodawcami a ION. Z kolei administracja oraz
eksperci KOP pracujg réwniez z innymi narzedziami — przede wszystkim z modutem CST2021, ktéry
odpowiada m.in. za logowanie, zarzgdzanie uzytkownikami i centralne rejestry a w niektérych jednostkach
—takich jak IP-DIP, takze z systemu SNOW petnigcym funkcje dodatkowego narzedzia do obstugi procesu
oceny. Nalezy podkresli¢, ze zaden z systemdw nie tworzy jednolitej platformy obejmujgcej caty proces
naboru i oceny projektow. Oznacza to, ze poszczegdlne etapy — sktadanie wniosku, komunikacja, ocena
formalna i ocena merytoryczna — opierajg sie na odmiennych srodowiskach technicznych i réznych
praktykach organizacyjnych.

Funkcjonowanie systemow - perspektywa wnioskodawcow

WOD2021 i SOWA EFS umozliwiajg elektroniczne sktadanie wnioskdw. To istotna zmiana w poréwnaniu z
poprzednimi perspektywami, gdy cze$¢ dokumentacji byta przygotowywana i przesytana w formie
papierowej. Wiekszos¢ uzytkownikéw ocenia ich funkcjonowanie pozytywnie, zwtaszcza w zakresie
podstawowych parametréw technicznych (mozliwosc¢ zapisu wersji roboczych wniosku, wielokrotnego
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edytowania dokumentu czy mozliwosci automatycznego sprawdzania kompletnosci danych). W badaniu
ilosciowym ogdlna ocena dziatania systemu — obejmujgca m.in. szybkos¢ dziatania i brak zawieszania sie —
utrzymywata sie na poziomie okoto 4 punktéw w skali 1-5, co wskazuje, ze dla znacznej czesci
whnioskodawcéw systemy sg wystarczajgco stabilne, aby wypetni¢ swoje podstawowe zadanie. Dodatkowo
Srednia ocena poprawnosci funkcjonowania systemu (brak btedéw technicznych) réwniez wyniosta okoto
4 punktéw, co potwierdza, ze wiekszos¢ uzytkownikéw nie doswiadcza powaznych probleméw
technicznych. Atrakcyjnos¢ wizualng systemu oceniono natomiast umiarkowanie — na poziomie niecatych
3,8 punktu, co sugeruje, ze interfejs jest funkcjonalny, choc nie zawsze postrzegany jako nowoczesny.

Jednoczesnie systemy te nie sg wolne od ograniczen. Zaréwno dokumenty techniczne, jak i opinie
whnioskodawcéw wskazuja, ze systemy majg stosunkowo wysokie wymagania techniczne. Aby system
dziatat poprawnie, konieczne jest korzystanie z odpowiedniej przegladarki, stabilnego tacza internetowego
oraz aktualnych ustawien bezpieczeristwa. Wywiady ujawnity, ze praca w réznych srodowiskach
komputerowych (dom, praca) prowadzi do zréznicowanych doswiadczen uzytkownikéw. W praktyce
powoduje to, ze czes$¢ trudnosci — np. nagte wylogowania, utrata danych przy braku automatycznego
zapisu czy nieoczekiwane zamkniecie formularza — wynika nie tyle z samego systemu, ile z réznorodnych
Srodowisk komputerowych, w ktérych pracujg wnioskodawcy.

Uzytkownicy zgtaszali rdwniez, ze system nie zawsze uprzedza o zblizajgcym sie koncu sesji, co powoduje
element frustracji i koniecznos¢ ponownego logowania. Wnioskodawcy zwracali takze uwage na sztywne
limity znakéw w kluczowych polach opisowych jako czynnik utrudniajgcy komfort pracy. Ograniczenia te
utrudniaty swobodne formutowanie odpowiedzi i czesto wymagaty nienaturalnego skracania opiséw.

Dane ilosciowe potwierdzajg te obserwacje - wygoda wypetniania wniosku zostata oceniona wyraznie nizej
niz podstawowa stabilnos¢ systemu, na poziomie okoto 3,8 punktu, co dobrze wpisuje sie w zgtaszane
przez wnioskodawcow zastrzezenia.

ZALECENIE: Zaleca sie wprowadzenie przez administratoréw systemdéw automatycznego zapisu wersji
roboczej oraz widocznych komunikatéw o zblizajgcym sie wylogowaniu ograniczytoby liczbe sytuacji, w
ktérych wnioskodawcy tracg cze$¢ wprowadzonej tresci.

Rozbudowane instrukcje uzytkownika, cho¢ szczegdétowe, nie zawsze pomagajg uzytkownikom w praktyce.
WOD2021 zawiera wielostronicowe poradniki opisujgce kazdy etap sktadania wniosku. SOWA EFS
udostepnia instrukcje krok po kroku, czesto z ilustracjami. Jednak respondenci zauwazali, ze rozbudowane
instrukcje nie zawsze rozwigzujg ich problemy. Instrukcje bywajg aktualizowane, a poszczegdlne wersje
réznig sie zakresem. Uzytkownik, ktéry nie pracuje regularnie w systemie, moze miec¢ trudnos¢ w
upewnieniu sie, ze korzysta z wtasciwej i aktualnej wersji dokumentu. Wnioskodawcy sygnalizowali
réwniez, ze instrukcje majg charakter bardziej opisowy niz praktyczny — wyjasniajg, co nalezy zrobi¢, ale
rzadziej dlaczego system wymaga okreslonej informac;ji oraz jakie najczestsze btedy popetniajg inni
uzytkownicy. Dane ilosciowe potwierdzajg powyzszg ocene — obszar instrukcji i informacji pomocnych
zostat oceniony na poziomie ponizej 3,8 punktu, co wskazuje, ze uzytkownicy, mimo dostepnosci
dokumentacji, nie zawsze znajdujg tam odpowiedzi na najczesciej wystepujace problemy. Wychodzac
naprzeciw tej potrzebie w EFS+ IZ przygotowata dodatkowg instrukcje majacg bardziej merytoryczny
charakter.

Funkcjonowanie systemow — perspektywa administracji

Z punktu widzenia administracji systemy informatyczne w pierwszej kolejnosci muszg zapewniac sprawng
organizacje naboru i komunikacje z wnioskodawcami. Wiekszos$¢ przedstawicieli IZ i IP ocenia te funkcje
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jako adekwatne do potrzeb. W tym zakresie zaréwno WOD2021, jak i SOWA EFS spetniajg swoja funkcje —
umozliwiajg odbidr wnioskdw, obstuge korespondencji, przekazywanie wezwan do uzupetnien oraz
prowadzenie rejestru zachodzgcych czynnosci.

Najwieksze ograniczenia dotyczg jednak etapu oceny projektéw. Zaréwno wywiady z IZi IP, jak i rozmowy z
ekspertami KOP potwierdzajg, ze systemy nie petnig funkcji narzedzia do oceny. WOD2021 i SOWA EFS s3
systemami do sktadania dokumentéw i nie zapewniajg srodowiska pracy dla cztonkéw KOP. Pozwalajg
jedynie pobra¢ dokumenty a cata ocena odbywa sie w duzej mierze ,poza systemem”, najczesciej w
plikach Word lub Excel, ktére oceniajgcy pobierajg na swoje komputery. W IP-DIP wykorzystywany jest
system SNOW, ale jego stosowanie nie ma charakteru powszechnego, a funkcje systemu nie obejmuija
petnej Sciezki oceny projektéw. Brakuje mozliwosci wspdlnego komentowania wnioskdw, dzielenia sie
uwagami, oznaczania spornych fragmentéw czy poréwnywania kilku projektdw obok siebie. Eksperci
podkreslali, ze utrudnia to zachowanie spdjnosci ocen, a w procesach, w ktérych projekty sg ztozone i
wielowatkowe, manualne poréwnywanie kilku dokumentdéw znaczgco wydtuza prace.

Brak mozliwosci oznaczania fragmentdw whniosku, pordwnywania projektéw czy dokumentowania
uzgodnien miedzy oceniajgcymi tworzy znaczne obcigzenie organizacyjne i wydtuza proces. Rowniez
komunikacja wewnetrzna na etapie oceny nie jest wspierana przez systemy. Cztonkowie KOP czesto
kontaktuja sie ze sobg mailowo lub telefonicznie, co uniemozliwia zachowanie petnej historii dyskusji
dotyczacej poszczegdlnych projektéw. Brak dedykowanego narzedzia do wymiany informacji to nie tylko
kwestia wygody —ma to réowniez znaczenie dla przejrzystosci procesu. Gdy poszczegdlne decyzje i
interpretacje nie sg dokumentowane w systemie, trudniej jest pdzniej odtworzy¢ logike oceny lub
wyjasni¢, dlaczego projekt zostat oceniony w okreslony sposdb. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
oceny prowadzonej przez dwie osoby oceniajgce.

ZALECENIE: Zaleca sie przeprowadzenie przegladu i weryfikacji potrzeb poszczegélnych ION w zakresie
narzedzi wspierajgcych ocene projektéw. Wyniki takiej analizy powinny stanowi¢ podstawe do podjecia
decyzji, czy w kolejnym okresie programowania konieczne bedzie wdrozenie dodatkowego systemu lub
podsystemu umozliwiajgcego prace oceniajgcych w srodowisku elektronicznym (w tym komentowanie,
oznaczanie fragmentdw wnioskéw czy dokumentowanie uzgodnien). Pozwolitoby to dopasowac
rozwigzania technologiczne do faktycznych potrzeb uzytkownikéw bez nadmiernego obcigzania obecnych
procesow.

Niezawodnos¢ systemow

Z przegladu dokumentacji CST2021 i SOWA EFS wynika, ze systemy sg dostepne catodobowo, z przerwami
serwisowymi (gtféwnie w nocy). Dane ilosciowe potwierdzajg wzglednie stabilne dziatanie systeméw —
okoto 70% uzytkownikéw ocenito ich ogdlne funkcjonowanie pozytywnie.

W praktyce zardwno wnioskodawcy, jak i instytucje wskazywali jednak, ze najwiekszym wyzwaniem
systemu CST2021 jest jego przecigzenie w ostatnich dniach naboréw. To okres, w ktérym duza liczba
uzytkownikéw jednoczesnie przesyta wnioski i zatgczniki. Z relacji respondentéw wynika, ze w godzinach
popotudniowych ostatniego dnia system potrafit niemal sie zatrzymaé — przesytanie plikéw trwato kilka
minut, a préby zapisania formularza czasem konczyty sie btedem. Cho¢ z dokumentacji wynika, ze system
jest przygotowany na duze obcigzenia, obserwacje uzytkownikdw sugerujg, ze jego wydajnos¢ w praktyce
pozostaje ograniczona. Podobne problemy wystepowaty przy dodawaniu duzych plikdw. System potrafit
odrzuci¢ zatgcznik, ale nie zawsze informowat o przyczynie. Czes¢ wnioskodawcéw dopiero po kilku
prébach orientowata sie, ze przekroczono limit wielkosci dopuszczalnego pliku. To przyktad sytuacji, w
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ktérej funkcjonalnos¢ techniczna dziata zgodnie z zatozeniami, ale komunikacja systemu z uzytkownikiem
nie jest wystarczajgco jasna, aby pozwoli¢ mu szybko i samodzielnie rozwigzaé problem.

W przypadku systemu SOWA EFS nie odnotowano powaznych problemdw z przecigzeniem,
spowolnieniem dziatania ani awarii technicznych. Uzytkownicy systemu zwracali natomiast uwage na
trudnosci natury operacyjnej - przede wszystkim niejasny mechanizm zapisywania zmian i mato precyzyjne
komunikaty. System wymaga recznego zapisu, ale nie zawsze wyraznie sygnalizuje, czy wprowadzona tres¢
zostata utrwalona, a opuszczenie sekcji moze prowadzi¢ do utraty danych bez jasnego ostrzezenia. Brakuje
réwniez jednoznacznych komunikatéw dotyczacych tego, co doktadnie zostato zapisane i jakie dziatania
nalezy wykonac¢ dalej, co powoduje, ze uzytkownicy pracujg z poczuciem niepewnosci. Wskazuije to, ze
niezawodnosc¢ techniczna systemu SOWA EFS oceniana jest dobrze, natomiast jego uzytecznosé i
przejrzysto$¢ wymagajg dopracowania.

3.7 Ocena potencjatu instytucji

Potencjat instytucjonalny 1Z/IP FEDS w ramach przyjetego systemu naboru projektéw ma nastepujace
wymiary:
e Planistyczny — odnoszacy sie przygotowania harmonogramu nabordw.
e Zdolnosci do opracowywania kompletnej, zrozumiatej i aktualizowanej dokumentacji naboréw.
e  Wystarczalnosci zasobdw kadrowych do prowadzenia proceséw oceny i komunikacji z
whnioskodawcami.
o Dostepnosci i jakosci wspdtpracy z ekspertami zewnetrznymi.
e  Zakresu i jakosci wiedzy merytorycznej personelu zaangazowanego w ocene projektéw.
e  Organizacji pracy komdérek odpowiedzialnych za nabdr i ocene (klarownos¢ podziatu zadan i
efektywnos¢ dziatan).
e Mozliwosci reagowania instytuciji na problemy zgtaszane przez wnioskodawcéw i elastycznosci
operacyjnej.

Wymiar planistyczny

Zgodnie z Wytycznymi, harmonogram naboréw ma by¢ stabilny i przewidywalny oraz opublikowany z
odpowiednim wyprzedzeniem, czyli najpdzniej szes¢ miesiecy po zatwierdzeniu Programu. Zdaniem
przedstawicieli ZIT/IIT i KM harmonogram jest przejrzysty i umozliwia wnioskodawcom zorientowanie
sie w mozliwosciach ubiegania sie o dofinansowanie. W przypadku naboréw niekonkurencyjnych,
realizowanych w ramach polityki terytorialnej, terminy naboréw byty konsultowane z gminami. 1Z
zarazem aktywnie steruje harmonogramem, szczegélnie naborami konkurencyjnymi, uwzgledniajgc
wymogi Komisji Europejskiej (np. n+3) oraz pilno$¢ wsparcia w danych obszarach. Harmonogram jest
zdaniem przedstawicieli KM i ZIT/IIT dostatecznie elastyczny i umozliwia wydtuzanie termindow
naboréw w uzasadnionych przypadkach.

Pewnym problemem dla IZ/IP i KOP byta poczatkowa kumulacja naboréw, wynikajaca z péznego
startu perspektywy 2021-2027. W wyniku tego miato miejsce pewne przecigzenie pracg zaréwno
instytucji, jak i wnioskodawcow (na podstawie wywiaddw z IZ/IP: pojawita sie koniecznos¢
jednoczesnej oceny ponad 1000 wnioskéw). Skutkiem tego byto m.in. wydtuzanie czasu na ocene
whniosku. Analiza poréwnawcza perspektyw obu stron procesu naboru (instytucji oraz
whnioskodawcow) wskazuje, ze realny potencjat planistyczny zostat powaznie nadwyrezony
op6znionym startem perspektywy 2021-2027 — co jest czynnikiem niezaleznym od IZ/IP.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze planowanie harmonogramu naboréw byto poprawnie formalne, ale
zawierato pewne elementy planistycznej niestabilnosci, wymagajace dziataht doraznych. Miato to
wptyw na poczucie przewidywalnosci po stronie wnioskodawcéw. Problemy, ktére wynikaja z tego
czynnika mozna uznaé obecnie za przezwyciezone, a ich waga jest ograniczona.

Zdolnos¢ opracowywania dokumentacji naboréw

W tym wymiarze wysoka kompetencja instytucji zderza sie z nadmiernym (w ocenie przedstawicieli
IZ/IP oraz KOP) formalizmem wymagan zawartych w dokumentach wyiszego rzedu. Podjeto
odpowiednie starania, by dokumentacja przygotowywana przez IZ/IP byta pisana prostym jezykiem,
zgodnie z wymogiem przejrzystosci (m.in. szkolenia w zakresie pisania w sposéb klarowny).
Pracownicy stosujg tez praktyke konsultacji wewnetrznych, weryfikacji z prawem UE i pomocami
publicznymi, co swiadczy o wysokiej dojrzatosci proceduralnej podmiotdow zarzadzajgcych procesem
naboru wnioskow.

Zarazem jednak objeto$¢ dokumentacji okreslana jest (i to przez przedstawicieli 1Z/IP) jako , opasta”’.
Przedstawiana wnioskodawcom dokumentacja jest tez postrzegana przez samych przedstawicieli
instytucji jako przeregulowana — czego wyrazem ma by¢ zbyt duza liczba stron, powtdrzenia tresci,
duza liczba obowigzkdw formalnych. Zaréwno przedstawiciele strony przyjmujgcej wnioski (1Z/IP, KOP,
eksperci, rowniez przedstawiciele ZIT), jak i wnioskodawcy wskazujg na nadmierng szczegétowosc
wymaganych analiz finansowych oraz powielanie kryteriéw formalnych i merytorycznych. Sami
whnioskodawcy z kolei zwracajg uwage obcigzenia zwigzane z zasadami horyzontalnymi —w projektach
technicznych i budowlanych opisy réwnosci, niedyskryminacji czy KPP sg oceniane przez nich jako
nieproporcjonalne do merytorycznych celdw projektu. W ocenie przedstawicieli 1Z/IP oraz ZIT zasady
horyzontalne stosowane sg czesto bez zrozumienia ich sensu, jako konieczny, formalny wymaog
uzyskania dofinansowania, a nie wyraz polityki, z ktérg sie zgadzajg i chca realizowaé. Mozna w tym
zakresie stwierdzi¢ pole oddziatywania informacyjno-edukacyjnego dla instytucji; warto jednak
zauwazyé, ze przedstawiciele instytucji w znacznej mierze podzielajg to przekonanie wnioskodawcéw.

Zasoby kadrowe

W przypadku potencjatu kadrowego oddziatywanie wysokiego doswiadczenia personelu IP/IZ oraz
KOP jest ostabiane w zwigzku z niedostateczng liczbg pracownikéw do dyspozycji. Miato to zwtaszcza
znaczenie w okresie poczatkowej kumulacji naboréw.

Potencjat instytucjonalny 1Z/IP w systemie wyboru projektéw FEDS jest solidnie osadzony w
wieloletnim doswiadczeniu (spora cze$¢ personelu realizuje nawet trzecig perspektywe wdrazania FE),
znajomosci procedur i zdolnosci do wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej. W praktyce to wtasnie
kompetencje zespotdéw oraz znajomos¢é mechanizmoéw wdrazania funduszy europejskich umozliwiajg
zachowanie zgodnosci z Wytycznymi i utrzymanie ptynnosci proceséw. Jednak funkcjonowanie catego
systemu napotyka takze powazne bariery strukturalne, ktére wptywajg na efektywnos¢ i jakos¢
obstugi wnioskodawcow.

Ze strony wnioskodawcow pojawia sie przede wszystkim krytyka nastepujacych elementéw procesu:

e odpowiedzi bywajg formalistyczne i mato praktyczne, a publikacja FAQ czesto nastepuje zbyt
pdzno,
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e PIFE bywajg postrzegane jako majgce niewystarczajgcg wiedze praktyczng, co czyni je mniej
pomocnymi niz bezposredni kontakt z wydziatem odpowiedzialnym za nabér
(merytorycznym),

e w przypadku EFS+ pojawiajg sie sporadyczne skargi na niewystarczajgce przygotowanie
merytoryczne oceniajgcych i uznaniowos¢ ocen, co - wobec stwierdzonego wysokiego
doswiadczenia kadr 1Z/IP - moze wigzac sie z charakterem projektéw dofinansowanych w
ramach tego funduszu (tzw. miekkich). W wywiadach odnoszacych sie do ocen EFS+
zidentyfikowano kilka wypowiedzi respondentdéw (pieciu jednoznacznie, nieco wiecej nie
wprost), uzywajgcych sformutowan takich jak ,uznaniowos¢”, ,subiektywna ocena”,
,hielogiczna struktura” i ,,arbitralne decyzje” w kontekscie procesu oceny.

Kontakt z IP/IZ jest jednak generalnie oceniany przez wnioskodawcow pozytywnie, zwtaszcza w
zakresie negocjacji i uzupetnien. Odpowiedzi sg zazwyczaj rzeczowe, a reakcja wystarczajgco szybka,
cho¢ bywajg skargi na nadmierny formalizm odpowiedzi mailowych, co spowalnia wyjasnianie
ztozonych kwestii. To ostatnie wskazuje, ze problemy jakosci pracy kadr nie s3 wytgcznie kwestig ich
niedostatecznej liczebnosci, ale takze sposobu organizacji pracy, w tym przecigzenia rutynowymi
czynnosciami, ktére mogtyby zosta¢ zautomatyzowane. Sporadycznie pojawiajg sie takze zastrzezenia
co do wiedzy merytorycznej kadr zaangazowanych w proces oceny wnioskdw — co zostanie oméwione
ponizej.

Wspotpraca z ekspertami zewnetrznymi

Ocena merytoryczna czesci projektow konkurencyjnych (i projekty podlegte wojewddztwu) jest
przeprowadzana przez ekspertéw zewnetrznych. IZ korzysta w duzej mierze z zasobdw kontaktow z
poprzedniej perspektywy, co zapewnia ciggtos¢ doswiadczenia.

Zgodnie z Wytycznymi stosowane sg umowy ramowe z ekspertami (np. na 2 lata), co znacznie
przyspiesza proces powotywania ich do oceny. Organizowane sg takze konsultacje robocze, aby
zapewni¢ jednakowe podejscie do oceny i unika¢ rozbieznosci. W ocenie przedstawicieli 1Z/IP oraz
KOP eksperci (czesto pracownicy naukowi lub instytucji otoczenia biznesu) sg generalnie dobrze
przygotowani merytorycznie.

Cho¢ 1Z/1P korzystajg z ekspertow z poprzednich perspektyw, a procedury sg zgodne z Wytycznymi
(bezstronnosé, oswiadczenia, umowy ramowe), to badanie ujawniato znaczace ograniczenia w
realnym potencjale ekspertow. Stawki za ocene s zbyt niskie, aby pozyskaé wysokiej klasy
specjalistow, zwfaszcza w B+R, energetyce, medycynie czy infrastrukturze. Wybitni specjalisci nie
podejmujg sie pracy eksperta, poniewaz ich stawka (np. 800 PLN brutto za ocene) i czas pracy nie sg
dla nich atrakcyjne. Skupiajg sie oni na wiekszych inwestycjach krajowych. Zdarzajg sie w zwigzku z
tym eksperci, ktérzy pisza zbyt ogdlnie lub nie majg wiedzy w bardziej specyficznych dziedzinach.
Ponadto eksperci dostepni ,,od reki’’ nie zawsze majg kompetencje odpowiadajgce ztozonosci
projektow.

W ocenie beneficjentdw eksperci nie zawsze dysponujg dostateczng wiedzg specjalistyczng i
umiejetnoscia interpretacja Wytycznych w kontekstach specyficznych dla danego projektu. Jako
przyktady mozna wskaza¢ odrzucenie wniosku termomodernizacyjnego dla placéwki medyczne;j z
powodu niepotrzebnego wymogu "oceny celowosci inwestycji", mimo ze audyt prawny
whnioskodawcy wskazywat na brak takiego obowigzku dla termomodernizacji (brak zrozumienia dla
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specyfiki branzy medycznej) czy tez odrzucanie wnioskdw (Infrastruktura/B+R) z powodu braku
wykazania dodatniej trwatosci finansowej, mimo ze natura tych projektéw opiera sie na dostarczaniu
pomocy publicznej (brak zrozumienia specyfiki dziatania takich podmiotow, jak inkubatory.

Dziatania zaradcze, jakie podjeto, nalezy ocenic¢ pozytywnie. Byty to:

e Organizowanie szkolen dla ekspertéw i omawianie z nimi kryteridw;

e  Wysytfanie kart pomocniczych ze szczegétowymi wskazéwkami i wymaganiami do ekspertow;

e Zmiana z dwéch do jednego oceniajgcego projekt (plus weryfikacja przez przewodniczgcego
KOP) w celu przyspieszenia oceny (kosztem ewentualnych rozbieznosci, ale zyskiem w postaci
szybszego rozpatrzenia wniosku).

Zakres i jakos¢é wiedzy merytorycznej personelu

Pracownicy 1Z/IP dysponujg bogatym doswiadczeniem wdrozeniowym (co najmniej z poprzedniej
perspektywy) i mocno ugruntowang wiedzg o funduszach, kryteriach, pomocy publicznej czy zasadach
horyzontalnych. W tym aspekcie potencjat instytucjonalny jest wysoki i stanowi jeden z filaréw stabilnosci
systemu. Problemem jest niedostateczny poziom wiedzy specjalistycznej — co jest niestety wspdlne dla
personelu instytucii i dla ekspertéw zewnetrznych, cho¢ ma inng przyczyne (w przypadku tych drugich, jak
wskazano, decydujgce sg niekonkurencyjne stawki wynagrodzen). Dotyczy to przede wszystkim wiedzy
technicznej i branzowe] w takich dziedzinach, jak energia, zdrowie, infrastruktura, innowacje —co
przektada sie na btedne interpretacje i nadmierny formalizm ocen. W przypadku wiedzy natury prawne;j
czy administracyjnej przedstawiciele instytucji mogg wzglednie tatwo korzysta¢ z zasobdw innych
podmiotéw administracji rzgdowej (np. UOKIK, URE, Ministerstwo Finansow). I1Z/IP aktywnie positkuje
sie ich wiedzg i doswiadczeniem, natomiast brak mozliwosci weryfikacji ztozonych probleméw ze
wskazanych wyzej branz i dziedzin.

Organizacja pracy komérek odpowiedzialnych za nabér i ocene

Proces oceny jest podzielony na przejrzyste etapy (formalny, merytoryczny, negocjacje), co jest
uznawane za wtasciwe i optymalne zaréwno przez przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych za
typowanie (ZIT), jak i ocene projektu (I1Z/IP, KOP). Procedury s3 opisane, etapy klarownie
zdefiniowane, podobnie role poszczegdlnych elementdw systemu — w praktyce szwankuje element
kluczowy: narzedzia informatyczne.

System CST/WOD 2021 jest postrzegany jako krok wstecz: nielogiczna struktura, brak walidacji, brak
automatyzacji. IZ/IP uzywajg wtasnych narzedzi pomocniczych, co poprawia wygode, ale jednoczesnie
prowadzi do rozwarstwienia praktyk i wewnetrznej niespdjnosci (szczegétowe omdwienie tej kwestii
zawarto w rozdziale 3.6 raportu).

Mozliwosci reagowania instytucji na problemy zgtaszane przez wnioskodawcéw i elastycznosé
operacyjna

W badaniu ilosciowym wnioskodawcédw zapytano respondentéw, z jakimi instytucjami kontaktowali
sie i jaki byt wynik ewentualnego kontaktu. Mozna stwierdzi¢, ze w przypadku kazdej z instytucji, o
ktérg pytano, wynik konsultacji byt zwykle zadowalajacy dla wnioskodawcy. Odsetki oséb
nieuzyskujacych zadowalajacej odpowiedzi lub nieuzyskujgcych jej wcale byty nieznaczne. Trzeba
zarazem stwierdzi¢, ze wiekszos¢ respondentéw nie podejmowata préby kontaktu. W przypadku PIFE
w Legnicy i Jeleniej Gorze takich deklaracji byto najwiecej 82,9% oraz 82,7%. Zdecydowanie
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najczesciej podejmowano proby kontaktu z 1Z (33,1% wskazan uzyskania zadowalajgcej odpowiedzi)
oraz z DPI (23,5%).

Wykres 13 Odsetki respondentéw, kontaktujgcych sie z poszczegdlnymi instytucjami w zwigzku z
procesem naboru i uzyskujacych zadowalajaca odpowied?

Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich w Legnicy . 3,6%

Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich w Jeleniej Gorze . 3,4%

Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich we Wroctawiu 11,2%

Instytucja Posredniczgca Aglomeracji Watbrzyskiej 7,2%

Dolnoslaski Urzad Pracy 16,3%

Dolnoslgska Instytucja Posredniczaca 23,5%

Instytucja Zarzadzajaca 33,1%

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

W ocenie 1Z/IP wypracowano skuteczne srodki reagowania na problem wnioskodawcéw. 1Z/IP stara
sie na biezgco rozwigzywac problemy, reaguje na braki wiedzy i jesli co$ jest niezrozumiate, dazy do
zmiany zapisow na bardziej przystepne. Umozliwia sie korekte wnioskéw na etapie oceny
(uzupetnienia kryteriéw formalnych/uzupetniajgcych, negocjacje merytoryczne).

W ocenie IZ/IP i KM pewien problem stwarza koniecznos¢ rygorystycznego przestrzegania
bezstronnosci i unikania konfliktu intereséw. Nacisk audytoréw na bezstronnos$é wymaga wypetniania
dodatkowych dokumentdw i weryfikacji powigzan, co stanowi duze obcigzenie dla pracownikéw
niezwigzane stricte z oceng. Przyjetg jako Srodek zaradczy weryfikacje bezstronnosci na prébie
pracownikéw zamiast badania wszystkich mozna uzna¢ za zadowalajgce rozwigzanie tego problemu.

Z perspektywy wnioskodawcow kluczowym problemem byto zaufanie do sktadajgcego wniosek. Z
wiekszosci wywiaddw wynika ich przekonanie, ze system naboru wnioskéw jest przesadnie
sformalizowany i wymagajacy zbyt obszernego dokumentowania projektéw. Koresponduje to z
przekonaniem przedstawicieli 1Z/IP, ze dokumentacje naboréw sg, mimo podejmowanych staran, zbyt
obszerne i zbyt szczegétowe.

Podsumowanie

Potencjat instytucjonalny 1Z/IP FEDS mozna oceni¢ jako wysoki w zakresie:
e obstugi procedur,
e doswiadczenia kadry,

e stabilnosci organizacyjne;j,
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e rzetelnosci i przejrzystosci formalnej.

Jednoczesnie funkcjonuje w warunkach pewnej systemowej nieréwnowagi, spowodowanej trzema
gtéwnymi osiami ,,waskich gardet”:

1. Organizacyjna i planistyczna kumulacja pracy, ktéra zmniejsza realng wydolnos¢ kadr
(problem zanikajacy).

2. Nadmierna biurokracja i formalizm, ktdre czynig zakres wymaganej dokumentacji, a wiec w
nastepstwie i ocene wniosku nieproporcjonalnymi do specyfiki projektéw.

3. Stabosci systemu rekrutacji ekspertow oraz brak specjalistycznej wiedzy technicznej, co
obniza jakos¢ merytoryczng ocen.

Dziatania zaradcze sy wprowadzane punktowo (uproszczenia i korekty dokumentacji, mozliwosci
korygowania wnioskow, szkolenia, konsultacje, rotacje kadr w zwigzku ze spietrzeniem naboru w
niektdrych obszarach interwencji). Z uwagi na moment realizacji Programu brak w tej chwili
mozliwosci gtebszych korekt systemowych. Dotychczasowe srodki zaradcze uznaé jednak mozna za
zadowalajace.

3.8 Ocena potencjatu wnioskodawcéw oraz wsparcia na etapie
naborow

3.8.1 Ocena potencjatu wnioskodawcow

Czynniki wewnetrzne warunkujace przygotowanie i realizacje projektéw po stronie
whioskodawcéw

Czynniki wewnetrzne, jakie mozna zidentyfikowa¢ w oparciu o wyniki badania jako$ciowego (wywiady
zaréwno z wnioskodawcami, jak i z przedstawicielami I1Z/IP, KOP, KM, ZIT?IIT, ekspertami, jak i badania
iloSciowego, grupuja sie w nastepujgcych kategoriach:

e Doswiadczenie i wiedza — kluczowa grupa czynnikéw i zarazem Zrédto najwiekszej
nieréwnosci szans.

e Potencjat kadrowy i organizacyjny — gdzie wystgpity najwieksze dysproporcje miedzy duzymi a
matymi podmiotami.

e Gotowos$¢ dokumentacyjna i projektowa — gdzie podstawowym czynnikiem réznicujgcym byty
zasoby finansowe, zasoby kompetenc;ji i zasoby czasu.

e Umiejetnos¢ korzystania z ustug firm doradczych (powigzana z potencjatem finansowym
whnioskodawcy).

Doswiadczenie i wiedza

Zaréwno z perspektywy wszystkich wymienionych wyzej instytucji, jak i samych wnioskodawcdw,
doswiadczenie w realizacji projektow w poprzedniej perspektywie (lub dtuzsze) dawato wyrazng
przewage zaréwno w naborach konkurencyjnych, jak i we wtasciwym przygotowaniu sie do naboru
niekonkurencyjnego. Czesto przy tym decydowaty te elementy doswiadczenia i wiedzy — na co warto
zwréci¢ uwage — ktére nie muszg miec zwigzku z jakoscig projektu. Przewagg wnioskodawcow
doswiadczonych byto bowiem to, ze potrafili czyta¢ regulaminy pod katem spetniania kryteriow, mieli
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wypracowane formuty w zakresie zasad horyzontalnych, znali cykl zycia projektu i typowe
uwarunkowania jego wdrazania. W ocenie przedstawicieli instytucji analiza regulaminu ,pod kryteria”
z jednej strony jest zrozumiata, a nawet pozadana. Oznacza to niejednokrotnie sztuczne dostosowanie
pomystu do celdw, ktdére nie sg priorytetowe dla wnioskodawcy.

Dla mniej doswiadczonych wnioskodawcédw — zwtaszcza matych NGO, szkét, bibliotek, doméw kultury,
matych JST — byto:

e brak zrozumienia jezyka procedur,
e brak umiejetnosci interpretowania kryteriéw oraz zasad horyzontalnych,
e trudnosci w analizie i rozumieniu dokumentacji, ktéra wymagata analizy setek stron.

Przedstawiciele 1Z/IP i eksperci potwierdzajg, ze wnioskodawcy doswiadczeni pisali projekty lepiej
dostosowane do wymagan Programu, ale jednoczes$nie sg Swiadomi, ze czes¢ takich wnioskéw jest
tworzona niezgodnie z rzeczywistymi potrzebami wnioskodawcow. Sg to rdwniez projekty w duzej
mierze ,standaryzowane i optymalizowane”, czyli powielajgce rozwigzania, ktére okazaty sie
skuteczne w innych okolicznosciach. Tego typu projekty tworzone sg zazwyczaj przez firmy doradcze,
ktore w ocenie respondentéw wywiaddw pogtebionych dgzg do takiej standaryzacji i optymalizacji z
uwagi na ich skutecznos¢ w aplikowaniu (ich udziat w procesie aplikowania zostanie omoéwiony
ponizej). Jak mozna wnioskowac z odpowiedzi na pytanie ankiety ilosciowej o to, ktére z elementéw
projektu sg powierzane podmiotowi zewnetrznemu — poszczegdlne elementy projektu sg
przygotowywane przez ustugodawce zewnetrznego w zakresie od 26,6% (analiza popytu) po 61,6%
(dane finansowe). W tym kontekscie jednak najbardziej uderzajgce jest, ze az 40,9% respondentéow
powierzyto podmiotowi zewnetrznemu opis merytoryczny projektu.

Potencjat kadrowy i organizacyjny

Whioskodawcy podkreslajg, ze przygotowanie projektu w FEDS wymaga zespotu ksiegowych,
prawnikow, oséb zajmujgcych sie pozyskiwaniem zatgcznikdw, oséb przygotowujacych diagnozy i
opisy logiczne, specjalistdw od budzetu i analiz finansowych. Duze jednostki samorzagdowe, duze
instytucje edukacyjne) mogty takie zespoty tworzy¢.

Mate JST i NGO delegowaty nieraz do takich zadan jedng — co zdecydowanie obnizato szanse
skutecznego aplikowania.

Brak kadr oznaczat z reguty opdznienia w dokumentacji, brak zdolnosci analitycznej, brak kompetencji
do analizy finansowej i zdecydowanie wiekszg zaleznos¢ od drogich firm doradczych.

Takie czynniki byty dla stabszych podmiotéw barierg krytyczng, prowadzaca czesto do rezygnacji z
aplikowania w przypadku naboréw konkurencyjnych. W przypadku niekonkurencyjnych oznaczato to
zwykle stabg gotowosc¢ projektu w momencie naboru.

Dla projektéw z obszaru polityki terytorialnej 1Z/IP postrzegaja te problemy jako wynik
,hiedostatecznego przygotowania JST”, wskazujac, ze mate gminy majg problemy kadrowe, nie
nadazajg z przygotowaniem dokumentacji, nie majg kompetencji w analizach finansowych, a biura ZIT
majg ograniczone mozliwosci merytorycznego wsparcia wnioskodawcdw, deklarujacych realizacje
projektu w ramach strategii.

W zatozeniu szanse te powinny by¢ wyréwnywane poprzez szkolenia i spotkania informacyjne.
Przedstawiciele 1Z/IP zauwazajg jednak, ze tego rodzaju wsparcie jest — z uwagi na zdobyte wczesniej
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doswiadczenie i potencjat kompetencyjny — najlepiej wykorzystywane przez podmioty o duzym
doswiadczeniu, a w znacznej mierze réwniez przez firmy doradcze.

Gotowos$¢ dokumentacyjna i projektowa

Jak wynika z badania ilosciowego wnioskodawcow, w przypadku naboréw konkurencyjnych ponad
potowa wnioskodawcéw nie miata nawet w czesci opracowanego projektu w momencie, gdy
ogtoszono nabdr. W przypadku trybu niekonkurencyjnego, z uwagi na formute tworzenia projektu,
gdzie wymagane byto w momencie tworzenia strategii ZIT/IIT zgtoszenie tzw. fiszki projektowej —
stopien przygotowania projektu byt oczywiscie wyzszy. Warto jednak zauwazyé, ze tylko 18,8%
respondentow sktadajacych projekty w tym trybie miato w petni gotowy projekt, a 39,4% miato
projekt stosunkowo zaawansowany, ale cze$¢ dokumentow nie byta jeszcze przygotowana (co mogto
niekiedy oznaczaé, w przypadku niektérych zatgcznikdw, brak mozliwosci ztozenia projektu w
terminie). Zwazywszy, ze od ztozenia fiszki projektowej do momentu ogtoszenia naboréw uptywat
zwykle ponad rok, sytuacja taka wskazuje na niepokojacy brak przygotowania czesci wnioskodawcéw
do aplikowania.

Wykres 14 Stopien opracowania projektu w momencie ogtoszenia naboru

Projekt byt w petni gotowy — posiadalismy petng 18,8%
dokumentacje (np. biznesplan, kosztorys, studium
wykonalnosci, analizy)

8,3%

Projekt byt czesciowo gotowy — cze$é¢ dokumentédw byta 39,4%
przygotowana, reszta w trakcie 17 1%

Mieli$my przygotowane gtéwne zatozenia projektu (np. 31,3%
cele, grupy docelowe, zakres rzeczowy) 235%

Znalismy gtéwne cele i dziatania, ale projekt nie byt jeszcze 7,5%
Mielismy tylko ogdlny pomyst lub wstepng koncepcje 3,1%
projektu

26,1%

Tryb niekonkurencyjny ~ B Tryb konkurencyjny

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

W wywiadach pogtebionych Wnioskodawcy podkreslali, ze gotowos$é dokumentacyjna — posiadanie
pozwolen, diagnoz, kosztorysow, audytéw — byta kluczowa dla projektu, a zarazem niezwykle
kosztowna i czasochtonna.

Whnioskodawcy podkreslali, ze analizy finansowe przygotowywane byty bez znajomosci ostatecznych
finansowych uwarunkowan realizacji projektu. Istniato zatem powazne ryzyko, ze bedg nietrafne.
Cienka granica oddzielata w tych okolicznosciach racjonalne strategiczne planowanie od dziatania w
ramach trudnego do oszacowania ryzyka finansowego. Wnioskodawcy jako powazng bariere
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wskazywali koniecznos¢ inwestowania w dokumentacje przed ogtoszeniem naboru — co zapewne
zniechecato nawet te ich czes¢, ktéra miata realizowaé projekty w trybie niekonkurencyjnym.

Rola firm doradczych

Blisko 60% respondentéw badania ilosciowego powierzyto przygotowanie czesci lub catosci wniosku
firmie doradczej.

Wykres 15 Udziat firm doradczych w opracowywaniu wnioskéw projektowych

37,3%
29,4% 29,7%
Tak, caty wniosek z Tak, cze$¢ wniosku i/lub Nie korzystaliSmy, wniosek Nie wiem, nie pamigtam
zatgcznikami zostat zatgcznikéw zostata wraz z zatgcznikami w catosci
przygotowany przez podmiot przygotowana przez podmiot opracowalismy samodzielnie
zewnetrzny/eksperta zewnetrzny/ eksperta

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Wedtug wnioskodawcdw i przedstawicieli ZIT/IIT, ktérzy majg do$¢ dobra orientacje w praktyce
dziatania wnioskodawcéw niekonkurencyjnych, korzystanie z firm doradczych wynikato z brakéw
kadrowych, braku wiedzy, ztozonosci dokumentac;ji i krétkich termindéw naboréw.

Dla wielu podmiotdéw firma doradcza byta jedyng szansg na ztozenie wniosku. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawcy postrzegajg koszty doradztwa jako wysokie, a czes¢ swiadczonych ustug
zostata oceniona jako nierzetelne. Jako przyktady wskazywano zwtaszcza popetniane przez firmy btedy
w analizach finansowych — wynikajgce wg opinii rozmoéwcow z tego, ze firmy te przygotowujac wiele
projektow czes$¢ analiz zamieszcza metodg kopiuj-wklej, co bywato przyczyna odrzucenia projektu lub
stwarzato konieczno$é wydtuzenia okresu naboru. Przedstawicieli 1Z/IP réwniez krytykowali jako$¢
pracy niektérych firm doradczych, podkreslajac, ze projekty byty ,,dobrze napisane, ale merytorycznie
stabe” (czyli nieoddajgce specyfiki wnioskodawcy i jego realnych potrzeb). ZALECENIE: W szkoleniach i
na spotkaniach informacyjnych nalezy ktas¢ duzy nacisk na kwestie kontroli jakosci pracy firm
doradczych. Warto sugerowaé wnioskodawcom raczej wspétprace z firma niz powierzanie jej catosci
realizacji projektu.

Podsumowanie

Wewnetrzny potencjat wnioskodawcéw okazat sie jednym z gtéwnych czynnikdw réznicujgcych ich
zdolnos¢ do skutecznego aplikowania w FEDS. Program premiowat tych, ktérzy dysponowali
doswiadczeniem, zespotem administracyjno-analitycznym oraz gotowoscig dokumentacyjng — a wiec
zasobami, ktére nie sg réwnomiernie dostepne.
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W efekcie mechanizm wsparcia dziatat nieréwno: silni organizacyjnie wnioskodawcy potrafili ,,grac
wedtug regut systemu”, dostosowujac projekty do kryteriow i wykorzystujgc profesjonalne doradztwo,
podczas gdy stabsi kadrowo i mniej doswiadczeni napotykali bariery proceduralne juz na etapie
wejécia. Rdznice w potencjale nie tylko wptywaty na jakosé wnioskéw, lecz takze decydowaty o tym,
kto w ogéle jest w stanie ztozy¢ projekt.

Czynniki zewnetrzne warunkujgce przygotowanie i realizacje projektow po stronie wnioskodawcéw

W przygotowaniu i realizacji projektéw FEDS znaczacay role odegraty czynniki spoteczne, gospodarcze,
prawne i instytucjonalne znajdujace sie poza systemem wyboru projektéw. Czes¢ z nich miafa charakter
barier realizacyjnych. Mozna im byto przeciwdziataé tylko w ograniczonym stopniu poprzez modyfikacje
regulaminéw naboréw czy procedur oceny.

Czynniki prawne i regulacyjne — obcigzenia proceduralne zalezne od organéw zewnetrznych

W ocenie wnioskodawcdw najsilniejszym zewnetrznym ograniczeniem w aplikowaniu byty procesy zalezne
od innych instytucji publicznych —inspektoratéw budowlanych, RDOS, konserwatorédw zabytkéw, IRT, GGK
i innych. Pozwolenia na budowe, decyzje sSrodowiskowe, opinie branzowe czy zgody konserwatorskie
zajmowaty od 65 do nawet 90 dni — a czesto dtuzej. Wnioskodawcy wskazywali, ze bez tych dokumentow
trudno byto w ogéle ztozy¢ wniosek, a krétkie okna naboréw w praktyce uniemozliwiaty przygotowanie
projektéw infrastrukturalnych na czas.

Dodatkowa barierg byty nagte zmiany przepiséw lub ich interpretacji, np.:
e wykluczenie urzadzen na paliwa kopalne z kwalifikowalnosci,
e zmieniajgce sie stawki minimalne (w projektach stazowych),
e nowe wymogi Srodowiskowe DNSH.

Takie zmiany dezaktualizowaty gotowe projekty lub wymagaty ich catkowitej przebudowy juz po ztozeniu
whiosku.

1Z/IP podkreslajg, ze s ,,odbiorcg” zewnetrznych regulacji, a nie ich twdrcg. Zmieniajgce sie przepisy
Srodowiskowe, energetyczne, zamdwieniowe czy dotyczace pomocy publicznej wymagaty od instytucii
natychmiastowego dostosowania dokumentacji i interpretacji — co wptywato na harmonogramy, opdzniato
oceny i wydtuzato Sciezke decyzyjna.

Instytucje zwracaty réwniez uwage na nadmierne wymogi audytowe KE, ktére wymuszaty formalistyczne
podejscie do bezstronnosci i procedur, kosztem efektywnosci.

Czynniki gospodarcze — zmienno$¢ cen, kursow i dostepnosci ustug
W tym obszarze najwieksze zagrozenia odnotowano w wyniku:

e inflacji,

e rosngcych cen robét budowlanych,

e spadku kursu euro,

e wysokich cen ustug doradczych i audytorskich.

Dla JST, szczegdlnie dla szykujacych sie do realizacji projektéw niekonkurencyjnych zrzeszonych w ZIT/IT
najbardziej dotkliwy byt spadek kursu euro z 4,65 do ok. 4,20 zt — realnie zmniejszajacy wartos¢ projektow
nawet o kilkanascie procent. W potaczeniu z wymogiem wktadu wiasnego (np. 30%) wiele gmin stawato
przed koniecznoscig ciecia wartosci projektéw, redukowania zakresu rzeczowego lub wystepowania o
korekty budzetu. 1Z/IP oraz ZIT/IIT wskazujg, ze czynniki gospodarcze destabilizowaty cate portfolio
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projektéw — oferty w ogtaszanych przetargach przekraczaty znaczaco planowane budzety, a gminy
rezygnowaty z projektow, gdy otrzymaty wsparcie z programow krajowych (np. Polski tad). Zastosowano
srodki zaradcze takie, jak:

e przesuniecia alokacji,

e zwiekszenia dofinansowania,

e aktualizacje strategii,

e modyfikacje list projektow kluczowych.

Umozliwiato to realizacje projektdw w mniejszym zakresie i wzglednie niezaktécone wykorzystanie
alokaciji, ale zmiany spowodowane tymi czynnikami nalezy uwazaé za trwate. Mozliwy jest oczywiscie
powrdt do kursu euro, wg ktdrego liczono alokacje, ale wynikatoby to zapewne z czynnikéw
ograniczajgcych wzrost gospodarczy, np. eskalacji konfliktu z Rosjg czy zagrozen podobnych do COVID-19.

Czynniki instytucjonalne i administracyjne —zalezno$¢ od zewnetrznych decyzji i obiegéw dokumentow
W ocenie wnioskodawcdw wiele barier wynikato ze sposobu dziatania administracji lokalnej i centralne;j,
np.:

e koniecznos¢ uzyskania zgody rady powiatu na zabezpieczenie wktadu wtasnego w WPF,

e zaleznos$¢ od termindw sesji rad gmin i powiatow,

e ograniczona dostepnos¢ ekspertéw budowlanych, geodezyjnych czy srodowiskowych,

e zatory w instytucjach opiniujgcych (IRT, konserwator),

e brak spdjnosci procedur miedzy instytucjami.

W projektach edukacyjnych dodatkowym problemem byto planowanie naboréw w okresie wakacyjnym —
co praktycznie blokowato mozliwos¢ uzyskania diagnoz potrzeb od szkét.

Przedstawiciele ZIT/IIP i IZ/IP oceniali wiele z tych problemdw nie jako bariery systemowe, lecz jako
swoistg ,,niedojrzatos¢ projektowa” JST i innych potencjalnych wnioskodawcéw — choé Zrédta tych
trudnosci lezaty poza ich kontrolg. Podkreslano rowniez, ze wymogi instytucji zewnetrznych (IRT, GGK,
RDOS) wptywaty na opdznienia, ale nie mozna bylo ich zintegrowaé z harmonogramami FEDS. Zwracano
uwage, ze startujgcy w konkursach oraz gminy zgtaszajace projekty niekonkurencyjne sg —a przynajmniej
powinny by¢ swiadome tych uwarunkowan, ktérych zmiana nie lezy ani w gestii, ani w mozliwosciach 1Z/IP.
Nalezy wiec tego rodzaju problemy traktowac jako staty czynnik ksztattujgcy mozliwosci aplikowania do
FEDS i realizacje projektéw. ZALECENIE: W ramach polityki komunikacyjnej FEDS —m.in. na szkoleniach i
spotkaniach informacyjnych —warto wskazywaé potencjalnym wnioskodawcom na problemy wynikajgce z
termindw i procedur stosowanych przez instytucje, ktore wydajg odpowiednie zatgczniki do wniosku
projektowego.

Czynniki spoteczne — dostepnosc grup docelowych i ograniczenia Srodowiskowe
W projektach spotecznych i edukacyjnych wnioskodawcy musieli zmierzy€ sie z trudnosciami zwigzanymi z:

e dostepnoscig uczestnikéw (np. uczniow w wakacje, oséb bezrobotnych, oséb z
niepetnosprawnosciami),

e barierami finansowymi dla odbiorcéw koricowych (EFS+ oparty na refundacji),

e  kryteriami wykluczajgcymi nowe podmioty (np. wymag 24 miesiecy prowadzenia dziatalnosci na
terenie wojewddztwa).
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Whioskodawcy wskazywali, ze s3 to bariery zewnetrzne wobec Programu —wynikajgce z realidow
spotecznych lub wymogdw prawa — ale silnie determinujgce, kto w ogdle moze aplikowac. Wedtug
przedstawicieli IZ/IP cze$¢ grup docelowych jest z natury trudna do objecia wsparciem (np. osoby z
wieloma wykluczeniami), a cze$¢ barier (np. wakacje, niestabilnos$¢ rynku pracy) jest nieusuwalna.
Instytucje nie zawsze wiec identyfikowaty te czynniki jako , bariere systemowa”, raczej jako nieuniknione
uwarunkowania.

Podsumowanie

Czynniki zewnetrzne — gospodarcze, prawne, administracyjne i spoteczne — tworzg srodowisko znaczacej
niestabilnosci realizacji projektéw, co w sposdb strukturalny ogranicza zdolnos¢ wnioskodawcoéw do
przygotowania i realizacji projektéw w FEDS. Majg one wptyw na efektywnos¢ Programu niezaleznie od
jakosci systemu oceny projektéw.

Najbardziej istotnym wnioskiem jest to, ze owe czynniki dziatajg nie liniowo, lecz kaskadowo: opdznienia
instytucjonalne (pdzne uruchomienie Programu) naktadaty sie na inflacje i wzrost kosztow, te z kolei
wymuszaty korekty budzetéw, a zmiany regulacyjne uniewazniaty wczesniej przygotowane dokumenty. W
rezultacie nawet dobrze przygotowane projekty byty obarczone ryzykiem, ktérego wnioskodawcy nie byli
w stanie kontrolowac.

Z perspektywy wnioskodawcdw czynniki te nie byty zwyktymi trudnosciami, lecz w wielu wypadkach
barierami progowymi: decydowaty o tym, kto w ogdle moze aplikowac. Mate JST, NGO czy szkoty ponosity
relatywnie wieksze koszty i ryzyka, poniewaz nie dysponowaty ani stabilno$cig finansowa, ani zasobami, by
amortyzowac skutki zmian przepiséw czy wahan rynkowych.

Z perspektywy instytucji wdrazajgcych czynniki zewnetrzne byty natomiast nieusuwalnym otoczeniem
regulacyjnym, ktére wymagato ciggtej adaptacji operacyjnej —zmian w dokumentacji, korekt alokaciji,
wydtuzania czasu trwania ocen, a w niektérych przypadkach takze dziatan na rzecz restrukturyzacji juz
wybranych projektow.

Kluczowy wniosek wobec powyzszego brzmi zatem: to nie system wyboru projektéw byt gtéwnym
Zrédtem ograniczen, lecz sSrodowisko zewnetrzne. W efekcie Program jest wdrazany w warunkach
trudnego do zniwelowania napiecia miedzy planowaniem a wykonaniem, a zdolnos¢ wdrozeniowa
beneficjentéw jest w duzej mierze funkcjg ich odpornosci na czynniki zewnetrzne, a nie jakosci ich
pomystéw czy przygotowania merytorycznego. Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze ta odpornosé na
czynniki zewnetrzne jest, jak sie wydaje, dostateczna, by nie zaktécié znaczaco realizacji celéw Programu.

3.8.2 Ocena dziatan wspierajgcych wnioskodawcow podejmowanych przez ION

Dziatania wspierajgce potencjalnych wnioskodawcdw, ktérzy ubiegajg sie o dofinansowanie w ramach
programu FEDS sg realizowane przez ION oraz sie¢ Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich.
Wsparcie to jest kluczowym elementem Strategii Komunikacji, majgcym na celu aktywizacje do
siegania po Fundusze Europejskie.

Wsparcie Instytucji Organizujgcych Nabor

ION, czyli Instytucja Zarzgdzajaca oraz Instytucje Posredniczgce, majg obowigzek przekazywac
rzetelne i uzyteczne informacje potencjalnym beneficjentom z odpowiednim wyprzedzeniem. Przed
rozpoczeciem naboru wnioskodawcy powinni otrzymac petng informacje, ktéra stanowi podstawe do
podjecia decyzji o ubieganiu sie o wsparcie. Obejmuje ona co najmniej kryteria wyboru projektow
oraz zobowiazania, ktére wynikajg z ewentualnego podpisania umowy o dofinansowanie. Wtasciwe
instytucje udostepniajg te wymagania poprzez Regulamin wyboru projektow.
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Kluczowym narzedziem wspierajgcym planowanie jest Harmonogram naboréw wnioskéw o
dofinansowanie, ktdry IZ ma obowigzek opracowac i opublikowac¢ na swojej stronie internetowej oraz
na Portalu Funduszy Europejskich. Harmonogram ten jest planistyczny i zawiera informacje o:

1. Typach projektow, ktdre mogg uzyskaé dofinansowanie.

2. Typach potencjalnych wnioskodawcéw (np. przedsiebiorstwa, administracja publiczna, osoby
fizyczne).

3. Przewidywanej dacie poczatkowej i koncowej na sktadanie wnioskéw.

4. Kwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektéw.

5. Sposobie wyboru projektdw (konkurencyjny lub niekonkurencyjny).

6. Obszarze geograficznym, na ktérym projekty bedg mogty by¢ realizowane.

Instytucja Zarzgdzajgca FEDS wspiera wnioskodawcéw réwniez narzedziami pomagajgcymi w
formalnym przygotowaniu aplikacji, takimi jak Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie
projektu w systemie SOWA EFS oraz Instrukcja dla naboréw FST w zakresie transformacji w
edukacji, dla systemu WOD2021. Instrukcje te majg charakter pomocniczy i stuzg do przygotowania
oraz ztozenia formularza wniosku o dofinansowanie w naborach konkurencyjnych i
niekonkurencyjnych.

Ponadto, w trakcie trwania naboru, wtasciwa instytucja powinna udziela¢ wyjasnien w kwestiach
dotyczacych postepowania, nie pdzniej niz 7 dni od otrzymania pytania, a wyjasnienia te sg
publikowane na stronie internetowe]j zawierajgcej informacje o danym postepowaniu.

Wsparcie Punktow Informacyjnych Funduszy Europejskich

Sie¢ PIFE na Dolnym Slasku, obejmujgca punkty we Wroctawiu, Jeleniej Gérze i Legnicy, $wiadczy
bezposrednie, bezptatne ustugi dla potencjalnych beneficjentow.

Pracownicy PIFE przekazujg wiedze na temat Funduszy Europejskich (w tym FEDS) i informujg o
aktualnej ofercie wsparcia. W szczegélnosci pomagajg potencjalnym beneficjentom na etapie
przygotowania wniosku o dotacje.

Dziatania wspierajace realizowane przez PIFE sg zrdéznicowane i obejmuja:

e Konsultacje na miejscu (indywidualne spotkania).

e Konsultacje telefoniczne.

¢ Konsultacje online (zapytania e-mailowe, webinary, szkolenia).

e Organizacje Mobilnych Punktéw Informacyjnych w terenie.

e Organizacje stoisk informacyjnych podczas konferencji, targéw i imprez plenerowych.

e Prowadzenie indywidualnych spotkan u klienta i wystapien w roli prelegenta.
Wsparcie edukacyjne i narzedziowe

Edukacja jest traktowana jako szczegdlna forma wsparcia. Oferta edukacyjna dla potencjalnych
beneficjentow i uczestnikow projektéw ma na celu wsparcie merytoryczne w procesie aplikowania i
obejmuje:
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Materiaty informacyjne (instrukcje, przewodniki).

Zbiory najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi (FAQ) publikowane na stronie
internetowej.

Newslettery i biuletyny.
Opis dostepnej oferty, w tym mozliwosci skorzystania z form zwrotnych i mieszanych.
Konsultacje, szkolenia, warsztaty, webinary.

Publikacje i audycje w mediach specjalistycznych/branzowych oraz wydarzenia profilowane.

Wojewddzki Urzad Pracy we Wroctawiu, we wspdtpracy z partnerami, zaprasza do udziatu w cyklu

bezptatnych szkolen, ktorych celem jest rozwéj kompetencji niezbednych do skutecznego

aplikowania o fundusze UE. Szkolenia te sg organizowane w formie 1-, 2- i 3-dniowe] oraz jako

szkolenia online.

W komunikacji skierowanej do potencjalnych beneficjentéw zaktada sie stosowanie prostego,

klarownego, zrozumiatego i zwieztego jezyka, poniewaz poziom trudnosci jezyka ma wptyw na

zrozumienie dokumentéw i ostatecznie na jakos¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie.

Przedstawione wyzej dziatania wynikajg zaréwno z Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw, jak i

Strategii Komunikacji FEDS. Ocena ich realizacji w znacznej mierze wynika z perspektywy danej grupy

podmiotéw.

Perspektywa IZi IP

Instytucje te ktadg duzy nacisk na zapewnienie jasnosci i dostepnosci informacji, aktywnie dgzac do

wyeliminowania problemdéw znanych z poprzednich perspektyw. Ich przedstawiciele wskazujg

nastepujgce cele komunikacji z potencjalnymi beneficjentami:

1.

Klarownosé i dostepnosé dokumentaciji. 1Z/IP starajg sie, aby dokumentacja byta pisana
"prostym jezykiem" (wynik szkolen), dzieki czemu regulaminy sg bardziej zrozumiate niz
wczesniej. Informacje o naborach sg publikowane na jednej zbiorczej, intuicyjnej stronie
programu i sg dostepne w catosci (Regulamin, kryteria, instrukcja). Dziatania te majg na celu
zapewnienie rdwnego dostepu do informacji.

Proaktywne wsparcie informacyjne. Na etapie naboru IZ/IP prowadzg spotkania
informacyjne i prezentacje (np. oméwienie generatora wnioskow czy etapdw oceny),
zZwracajgc uwage na najczestsze trudnosci. Zapewniajg wsparcie techniczne i merytoryczne.
W przypadku watpliwosci wnioskodawcy mogg dzwonic lub pisa¢ do punktu informacyjnego
w celu uzyskania wyjasnien.

Standaryzacja wyjasnien. IZ/IP zbierajg i publikujg najczesciej zadawane pytania i
odpowiedzi (FAQ) pod danym naborem, co jest udostepniane wszystkim potencjalnym
whnioskodawcom. Ponadto w przypadku pojawienia sie problemoéw interpretacyjnych w
trakcie oceny, instytucje starajg sie szybko wypracowacé stanowisko i przekazac¢ je dalej,
czesto zmieniajgc niejasne kryteria.

Perspektywa Ekspertéw i KOP
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Eksperci oraz cztonkowie Komisji Oceny Projektow widzg dziatania wspierajgce przede wszystkim
przez pryzmat jakosSci przygotowywanych wnioskéw i rzetelnosci procedur. Ich oceny koncentrujg sie
w nastepujacych obszarach:

1. Ocena dokumentacji. Eksperci generalnie uznajg, ze dokumentacja zawiera komplet
niezbednych informacji. Wskazujg, ze system oceny jest tak skonstruowany, ze w przypadku
rzetelnego wypetnienia kart oceny, nie powinno by¢ watpliwosci co do wynikéw. Wskazujg na
dostepnosé dokumentdw na stronie konkursowe;.

2. Problemy z czytaniem i rozumieniem. Najwiekszym problemem jest fakt, ze dokumentacja
jest czesto nieczytana przez samych beneficjentéw. Zdarza sie, ze wnioski sg pisane rutynowo
lub zlecane podmiotom trzecim (firmom konsultingowym), co prowadzi do btedéw
merytorycznych lub pominiecia istotnych informaciji.

3. Klarownos¢ interpretacji. Eksperci doceniaja, ze w przypadku luk interpretacyjnych w
kryteriach, instytucje przekazujg swoje stanowisko pozostatym oceniajgcym, co obliguje do
stosowania jednolitego podejscia.

4. Panele eksperckie jako wsparcie: W konkursach, w ktérych stosowane sg panele eksperckie,
jest mozliwosé zadawania pytan na biezgco, a wyjasnienia udzielone przez wnioskodawce w
czasie panelu moga by¢ traktowane przez IZ jako "poprawa wniosku" i uratowac projekt przed
negatywna oceng.

Perspektywa Komitetu Monitorujgcego

Cztonkowie KM reprezentujgcy sektor niepubliczny i zwigzki zawodowe, postrzegajg dziatania
wspierajgce gtéwnie w kontekscie redukcji biurokracji i dostosowania dokumentacji do rzeczywistych
potrzeb. Przedstawiciele KM dostrzegajg, ze pomimo dazenia do przejrzystosci, istnieje zbyt duza ilo$¢
materiatdw do uwzglednienia przy aplikowaniu. Sugeruja, ze szczegdétowos¢ sprawozdawczosci i liczba
dokumentdw wynika z braku zaufania do realizatoréw. Postulujg, aby w wielu kwestiach (np. w
realizacji dziatan szkoleniowych) wystarczyto oswiadczenie zamiast koniecznosci wypetniania
mndstwa formularzy i potwierdzen.

Perspektywa ZIT/IIT

Przedstawiciele ZIT/IIT (np. ZIT AW, ZIT JOF) koncentrujg sie na praktycznej efektywnosci komunikacji
miedzy 1Z/IP a wnioskodawcami na poziomie lokalnym.

Przedstawiciele ZIT potwierdzajg, ze wnioskodawcy (przede wszystkim gminy) majg dostep do petnej
dokumentacji (SzOP, regulamin). Podkreslajg jednak, ze ogromna liczba dokumentéw prawnych
(rzedu 5 tysiecy stron tekstu) jest powaing barierg i zmusza wnioskodawcéw do polegania na firmach
zewnetrznych. ZIT-y same aktywnie prowadzity dziatania informacyjne, jezdzgc do wnioskodawcow, a
takze firm konsultingowych, zarzadcéw spétek komunalnych itp., ktdrzy czesto sg gtéwnymi, jesli nie
jedynymi kreatorami tresci wniosku badz jako pdzniejsi realizatorzy zadan dofinansowanych w
ramach projektu (jednostki podlegte gminie), badz jako ustugodawcy, ktéry zlecono przygotowanie
whniosku w czesci lub nawet w catosci (firmy konsultingowe) — aby wyjasnia¢ potencjalne ryzyka i
techniczne aspekty sktadania wnioskow.

Przedstawiciele ZIT identyfikujg nastepujgce wyzwania komunikacyjne i interpretacyjne:
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e  Whioskodawcy z gmin (np. ZIT JOF) mieli trudnosci z wypetnianiem dokumentacji, np.
harmonogramoéw finansowych, a kontakt telefoniczny z opiekunami projektu w I1Z byt
utrudniony.

e Istnieje potrzeba cyklicznych i obowigzkowych spotkan informacyjnych dla wszystkich
naboréw, aby na biezgco wyjasnia¢ niuanse i unikaé na przyktad takich sytuacji, w ktérych
whnioskodawcy kopiujg wzdr z innego wniosku bez pogtebionej refleks;ji, (co - w ocenie
przedstawicieli ZIT/IIT ma czesto miejsce).

Whioskodawcy (zwtaszcza mate JST i mniej doswiadczone podmioty) czesto nie sg w stanie
samodzielnie przyswoi¢ i zastosowac obszernej dokumentaciji, stajgc sie uzaleznieni od firm
doradczych. W rezultacie, cho¢ system wsparcia oferowany przez IZ/IP (szkolenia, FAQ, prostszy jezyk)
jest oceniany pozytywnie pod katem dostepnosci i przejrzystosci proceduralnej, skutecznosc tego
wsparcia jest ograniczana przez systemowg ztozonosc¢ regulacji i brak czasu beneficjentéw na
doktadne przestudiowanie obszernych dokumentodw.

Perspektywa wnioskodawcow

Z perspektywy wnioskodawcow (potencjalnych beneficjentdw) dziatania majgce ich wspieraé¢ w
aplikowaniu sg niedostatecznie efektywne i obcigzajace. Wynikaé to ma gtéwnie z braku
elastycznosci oceniajgcych, nadmiernego formalizmu ocen oraz problemoéw technicznych systeméw
informatycznych.

Harmonogramy naboréw sg uznawane za bardzo przydatne narzedzie, ktére umozliwia wstepne
planowanie prac wewnetrznych i podziat obowigzkéw w zespole. Pozwalajg na rozpoczecie
przygotowan, zwtaszcza w zakresie gromadzenia niezbednej dokumentacji techniczne;j i
kosztorysowej. Kluczowym i najczesciej podnoszonym zarzutem jest jednak to, ze harmonogramy
oglasza sie je zbyt pdzno. Czas pomiedzy ogtoszeniem naboru a ostatecznym terminem ztozenia
whniosku (czesto okoto miesigca lub dwéch) postrzegany jest jako zdecydowanie za krétki.
Whioskodawcy oczekuja, ze harmonogramy bedg zawieraé wiecej konkretnych informacji
podawanych z wyprzedzeniem, przede wszystkim szczegdty dotyczgce poziomu dofinansowania,
minimalnej kwoty projektu oraz kryteriéw punktowanych, co pozwolitoby na lepsze ukierunkowanie
przygotowan.

Dostep do dokumentacji (regulamindw, instrukcji) na stronach internetowych (np.
fundusze.ue.dolnoslaskie.pl) jest oceniany jako tatwy i przejrzysty dla doswiadczonych
whioskodawcow. Jednakze regulaminy (liczgce czesto 60-80 stron) i instrukcje (nawet 148 stron)
oceniane s3 jako zbyt obszerne, skomplikowane i zawite. Ta obszernos¢ wynika z wtgczania ogdlnych
podstaw prawnych i przepisow, ktére zdaniem wnioskodawcéw powinny byé skondensowane lub
zastgpione odestaniami.

Systemy informatyczne do sktadania wnioskéw (jak WOD2021 czy SOWA EFS) sg generalnie
postrzegane jako mniej intuicyjne i przyjazne niz systemy z poprzedniej perspektywy.

Kontakt z instytucjami (1Z/IP), zwtaszcza na etapie negocjacji i uzupetnien, jest ogdlnie oceniany
pozytywnie. Informacje o naborach i procedurach s transparentnie udostepniane.

Oferta edukacyjna i konsultacyjna obejmuje szkolenia, webinary oraz zbiory najczesciej zadawanych
pytan i odpowiedzi (FAQ). Sekcja FAQ jest uwazana za bardzo cenne i pomocne zrédto informac;ji,
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poniewaz rozwiewajg watpliwosci i pozwalajg zrozumieé specyfike interpretaciji regulaminéw. Jednak
ich uzytecznos$¢ jest czesto obnizona, poniewaz odpowiedzi sg publikowane zbyt péino, czasem tuz
przed ostatecznym terminem sktadania wnioskow.

Podsumowanie

Dziatania wspierajgce prowadzone przez ION poprawiajg dostepnosé¢ informacji i formalng
przejrzystosc procesu aplikowania, ale nie rdwnowaza wszystkich barier systemowych, z jakimi
mierzg sie wnioskodawcy. System wsparcia funkcjonuje dobrze jako narzedzie informacyjne —
zapewnia harmonogramy, szkolenia, FAQ, konsultacje i instrukcje — jednak jego skutecznos¢ jest
ograniczona przez trzy czynniki: nadmierng ztozonos¢ dokumentacji, ograniczenia czasowe oraz niskg
przystepnosc systemow informatycznych.

IZ i IP oceniajg wtasne dziatania jako adekwatne i rzetelne, natomiast wnioskodawcy — zwtaszcza
mniej doswiadczeni — postrzegajg je jako niewystarczajace wobec skali formalizmu i obcigzenia
procedurami. Wsparcie jest wiec dostepne, ale nie zawsze uzyteczne: trafia najlepiej do podmiotéw
juz silnych doswiadczeniem i z potencjatem kompetencji, a w mniejszym stopniu redukuje
nieréwnosci szans miedzy wnioskodawcami.

System wsparcia potencjalnych beneficjentéw zaréwno w obszarach realizowanych przez ION, jaki
przez PIFE dziata poprawnie w zakresie przekazywania informacji, lecz nie kompensuje nadmiernej
ztozonosci Programu —a wiec usprawnia procedury, nie zwiekszajgc proporcjonalnie realnej zdolnosci
aplikowania po stronie najstabszych podmiotéw.

ZALECENIE: W dziataniach informacyjnych, kierowanych do potencjalnych beneficjentéw nalezy w jak
najwiekszym zakresie uwzgledniaé potrzeby najmniej doswiadczonych podmiotéw (czyli przede
wszystkich tych, ktérzy w ograniczonym stopniu lub wcale nie korzystali ze wsparcia z funduszy
europejskich w poprzednich perspektywach, a po drugie — wnioskodawcdw o mniejszym potencjale
kadrowym, czyli np. mate JST, mate organizacje pozarzagdowe, itp.).

3.9 Ocena wptywu systemu wyboru i oceny projektow na realizacje
celdw Programu

Jak wynika z wczesniejszych rozdziatéw, system wyboru projektéw w ramach FEDS opiera sie na szeregu
rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych, ktére majg bezposredni wptyw na to, jakie projekty trafiajg do
dofinansowania. Ponizej podsumowano kluczowe elementy tego systemu, wskazujgc, w jaki sposdb
sprzyjajg one wyborowi projektéw w najwiekszym stopniu przyczyniajacych sie do realizacji celdw Programu
oraz zapewniajg, ze Srodki kierowane sg w pierwszej kolejnosci do przedsiewzie¢ o najwyzszym potencjale
oddziatywania.

e Profilowanie naboréw pod konkretne typy projektéw lub grupy beneficjentéw

Profilowanie naboréw pod wyspecyfikowane typy projektow lub zdefiniowane grupy beneficjentéw
stanowi jeden z najwazniejszych mechanizmoéw ukierunkowujgcych zgtoszenia na te obszary, w
ktérych Program zaktada osigganie kluczowych efektéw. Rozwigzanie to ogranicza przypadkowos¢
naptywu wnioskow i pozwala koncentrowac proces aplikowania na projektach wpisujacych sie w
logike interwencji oraz potrzeby wskazane w FEDS. Dzieki temu system selekcji operuje na zbiorze
projektow z definicji adekwatnych do celéw Programu, co zwieksza prawdopodobieristwo wyboru
przedsiewziec, ktore najbardziej przyczynia sie do realizacji zaktadanych wskaznikéw i rezultatow.
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Profilowanie sprzyja takze efektywniejszemu zarzadzaniu alokacjg, poniewaz zapewnia, ze srodki sg
kierowane tam, gdzie mogg wywotac najwiekszy wptyw spoteczno-gospodarczy.

e Wybor trybu naboru (konkurencyjny, niekonkurencyjny, ZIT, projekty kluczowe)

Dobér trybu naboru stanowi kluczowy element systemu wyboru projektéw, gdyz determinuje
zaréwno charakter konkurencji, jak i stopien powigzania projektdw z dokumentami strategicznymi.
Nabory konkurencyjne sprzyjajg wysokiej jakosci zgtoszen poprzez bezposrednig rywalizacje
projektow o dofinansowanie, co zwieksza szanse na wybranie przedsiewzie¢ najbardziej efektywnych i
najlepiej sformutowanych. Z kolei tryby niekonkurencyjne oraz w ramach polityki terytorialnej —
ZIT/IIT — umozliwiajg realizacje projektéw strategicznych wynikajacych z lokalnych lub regionalnych
strategii, ktérych znaczenie dla rozwoju obszaru zostato zweryfikowane przed uruchomieniem
naboru. Réznicowanie trybéw umozliwia jednoczesne zapewnienie konkurencyjnosci tam, gdzie jest
ona pozadana, oraz zabezpieczenie realizacji projektéw kluczowych, zapewniajgcych istotny wptyw na
osigganie celdéw Programu. W efekcie system wyboru projektéw pozostaje spdjny zaréwno z logika
polityki terytorialnej, jak i z celami FEDS.

e Elastycznos$¢ w naborach niekonkurencyjnych

Elastycznos$¢ w naborach niekonkurencyjnych, zwtaszcza w ramach instrumentéw terytorialnych,
stanowi istotny element systemu umozliwiajgcy dostosowanie harmonogramu do faktycznej
gotowosci aplikacyjnej beneficjentow. Projekty ZIT/IIT sg uprzednio identyfikowane jako priorytetowe
w strategiach terytorialnych, dzieki czemu trafiajg do procesu wyboru juz ze sprawdzong spéjnoscia z
celami rozwoju obszaru oraz celami FEDS. Planowanie terminéw naboréw w oparciu o deklarowang
gotowosc gmin i instytucji oraz mozliwos$é przesuniecia naboréw na ich prosbe pozwalajg unikngé
wykluczenia projektéw strategicznych z powodu czynnikéw technicznych lub organizacyjnych. Taka
elastycznos¢ sprawia, ze system nie traci projektow kluczowych dla osiggniecia celéw Programu i
jednoczesnie wspiera realizacje polityki terytorialnej opartej na rzeczywistych potrzebach i potencjale
lokalnym.

e Odcigzenie wnioskodawcdw i ograniczenie dokumentacji na etapie skftadania wnioskow

Swiadome ograniczenie wymagan dokumentacyjnych na etapie sktadania wnioskéw o
dofinansowanie oraz przesuniecie czesci dokumentdw na etap podpisywania umowy stanowi istotne
usprawnienie systemu, cho¢ nadal obcigzenia administracyjne wnioskodawcéw sg duze i nie do
unikniecia. Mechanizm ten minimalizuje koszty administracyjne po stronie wnioskodawcéw, zwfaszcza
tych, ktdrych projekty nie uzyskajg wsparcia, a jednoczesnie koncentruje ich wysitek na opracowaniu
merytorycznej czesci wniosku. Rezygnacja z wymagania danych, ktére mozna zweryfikowa¢ w
rejestrach lub na podstawie innych decyzji administracyjnych, zmniejsza ryzyko formalnych odrzucen
bez wptywu na jakosé merytoryczng projektu.

e Dwustopniowy proces oceny: formalna - merytoryczna

Ocena formalna umozliwia weryfikacje kompletnosci dokumentacji, zgodnosci z regulaminem naboru
i SZOP oraz — tam gdzie ocena jest dwuetapowa — minimalizuje ryzyko dalszego analizowania
projektéw nieprzygotowanych lub nieodpowiednich pod wzgledem proceduralnym. Nastepnie ocena
merytoryczna koncentruje sie na analizie tresci projektu, jego wptywu na cele Programu,
wykonalnosci i trwatosci. Taka struktura procesu gwarantuje, ze wybierane sg projekty nie tylko
poprawne formalnie, ale przede wszystkim najlepiej odpowiadajgce na cele FEDS.
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e Ustandaryzowane karty oceny oraz obowigzek szczegétowego uzasadnienia ocen

Stosowanie ustandaryzowanych kart oceny oraz obowigzek szczegétowego uzasadniania przez
cztonkdéw KOP wynikéw, szczegdlnie ocen negatywnych, wzmacnia transparentnosé i spdjnosc procesu
wyboru projektéw. Jednolite formularze zmniejszajg uznaniowos¢ oceny oraz zapewniajg
poréwnywalnos¢ miedzy wnioskami, co sprzyja rzetelnej selekcji. Wymog obszernego, precyzyjnego
uzasadnienia ocen motywuje ekspertéw do pogtebionej analizy wniosku i jednoczesnie umozliwia
whioskodawcom zrozumienie przyczyn rozstrzygniecia. Mechanizm ten ogranicza liczbe protestow,
zwieksza zaufanie interesariuszy oraz zapewnia, ze dofinansowanie trafia do projektéw faktycznie
najlepiej spetniajgcych zatozenia Programu.

o Mozliwos¢ uzupetniania i poprawy wnioskow

Mozliwos¢ poprawy i uzupetniania wnioskdw, przewidziana w regulaminach ION, jest kluczowym
rozwigzaniem zapobiegajgcym eliminacji projektéw z powoddw formalnych nieistotnych dla ich
merytorycznej wartosci. Skumulowana korekta uwag na etapie negocjacji (w naborach
konkurencyjnych EFS+/FST) usprawnia proces i pozwala wnioskodawcy skupic sie na kompleksowym
dopracowaniu projektu. W naborach niekonkurencyjnych mozliwos$¢ dwukrotnej (lub wiecej) poprawy
umozliwia dopracowanie projektéw strategicznych. Rdwniez w przypadku naboréw konkurencyjnych
w ramach EFS+ i FST (Dziatania 9.1 i 9.3) mozliwe jest dwukrotne poprawianie wniosku. Mechanizm
ten zapewnia, ze do oceny merytorycznej trafiajg projekty petniejsze, lepiej opisane i bardziej
realistyczne, co sprzyja wyborowi przedsiewzie¢ o wysokim wptywie na cele FEDS.

e Profesjonalna Komisja Oceny Projektow i eksperci zewnetrzni

Funkcjonowanie profesjonalnej Komisji Oceny Projektow, sktadajgcej sie z pracownikéw instytucji
posiadajgcych odpowiedniag wiedze oraz ekspertéw zewnetrznych, gwarantuje wysoki poziom
merytoryczny procesu selekcji. Wykorzystanie specjalistéw sprawdzonych w poprzedniej
perspektywie, znajgcych zaréwno procedury, jak i kontekst regionalny, zwieksza rzetelnos¢ oceny oraz
minimalizuje btedy. Elastyczne angazowanie ekspertow umozliwia dostosowanie zasobéw kadrowych
do skali wptywajgcych wnioskéw. Podkreslanie w wywiadach przez cztonkéw KOP zasady réwnego
traktowania wnioskodawcow zapewniajg jednolite podejscie do oceny. W przypadku pojawienia sie
watpliwosci (np. gdy kryterium jest interpretowane na rézne sposoby), instytucja zarzadzajaca
dostarcza interpretacje lub uszczegdtowienia, ktére majg zapewnié jednolite podejscie do oceny.
Mechanizmy te wspdlnie gwarantuja, ze dofinansowanie otrzymujg projekty najlepiej przygotowane i
najbardziej zgodne z celami Programu.

e Procedury odwotawcze (protest i ponowna ocena)

Procedury odwotawcze stanowig wazny element systemu zapewniajgcy mozliwosé korekty
ewentualnych btedéw popetnionych w toku oceny. Zapewnienie wnioskodawcom prawa do protestu
zwieksza transparentnosc catego procesu i wzmacnia zaufanie do instytucji. Mozliwos¢ ponownej
oceny pozwala unikngé sytuacji, w ktérej projekt merytorycznie wartosciowy i istotny z perspektywy
celéw Programu zostatby odrzucony wskutek omytki lub niejednolitej interpretacji zapisow.
Mechanizm ten podnosi jakos¢ rozstrzygniec i zapewnia, ze $rodki trafiajg do projektéw o najwyzszym
potencjale.

e Elektroniczny system sktadania i obstugi wnioskow

Elektroniczny system sktadania i obstugi wnioskdw usprawnia proces aplikowania oraz oceniania
poprzez automatyzacje walidacji formalnych, ograniczenie bteddéw technicznych i zapewnienie
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przejrzystego obiegu informacji. Rozwigzanie to utatwia zaréwno wnioskodawcom, jak i oceniajagcym
dostep do dokumentacji oraz zmniejsza ryzyko pomytek wynikajgcych z obstugi papierowe;j.

e Stabilnosc¢ systemu i ewolucja dokumentacji

Stabilnos¢ gtéwnego (wspdlnego) katalogu kryteriéw oraz mechanizmow oceny, potgczona z
mozliwoscig ich stopniowego doprecyzowywania, tworzy przewidywalne Srodowisko dla
przygotowywania projektéw. Wnioskodawcy mogg opierac sie na doswiadczeniach z poprzednich
nabordéw, co ogranicza ryzyko btedéw i umozliwia lepsze dostosowanie projektéw do oczekiwan
Programu. Jak wynika z wywiaddw z 1Z/IP oraz cztonkami KOP, proces konsultowania dokumentacji
oraz doprecyzowywania regulaminéw jest prowadzony w odpowiedzi na potrzeby zgtaszane przez
whioskodawcéw i usuwa niejasnosci moggce prowadzi¢ do rozbieznosci w interpretacji. Stabilny, lecz
optymalizowany system sprzyja przygotowaniu lepszych projektéw i zapewnia spdjnosé selekcji z
celami FEDS.

e \Wsparcie dla wnioskodawcow

Szeroki pakiet dziatan informacyjnych i doradczych, obejmujacy instrukcje merytoryczne, spotkania
informacyjne, omowienie najczesciej popetnianych bteddéw oraz publikowanie odpowiedzi na pytania,
zwieksza jakos¢é przygotowywanych wnioskéw. Wsparcie to zmniejsza asymetrie przeptywu informacji
pomiedzy instytucjami a beneficjentami, utatwia zrozumienie oczekiwan oceniajgcych oraz poprawia
dopasowanie projektow do logiki interwencji. W efekcie wieksza czes$¢ sktadanych projektéw spetnia
wymagania merytoryczne i formalne, co zwieksza konkurencje na poziomie jakosci, a nie jedynie
kompletnosci dokumentacji. Mechanizm ten bezposrednio przyczynia sie do wyboru projektéw
najlepiej realizujgcych cele FEDS.

Cele Programu — zaadresowanie wsparcia do mieszkancow wojewddztwa dolnoslgskiego
doswiadczajacych lub mogacych doswiadczaé dyskryminacji

W kontekscie oceny wptywu systemu wyboru i oceny projektéw na realizacje celéw FEDS kluczowe jest
zbadanie, w jaki sposéb mechanizmy Programu oraz zaprojektowane interwencje przyczyniaja sie do
wzmacniania rdGwnosci szans i ograniczania barier doswiadczanych przez grupy szczegdlnie narazone na
dyskryminacje, co stanowi integralny element celéw spotecznych i terytorialnych Programu.

Program skutecznie wdrozyt narzedzia zapobiegajgce dyskryminacii, zapewniajgc zgodnos¢ procesu
wyboru projektéw z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji i dostepnosci. Mechanizmy te
dziatajg poprawnie na poziomie proceduralnym i skutecznie minimalizujg ryzyko nieréwnego traktowania
whnioskodawcéw czy uczestnikdw projektow. Odrebng kwestig pozostaje jednak to, na ile wsparcie
kierowane w ramach FEDS faktycznie odpowiada na potrzeby mieszkarcéw wojewddztwa dolnoslgskiego
doswiadczajgcych lub mogacych doswiadczaé dyskryminacji. Oznacza to, ze cho¢ system formalny
zabezpiecza proces przed dyskryminacjg, wyzwaniem pozostaje zapewnienie, aby interwencje
programowe skutecznie docieraty do grup najbardziej narazonych na nieréwne traktowanie.

Wsparcie zaprojektowane w ramach programu FEDS w znacznym stopniu jest adresowane do
mieszkarcéw wojewddztwa dolnoslgskiego doswiadczajgcych lub potencjalnie narazonych na
dyskryminacje ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia ogdlnego. Interwencje te
sg realizowane zaréwno poprzez konkretne dziatania ukierunkowane na wigczenie spoteczne (EFS+), jaki
poprzez horyzontalne warunki dostepnosci (EFRR/FST).

Najbardziej kompleksowe dziatania w tym zakresie realizowane sg w ramach EFS+. Priorytet FEDS.07
Fundusze Europejskie na rzecz rynku pracy i wiaczenia spotecznego na Dolnym Slasku koncentruije sie na
wspieraniu oséb i grup znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji, w tym szczegdlnie dotknietych lub
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zagrozonych nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne, religie, swiatopoglad,
wiek, orientacje seksualng czy niepetnosprawnosc.

Centralng role petni tu Dziatanie 7.3 ROwne szanse, ktére wprost realizuje zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji. W ramach typu 7.3.A wdrazane s rozwigzania systemowe stuzgce przeciwdziataniu
dyskryminacji i przemocy wobec osdb narazonych na nieréwne traktowanie z jakiejkolwiek przestanki, a
dziafania kierowane sg zaréwno do uczniéw, nauczycieli i rodzicdw, jak i np. do pracodawcéw oraz
pracownikéw ochrony zdrowia. Obejmuje to m.in. wsparcie pedagogiczno-psychologiczne oséb
doswiadczajgcych dyskryminacji oraz budowanie kompetenc;ji instytucji w zakresie eliminowania
stereotypdw. Typ 7.3.B ukierunkowany jest na rozwdj postaw tolerancji oraz kompetencji spotecznych
wsrdd dzieci i mtodziezy, natomiast typy 7.3.Ci 7.3.D wzmacniajg dialog spoteczny oraz potencjat
organizacji obywatelskich dziatajgcych na rzecz réwnosci i przeciwdziatania wykluczeniu.
Komplementarnie, typ 7.3.E wspiera inicjatywy lokalne przeciwdziatajgce dyskryminacjii przemocy na
terenach wiejskich i wiejsko-miejskich, co sprzyja zwiekszaniu Swiadomosci spotecznosci lokalnych o
problemie dyskryminacji oraz zapobieganiu nieréwnemu traktowaniu.

Istotnym uzupetnieniem tych dziatan jest Dziatanie 7.5 Aktywna integracja, obejmujgce wsparcie
kierowane do osdéb i grup dotknietych wykluczeniem spotecznym. Typ 7.5.D przeznaczony jest dla
spotecznosci romskiej, ktéra doswiadcza wielowymiarowej dyskryminacji i marginalizacji. Realizowane sg
tu dziatania aktywizacyjne, edukacyjne, zdrowotne i zawodowe, wsparcie udziatu dzieci i mtodziezy
romskiej w edukacji powszechnej oraz inicjatywy na rzecz przeciwdziatania stereotypom i promowania
réwnouprawnienia kobiet romskich. Natomiast typ 7.5.E koncentruje sie na lokalnych inicjatywach
przeciwdziatajgcych wykluczeniu spotecznemu na obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich®>, obejmujacych
m.in. dziatania skierowane do kobiet i oséb z niepetnosprawnosciami.

Réwnie wyraznie ukierunkowanie na przeciwdziatanie dyskryminacji widoczne jest w innych dziataniach
Priorytetu 7, ktére wspierajg grupy marginalizowane lub narazone na nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wiek, niepetnosprawnosé, status spoteczno-zawodowy czy pochodzenie etniczne. W ramach Dziatania 7.1
Projekty Powiatowych Urzedéw Pracy przewidziano rozwigzania adresowane do oséb mtodych (w wieku
18-29 lat), osdb starszych (w wieku 50 lat i wiecej), oséb z niepetnosprawnosciami, migrantéw oraz
przedstawicieli mniejszosci etnicznych —w tym Romoéw —co znalazto odzwierciedlenie zaréwno w grupach
docelowych, jak i we wskaznikach produktu. Dziatania te zapewniajg dostep do ustug rynku pracy i
aktywizacji zawodowej dla oséb systemowo narazonych na trudnosci w dostepie do zatrudnienia, a tym
samym przeciwdziatajg formom dyskryminacji posredniej i bezposrednie;j.

Komplementarnym instrumentem jest Dziatanie 7.6 Integracja migrantow, ktére koncentruje sie na
wsparciu obywateli panistw trzecich, w tym cudzoziemcdw objetych ochrong miedzynarodows. Zakres
interwencji obejmuje zaréwno dziatania integracyjne, jak i poradnictwo prawne chronigce migrantéw
przed dyskryminacjg, wyzyskiem czy nieuczciwym traktowaniem ze strony pracodawcéw. Jest to
szczegdlnie istotne dla Dolnego Slaska, gdzie roénie liczba mieszkaricdw o zagranicznym pochodzeniu, a ich
sytuacja na rynku pracy i w lokalnych spotecznosciach wymaga ukierunkowanych dziatan.

Silny komponent antydyskryminacyjny obecny jest réwniez w dziataniach dotyczacych ustug spotecznych i
zdrowotnych. W ramach Dziatania 7.7 Rozwoj ustug spotecznych i zdrowotnych i Dziatania 7.10 Rozwdj
ustug spotecznych i zdrowotnych — ZIT przewidziano interwencje realizujgce cel poprawy dostepnosci
systemow ustug publicznych, w szczegdlnosci dla osdb starszych oraz oséb z niepetnosprawnosciami. Typy
7.7.A17.10.A obejmujg rozwéj ustug asystenckich i opiekuriczych, tworzenie gospodarstw opiekuriczych,

35 W SZOP w wersji obowigzujacej od dnia 2025-10-31 grupe docelowg w typie projektu 7.5.E ograniczono
wytacznie do osdb zamieszkujgcych obszar wiejski (wg kategorii klasyfikacji DEGURBA-3) oraz oséb
zamieszkujgcych obszar wiejski objety programem rewitalizacji.
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likwidowanie barier architektonicznych w miejscu zamieszkania oraz rozwéj wypozyczalni sprzetu
wspomagajgcego, co bezposrednio odpowiada na potrzeby oséb najbardziej narazonych na nieréwne
traktowanie z powodu ograniczen zdrowotnych lub funkcjonalnych.

Dziatania edukacyjne w Priorytecie FEDS.08 Fundusze Europejskie dla edukacji na Dolnym Slasku
réwniez stanowig integralny element systemu przeciwdziatania dyskryminacji. W ramach Dziatania 8.1
Dostep do edukacji i Dziatania 8.3 Dostep do edukacji — ZIT wsparcie jest ukierunkowane na rozwdj
edukacji wiaczajacej, co pozwala zmniejsza¢ bariery doswiadczane przez dzieci i uczniéw z
niepetnosprawnosciami oraz przez uczniéw zagrozonych wykluczeniem. Typy 8.1.A/8.3.A obejmujg
zwiekszenie dostepnosci edukacji przedszkolnej, w tym tworzenie miejsc dostosowanych do potrzeb dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Typy 8.1.B/8.3.B odnosz3 sie do dziatan rozwijajgcych
ksztatcenie ogdlne i zawodowe, obejmujgcych zajecia antydyskryminacyjne, dostosowanie infrastruktury
szkolnej oraz podnoszenie kompetenciji kadry w zakresie edukacji wtgczajacej i projektowania
uniwersalnego. Natomiast typy 8.1.D/8.3.C koncentrujg sie na wsparciu zdrowia psychicznego uczniéw
poprzez dziatania wzmacniajgce postawy sprzeciwiajgce sie dyskryminacji i stereotypizacji ptciowej.

tacznie wsparcie w EFS+ potwierdza, ze program FEDS obejmuje szeroki, wielowymiarowy system
wsparcia zaprojektowany tak, aby skutecznie odpowiadac na potrzeby mieszkancow wojewddztwa
dolnoslgskiego doswiadczajgcych lub narazonych na rézne formy dyskryminacji. Interwencje te poprawiajg
ich sytuacje zawodowsa, spoteczng, edukacyjng i zdrowotng, przyczyniajgc sie do tworzenia bardziej
réwnosciowych i wtaczajacych spotecznosci na Dolnym Slgsku.

W obszarze inwestycyjnym wsparcie Programu rowniez w znacznym stopniu adresuje potrzeby
mieszkaricdw Dolnego Slaska doswiadczajacych lub potencjalnie narazonych na dyskryminacje, przede
wszystkim poprzez konsekwentne stosowanie zasady uniwersalnej dostepnosci oraz obowigzek
zapewnienia racjonalnych usprawnien. W ramach projektéw finansowanych z EFRR i FST oraz w
projektach miekkich, cho¢ w mniejszym zakresie, wdrozono horyzontalne warunki dostepnosci, ktére
naktadaja na beneficjentéw obowigzek projektowania infrastruktury przyjaznej dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Jest to rozwigzanie systemowe obejmujgce wiele dziatan, czego potwierdzeniem sg m.in.
wskazniki odnoszace sie do liczby obiektdéw dostosowanych do potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami
oraz dotyczace liczby projektow finansujgcych koszty racjonalnych usprawnien. Dzieki temu interwencje
infrastrukturalne wspierane przez Program przyczyniajq sie do eliminowania barier architektonicznychi
spotecznych, ktére sg jedng z najczestszych przyczyn dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami.

Silny akcent na réwnosé i dostepnosc obecny jest réwniez w Dziataniu 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych,
gdzie beneficjenci majg obowigzek tworzenia e-ustug i zasobdéw cyfrowych zgodnych ze standardami
dostepnosci. Dziatanie to wzmacnia wigczenie cyfrowe oséb z niepetnosprawnosciami, oséb starszych,
mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz oséb o nizszym poziomie wyksztatcenia —grup szczegdlnie
narazonych na wykluczenie cyfrowe i spoteczne.

Jednym z najwazniejszych komponentdéw infrastrukturalnych jest zdrowie. W ramach Dziatania 5.1
Infrastruktura ochrony zdrowia wsparcie jest udzielane wytacznie na inwestycje zgodne z koncepcjg
uniwersalnego projektowania, co zapewnia, ze modernizowane lub tworzone obiekty bedg dostepne dla
0506b z réznymi formami niepetnosprawnosci. Z kolei w Dziatanie 5.2 Kultura i turystyka, szczegdlnie w
typie 5.2.A dotyczgcym instytucii kultury, wyraznie wskazano wymaog zwiekszania dostepnosci obiektéw
kultury dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Obejmuje to zardwno usuwanie barier architektonicznych,
jak i dostosowanie funkcjonalne przestrzeni, co sprzyja przeciwdziataniu wykluczeniu m.in. oséb z
niepetnosprawnosciami oraz oséb starszych z uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Podobnie ukierunkowane jest wsparcie w ramach Dziatania 9.4 Transformacja gospodarcza, gdzie
obowigzek stosowania uniwersalnego projektowania dotyczy infrastruktury gospodarczej i
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technologicznej. Zapewnia to, ze inwestycje wspierajgce rozwoj gospodarczy wojewddztwa nie beda
pomijaty oséb z ograniczeniami funkcjonalnymi, wzmacniajgc ich dostep do miejsc pracy, ustug i
przestrzeni publicznych.

Mechanizmem wzmacniajgcym przestrzeganie zasad réwnosci i niedyskryminacji na poziomie catego
Programu sg dziatania pomocy technicznej. W ramach Priorytetéw PT wprowadzono rozwigzania
instytucjonalne gwarantujgce systemowe podejscie do rownosci szans. Obejmujg one obowigzek
przestrzegania zasad horyzontalnych we wszystkich dziataniach wspierajgcych wdrazanie Programu,
powotanie Koordynatoréw ds. Roéwnosci i Niedyskryminacji oraz funkcjonowanie Grupy Roboczej
monitorujgcej wdrazanie tych zasad, z udziatem organizacji spotecznych reprezentujgcych osoby narazone
na dyskryminacje. Bardzo istotnym elementem sg takze dziatania komunikacyjne uwzgledniajgce
przeciwdziatanie szkodliwym stereotypom —w tym dotyczgcym osdb LGBT+ — oraz szkolenia dla kadr
instytucji edukaciji, zdrowia i pomocy spotecznej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i
eliminowania dyskryminacii.

4 OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

4.1 Typy kryteriéw stosowane w Programie

Kryteria formalne

Kryteria formalne sg obligatoryjne (kryterium obligatoryjne jest konieczne do otrzymania
dofinasowania, z wyjatkiem przypadkow, kiedy nie dotyczy danego typu projektéw). Dzielg sie na:

e kryteria formalne bez mozliwosci poprawy, ktérych niespetnienie powoduje bezwzgledne
odrzucenie wniosku,

e kryteria formalne z mozliwoscig poprawy w zakresie skutkujgcym spetnieniem kryteridw,
ktdérych niespetnienie powoduje skierowanie projektu do poprawy/uzupetnienia.
Niespetnienie kryterium po wezwaniu do poprawy/uzupetnienia skutkuje odrzuceniem
projektu.

W przypadku naboréw w ramach EFRR oraz FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) wystepuja kryteria
formalne ogdlne (wspdlne dla wszystkich Priorytetéw/Dziatar/typow projektu) oraz kryteria formalne
specyficzne (wtasciwe dla poszczegdlnych Dziatan/typow projektu — o ile takie wystgpig).

Kryteria formalne petnig funkcje kontrolnga i eliminacyjna, majgce na celu sprawdzenie, czy projekt
spetnia podstawowe, obowigzkowe warunki administracyjne, finansowe i prawne okreslone w
dokumentacji Programu i naboru.

W przypadku naboréw na projekty infrastrukturalne wspoétfinansowane ze srodkéw EFRR i FST
(Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) kryteria formalne ogdlne mozna ujgé w kilka powigzanych ze sobg
grup. Po pierwsze, weryfikuje sie sam wniosek i dokumentacje: czy zostat ztozony w terminie i we
wiasciwej aplikacji, czy wszystkie pola — zwtaszcza opisowe — s3 rzetelnie wypetnione, czy zataczniki i
os$wiadczenia sg kompletne, spdjne z trescig wniosku i poprawnie podpisane oraz czy podstawowe
wartosci finansowe w analizie i formularzu sg identyczne.

Druga grupa dotyczy kwalifikowalnosci projektu oraz wnioskodawcy i partneréw. Sprawdza sie, czy
zakres przedsiewziecia odpowiada typom projektow okreslonym w SZOP i regulaminie naboru, czy
podmiot miesci sie w katalogu beneficjentéw i ma powigzanie terytorialne z wojewddztwem (lub
subregionem FST), czy projekt partnerski zostat prawidtowo skonstruowany, a takze czy
whnioskodawca i partnerzy nie podlegajg wykluczeniom —zaréwno na podstawie ustaw (finanse
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publiczne, odpowiedzialnos¢ podmiotdw zbiorowych, itd.), jak i z powodu dyskryminujacych aktéw
prawa miejscowego.

Trzeci blok stanowig kryteria finansowe. Ocenia sig, czy nie przekroczono limitdw dla poszczegélnych
kategorii kosztéw, czy nie dojdzie do podwdéjnego finansowania wydatkéw, czy zaplanowane koszty sg
kwalifikowalne, niezbedne i powigzane z celami projektu oraz czy wartosci projektu, wydatkéw
kwalifikowanych i poziomu dofinansowania mieszczg sie w progach i alokacji okreslonych w
regulaminie wyboru projektéw.

Kolejna kategoria obejmuje wymogi lokalizacyjne i czasowe. Instytucja sprawdza, czy projekt jest
realizowany na wiasciwym obszarze (wojewddztwo dolnoslgskie, okreslony subregion, obszar ZIT/IIT
lub powiat), czy harmonogram oraz okres realizacji sg realne, uwzgledniajg procedury
administracyjne i przetargi, a takze czy projekt nie jest juz fizycznie ukoniczony przed ztozeniem
whiosku i — jesli zostat rozpoczety wczesniej — czy byt prowadzony zgodnie z prawem.

Istotng role odgrywajg kryteria zgodnosci z prawem i zasadami pomocy publicznej, w ramach
ktorych bada sie, czy projekt spetnia wymogi CPR i innych przepiséw, czy prawidtowo zakwalifikowano
pomoc publiczng lub de minimis oraz czy nie przekroczono dopuszczalnej intensywnosci wsparcia.

Bardzo rozbudowana jest tez grupa kryteridw srodowiskowo-klimatycznych. Ocenia sie, czy
inwestycja jest przygotowana zgodnie z prawem ochrony srodowiska, czy uwzglednia odpornosé
infrastruktury na zmiany klimatu oraz czy jest zgodna z zasadg zréwnowazonego rozwoju i DNSH, w
tym z analizg DNSH dla Programu i ewentualnymi lokalnymi standardami ochrony drzew i zieleni.

Nastepna kategoria to zasady horyzontalne i prawa podstawowe. Sprawdza sie, czy projekt
respektuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, zapewnia —tam gdzie to wymagane —
dostepnosé dla oséb z niepetnosprawnosciami, jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych UE,
Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych oraz zasada réwnosci kobiet i mezczyzn; dopuszczalna
jest neutralnos¢, ale tylko z przekonujgcym uzasadnieniem.

Ostatni element dotyczy logiki interwencji: weryfikuje sie, czy wnioskodawca wybrat wszystkie
wskazniki obligatoryjne dla danego typu projektu, czy sg one adekwatne do zakresu rzeczowego i czy
zatozone wartosci nie sg sztucznie zanizone lub zawyzone.

W przypadku naboréw na projekty spoteczne wspoétfinansowane ze Srodkéw EFS+ i FST (Dziatania 9.1,
9.3) kryteria formalne koncentrujg sie przede wszystkim na tym, czy projekt, jego budzet oraz
podmiot realizujgcy spetniajg podstawowe warunki dopuszczenia do oceny merytorycznej. Podobnie
jak w przypadku projektéw infrastrukturalnych, ocenie podlega na poczgtku minimalna i maksymalna
wartos¢é projektu oraz maksymalne mozliwe dofinansowanie, co pozwala sprawdzi¢, czy
przedsiewziecie miesci sie w ramach okreslonych w regulaminie i czy jego budzet zostat prawidtowo
skalkulowany w stosunku do alokacji przeznaczonej na nabdr. Rwnoczesnie bada sie, czy wniosek
zostat ztozony w terminie i we wtasciwej formie w odpowiednim systemie informatycznym, a takze
czy wnioskodawca nalezy do katalogu podmiotéw uprawnionych do aplikowania w danym naborze.
Weryfikacja obejmuje rowniez lokalizacje instytucji — w projektach EFS+ znaczenie ma, aby wspierane
podmioty i grupy docelowe byly zwigzane z wojewddztwem dolnoslgskim.

Istotnym elementem oceny jest sposdb rozliczania projektu. Jezeli catkowita wartosé projektu nie
przekracza 200 tys. EUR, weryfikowane jest, czy zastosowano kwoty ryczattowe zgodnie z Wytycznymi
kwalifikowalnosci wydatkéw. Kryteria formalne okreslajg réwniez, czy forma wsparcia przewidziana
we wniosku jest zgodna z zakresem typu operacji, a zwfaszcza czy dziatania towarzyszace — np. w
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operacjach dedykowanych mtodziezy lub integracji cudzoziemcédw — majg odpowiedni charakter
uzupetniajgcy wobec wsparcia gtéwnego.

Kolejny blok kryteriéw dotyczy kwalifikowalnosci podmiotowej i prawnej. Ocenia sie, czy
whnioskodawca i partnerzy nie podlegajg wykluczeniu —w tym z powodu obowigzywania
dyskryminujgcych aktéw prawa miejscowego. To wymag wynikajgcy z Umowy Partnerstwa, zgodnie z
ktorym JST lub ich jednostki zalezne, ktére ustanowity akty uznane za dyskryminujgce, nie mogg
otrzymac wsparcia ze Srodkéw polityki spéjnosci. Badana jest takze kwestia wniesienia wymaganego
wktadu wtasnego oraz prawidtowosci zawigzania partnerstwa w projektach, w ktérych wystepuje taka
forma realizacji — w tym zgodnos¢ z ustawg wdrozeniowg i Prawem zamdwien publicznych.

W projektach realizowanych przez przedsiebiorstwa, w ktérych wystepuje pomoc de minimis,
instytucja ocenia, czy jej faczna wartos¢ — wynikajgca z SUDOP oraz z wnioskowanej kwoty — nie
przekracza dopuszczalnych limitéw okreélonych w rozporzadzeniu 1407/2013%. Odrebnie analizuje
sie zdolnos¢ finansowg wnioskodawcy oraz partneréw: wymaga sie, aby suma przychoddw za ostatni
zatwierdzony rok byta co najmniej réwna srednim rocznym wydatkom projektu (nie obowigzuje
podmiotéw publicznych).

Kryteria merytoryczne

Kryteria merytoryczne ogdlne dla projektow infrastrukturalnych EFRR i FST (Dziatania 9.2,9.4, 9.5
oraz 9.7) koncentrujg sie na tym, czy planowana inwestycja jest ekonomicznie uzasadniona,
finansowo wykonalna, dobrze zaprojektowana oraz realistyczna w realizacji. W odréznieniu od
kryteriow formalnych, nie badajg juz ,technicznej poprawnosci” wniosku, ale jako$¢ samego projektu
— jego sensownosé, efektywnosc i ryzyka.

Dotyczg m.in. sytuacji ekonomiczno-finansowej wnioskodawcy i charakteru pomocy publiczne;j.
Sprawdza sie, czy podmiot, ktéry ma by¢ beneficjentem pomocy, nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuacji w rozumieniu przepiséw o pomocy publicznej — czyli czy nie znajduje sie na skraju
upadtosci, nie ma nadmiernego zadtuzenia, nie podlega planowi restrukturyzacyjnemu, itp.
Réwnolegle analizowana jest biezgca kondycja finansowa wnioskodawcy i partneréw: czy posiadajg
stabilne przychody, adekwatne Zrddta finansowania oraz czy montaz finansowy projektu rzeczywiscie
pozwala projekt zrealizowad i utrzymac.

Drugi blok to racjonalnosc i konstrukcja kosztéw projektu. W ramach ,zasadnosci i adekwatnosci
wydatkdw” ocenia sie, czy wszystkie planowane wydatki sg rzeczywiscie konieczne do osiggniecia
celdw, powigzane z zakresem rzeczowym i wskaznikami, a ich wysokos¢ zostata oszacowana w sposéb
rzetelny, bez zawyzania kosztéw. Uzupetnia to kryterium poprawnosci analizy finansowej — tu nie
chodzi juz tylko o zgodnos¢ liczb, ale o to, czy zastosowana metodologia (prognozy, zatozenia,
dyskontowanie) jest zgodna z wytycznymi i czy z analizy jasno wynika zasadnos$¢ wsparcia ze srodkow
UE.

Trzeci obszar dotyczy projektowania inwestycji i wyboru najlepszego wariantu. Wymaég analizy opcji
oznacza, ze wnioskodawca musi wykazaé, iz rozwazyt mozliwe rozwigzania techniczne i organizacyjne,
poréwnat je pod katem kosztow, efektéw, wptywu na Srodowisko i uwarunkowan instytucjonalnych, a
wybrany wariant rzeczywiscie jest optymalny. Wyjatkiem s3 tylko sytuacje, w ktdrych realnie nie ma
alternatyw technicznych czy prawnych.

36 ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.
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Czwarta grupa kryteriow bada potencjat instytucjonalny i trwato$¢ finansowa przedsiewziecia.
Analizuje sie, czy wnioskodawca (i ewentualni partnerzy) dysponuja odpowiednig struktura
organizacyjng, zasobami ludzkimi, doswiadczeniem projektowym oraz zapleczem technicznym, aby
zrealizowac inwestycje i potem jg utrzymad. Trwatosé finansowa to z kolei ocena przysztych
przeptywdw pienieznych: czy projekt i instytucja majg zdolno$¢ do pokrycia kosztéw eksploatacji i
utrzymania infrastruktury w catym horyzoncie analizy, bez popadania w deficyt.

Waznym elementem jest efektywnosé ekonomiczno-spoteczna. Dla mniejszych projektéw ocenia sie
jakosciowo, czy koszty sg wspétmierne do spodziewanych korzysci spotecznych (np. poprawa
dostepnosci ustug, redukcja emisji CO, lub wzrost oszczednosci energii). Dla duzych inwestycji
wymagane jest juz formalne wyliczenie wskaznikéw efektywnosci zgodnie z wytycznymi — i pokazanie,
ze inwestycja daje wartos$¢ dodang dla gospodarki i spoteczenstwa.

Ostatni blok to analiza ryzyk realizacji projektu. Wnioskodawca musi zidentyfikowa¢ kluczowe
zagrozenia (techniczne, finansowe, administracyjne, spoteczne), oceni¢ prawdopodobienstwo i skale
ich skutkéw oraz opisa¢ mechanizmy zapobiegania lub minimalizowania. W przypadku najwiekszych
projektow wymagana jest petna analiza ryzyka i wrazliwosci zgodna z wytycznymi. Brak wiarygodnego
opisu ryzyk lub ich lekcewazenie prowadzi do negatywnej oceny kryterium.

W przypadku naboréw na projekty spoteczne wspotfinansowane ze sSrodkéw EFS+ i FST (Dziatania 9.1,
9.3) poza kryteriami specyficznymi dla danego obszaru tematycznego, mozna wskaza¢ blok kryteriow
ktére sg stosowane zawsze, niezaleznie od naboru. Wspdlne kryteria merytoryczne dla projektéw
EFS+ koncentrujg sie przede wszystkim na jakosci interwencji — na tym, czy projekt jest trafny, dobrze
zaplanowany, realny do wykonania i zgodny z celami programu FEDS. Po pierwsze weryfikuje sie
zgodnos¢ strategiczna: projekt musi odpowiadac zapisom SZOP FEDS oraz wtasciwemu celowi
szczegdtowemu Programu, a jego cel gtéwny i szczegdtowe zadania powinny wprost wynikac z
opisanej diagnozy problemu. Sprawdza sie, czy ujeto wszystkie adekwatne wskazniki produktu i
rezultatu oraz czy ich wartosci sg realistyczne. Dodatkowo bada sie zgodnosc¢ z regulaminem wyboru
projektow — z zasadami realizacji danego typu operacji oraz warunkami okreslonymi dla danego
naboru.

Zasady horyzontalne (zrdbwnowazony rozwaj, rownos¢ kobiet i mezczyzn, rownosé szans i
niedyskryminacja, Karta Praw Podstawowych UE oraz Konwencja o Prawach Osdb z
Niepetnosprawnosciami) w EFS+ sg oceniane wtasnie na etapie kryteriow merytorycznych, a nie —jak
w projektach EFRR/FST — w ramach kryteriow formalnych. Oceniajgcy sprawdza, czy projekt jest
zgodny z celami zrGwnowazonego rozwoju i zasadg DNSH, czy uwzglednia standard minimum
réwnosci kobiet i mezczyzn, czy planowane dziatania i produkty sg dostepne i niedyskryminujgce
wobec réznych grup (w tym osdb z niepetnosprawnosciami) oraz czy zapisy projektu nie naruszajg
praw podstawowych ani Konwencji ONZ. Dopuszczalna jest neutralnosé, ale tylko dobrze uzasadniona
i potwierdzona we wniosku.

Drugi wazny blok dotyczy koncepcji projektu i jego konstrukcji. W ramach kryteriéw trafnosci zadan i
racjonalnosci harmonogramu ocenia sie, czy opisano wszystkie zadania, ich uzasadnienie, powigzanie
z diagnozg oraz spodziewane wskazniki i rezultaty, a takze czy harmonogram jest spojny i realistyczny.
Kryterium doboru grupy docelowej bada, czy uczestnicy sg dobrze opisani, ich potrzeby i bariery
wtasciwie rozpoznane, a sposodb rekrutacji — w tym zapewnienie dostepnosci — adekwatny i zgodny z
regulaminem. Budzet projektu analizowany jest pod katem poprawnosci konstrukgji, racjonalnosci
kosztow (w tym kosztu w przeliczeniu na uczestnika), kwalifikowalnosci wydatkéw, zgodnosci z
ewentualnymi standardami ustug i katalogami stawek oraz prawidtowosci stosowania kwot
ryczattowych czy stawek jednostkowych.
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Kolejna grupa kryteridow odnosi sie do potencjatu instytucjonalnego i doswiadczenia. Sprawdza sie,
czy wnioskodawca (i partnerzy) posiadajg odpowiednie zasoby ludzkie, organizacyjne i techniczne
oraz czy potrafig je wykorzystaé na potrzeby projektu. Odnosi sie to zaréwno do biezgcego potencjatu,
jak i do doswiadczenia z ostatnich lat — zwtaszcza w podobnych typach dziatan, z podobng grupa
docelowg lub na tym samym terytorium. W projektach partnerskich dodatkowo oceniany jest
potencjat partnerdw, czyli to, czy ich udziat nie ogranicza sie wytagcznie do ,, dorzucenia zasobdow”, ale
obejmuje rzeczywisty, merytoryczny udziat w realizacji zadan, zgodny z ustawg wdrozeniowa.

Waznym elementem jest tez sposdb zarzagdzania projektem. Ocenie podlega, czy zaproponowany
model zarzgdzania (role w zespole, podziat odpowiedzialnosci, sposéb monitoringu i komunikacji) jest
adekwatny do skali i ztozonosci dziatan oraz czy zapewnia kontrole nad realizacjg i osigganiem
rezultatéw. Po stronie finansowej merytoryczna ocena budzetu jest uzupetniana przez kryteria
dotyczgce potencjatu finansowego (na etapie formalnym) — razem tworzy to obraz projektu jako
wykonalnego zaréwno organizacyjnie, jak i finansowo.

Kryteria formalne i merytoryczne ogdlne dla naboréw EFRR oraz FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7)
sg przyjmowane oddzielng uchwata Komitetu Monitorujacego program FEDS (z kolejnymi uchwatami
zmieniajgcymi te kryteria). Jest to rozwigzanie w petni uzasadnione i korzystne dla jakoSci oraz
efektywnosci procesu wyboru projektéw. Kryteria ogdlne tworzg staty, jednolity fundament oceny —
obowigzujg we wszystkich naborach EFRR i FST, dzieki czemu zapewniajg spéjnosé zasad, rowne
traktowanie wnioskodawcéw i przewidywalnosé systemu. Obejmujg one podstawowe wymogi
wynikajgce z rozporzadzen unijnych, Umowy Partnerstwa czy przepisow krajowych, dlatego ich
oddzielne uchwalenie pozwala utrzymac stabilnos¢ i przejrzystos¢ ram prawnych, bez koniecznosci
modyfikowania ich przy kazdym kolejnym naborze.

Taki sposdb podziatu i uchwalania kryteriéw znaczgco utatwia rowniez prace Komitetu
Monitorujgcego, poniewaz eliminuje koniecznos¢ wielokrotnego dyskutowania i ponownego
przyjmowania tych samych, uniwersalnych kryteriéw ogdlnych przy kazdym naborze. Komitet moze
skupié sie wytacznie na kryteriach specyficznych, czyli na rzeczywistej tresci interwencji, zamiast
powracac do kwestii proceduralnych i formalnych juz raz ustalonych. Ogranicza to takze mozliwosc
zgtaszania nieuzasadnionych lub powtarzalnych uwag do kryteridw ogdlnych, ktére sg stosowane w
catym Programie i majg charakter systemowy.

W przypadku naboréw konkurencyjnych stosowane sg kryteria merytoryczne premiujace, ktérych
celem jest premiowanie okreslonych cech projektéw, pozadanych z punktu widzenia zapiséw
Programu. Niespetnienie kryterium (ocena 0 pkt.) nie eliminuje projektu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania, natomiast liczba zebranych punktéw decyduje o pozycji projektu na liscie
rankingowej. W przypadku uzyskania takiej samej punktacji o pozycji na liscie rankingowej decyduja
kryteria rozstrzygajgce wskazane sposréd kryteriow punktowych. Jezeli w danym naborze jest wiecej
niz jedno kryterium rozstrzygajgce, w opisie znaczenia tego kryterium podaje sie, w ktdrej kolejnosci
dane kryterium bedzie brane pod uwage przy umieszczaniu projektu na liscie ocenionych projektéw i
podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowania.

Ponizej przedstawiono na schematach typologie kryteriéw stosowanych w naborach poszczegélnych
funduszy oraz trybéw wyboru.
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Schemat 9 Typologia kryteriéw stosowanych w naborach poszczegdlnych funduszy oraz trybéw
wyboru

EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) konkurencyjne

Kryteria formalne
specyficzne
(obligatoryjne)

Kryteria merytoryczne
specyficzne
(obligatoryjne)

Kryteria formalne Kryteria merytoryczne

ogolne (obligatoryjne)

Kryteria merytoryczne
premiujgce

(obligatoryjne)

* bez mozliwosci * bez mozliwosci * bez mozliwosci * bez mozliwosci * bez mozliwosci
poprawy poprawy poprawy poprawy poprawy
¢ z mozliwosciag poprawy

EFRR i FST (Dziatania 9.4, 9.6 oraz 9.7) niekonkurencyjne

Kryteria formalne Kryteria formalne Kryteria merytoryczne Kryteria merytoryczne
(obligatoryjne) specyficzne (obligatoryjne) ogolne (obligatoryjne) specyficzne (obligatoryjne)

* bez mozliwosci poprawy * z mozliwos$cig poprawy * z mozliwos$cig poprawy * z mozliwos$cig poprawy
* z mozliwos$cig poprawy ® nie zawsze wystepuja

EFS+ konkurencyjne

Kryteria formalne
specyficzne

Kryteria formalne

Kryteria merytoryczne Kryterium etapu

Kryteria premiujace

(obligatoryjne) s ety (obligatoryjne) negocjacji
* bez mozliwosci * bez mozliwosci * z mozliwoscig poprawy * bez mozliwosci * Niespetnienie
poprawy poprawy poprawy kryterium oznacza
* z mozliwo$cia poprawy * z mozliwoscig poprawy odrzucenie projektu

EFS+ niekonkurencyjne

Kryteria merytoryczne/

Kryteria formalne Kryteria formalne

merytoryczne specyficzne
(obligatoryjne)

(obligatoryjne) specyficzne (obligatoryjne)

*bez mozliwosci poprawy ¢z mozliwos$cig poprawy *z mozliwoscig poprawy
*z mozliwoscig poprawy ®nie zawsze wystepuja

FST (Dziatania 9.1, 9.3) konkurencyjne

Kryteria formalne

Kryteria formalne ¥ Kryteria merytoryczne Kryteria merytoryczne Kryterium etapu
(obligatoryjne) spgcyﬂczpe (obligatoryjne) premiujace negocjacji
(obligatoryjne)
* bez mozliwosci * z mozliwos$cig poprawy * z mozliwoscig poprawy * bez mozliwosci * Niespetnienie
poprawy poprawy kryterium oznacza
* z mozliwoécig poprawy odrzucenie projektu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uchwat przyjmujacych kryteria wyboru projektéw w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027.
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4.2 Ocena wptywu kryteridow na zgodnosc projektu z zatozeniami,
logika i celami szczegétowymi FEDS

4.2.1 Ocena wptywu kryteriow na zgodnos$¢ projektu z FEDS

Wprowadzenie

Rozdziat koncentruje sie na tych elementach systemu wyboru projektéw, ktdre w sposdb bezposredni
determinuja, czy realizowane interwencje bedg prawidtowo ukierunkowane, zgodne z zasadami Programu
i skutecznie przyczynig sie do osiggania jego celdw. Wtasciwa ocena zgodnosci projektu z FEDS nie moze
ograniczac sie do formalnej weryfikacji dokumentdéw — wymaga analizy, czy okreslone w kryteriach
mechanizmy faktycznie selekcjonujg projekty odpowiadajgce na kluczowe wymogi Programu oraz logike
polityki spdéjnosci. Z tego wzgledu w rozdziale uwzgledniono kilka obszaréw, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla tej oceny.

Po pierwsze, analizowane s3 polityki rdwnosciowe, poniewaz zasady réwnosci kobiet i mezczyzn,
réwnosci szans, niedyskryminacji oraz dostepnosci stanowig obowigzkowe standardy wdrazania funduszy
UE. Kryteria musza wiec zapewnia¢, ze projekty nie tylko ich nie naruszaja, ale aktywnie wspierajg
wigczajgcy charakter interwencji. Bez ich oceny nie sposob stwierdzi¢, czy wybodr projektéw jest zgodny z
zasadami horyzontalnymi FEDS.

Drugim istotnym obszarem sg cele srodowiskowe, obejmujgce zasade zréwnowazonego rozwoju, DNSH i
zobowigzania klimatyczne UE. Program FEDS, tak jak cata polityka spdjnosci, jest silnie zorientowany na
wspieranie transformacji ekologicznej. Kryteria powinny wiec kierowac¢ wsparcie na projekty
Srodowiskowo neutralne lub pozytywne oraz eliminowac przedsiewziecia generujgce ryzyko naruszenia
unijnych zasad srodowiskowych. Dlatego ocena tych kryteriéw jest kluczowa dla stwierdzenia, czy system
wyboru projektéw realizuje unijng polityke Srodowiskows.

Kolejna czes¢ rozdziatu dotyczy celéw szczegétowych oraz celow Dziatarn FEDS, poniewaz to wtasnie one
wyznaczajg logike interwencji w Programie. Kryteria muszg umozliwic selekcje projektéw adekwatnych do
katalogu interwencji, wynikajacych z diagnozy probleméw w regionie i prowadzgcych do zaktadanych
efektow. Jesli kryteria nie sg spojne z celami Dziatan, nie gwarantujg wyboru projektéw najbardziej
potrzebnych i wartosciowych.

Istotne dla zapewnienia zgodnosci projektéw z zatozeniami, logikg i celami szczegétowymi FEDS mogg by¢
tez kryteria majgce znaczenie dla realizacji wskaznikow, ktore sg miernikami osiggniecia celéw Programu.
Z jednej strony kryteria powinny pozwala¢ wybiera¢ projekty realne, adekwatnie okreslajgce wartosci
wskaznikéw i zdolne do ich wykonania, a z drugiej poprzez premiowanie jakich$ rozwigzan w projektach
mogg wzmacniac ich osigganie, a tym samym — lepsze osigganie celéw Programu.

Program FEDS realizuje cele strategiczne regionu oraz strategie terytorialne i sektorowe, stanowigc
operacyjne narzedzie wdrazania tych dokumentéw. Dlatego zgodnos¢ projektéw z dokumentami
strategicznymi jest bezposrednim potwierdzeniem ich zgodnosci z celami Programu. Aby jednak maéc
ocenic, czy projekty rzeczywiscie wpisuijg sie w te cele, konieczne jest sprawdzenie, czy system wyboru
projektéw — poprzez odpowiednie kryteria —weryfikuje ich spdjnos¢ ze strategiami rozwojowymi. Analiza
ta pozwala ocenié, czy mechanizmy oceny skutecznie kierujg Srodki na przedsiewziecia realizujgce
dtugofalowe priorytety rozwojowe, a tym samym cele FEDS.

136



W rozdziale oceniona zostanie takze zgodnos¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, ktére majg
kluczowe znaczenie w finansowaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarczej regionu. Kryteria
powinny umozliwia¢ koncentrowanie wsparcia na obszarach najwiekszego potencjatu rozwojowego, co
jest jednym z podstawowych zatozenr interwencji w ramach Priorytetu 1.

Ostatnim obszarem jest wykluczenie potencjalnego podwajnego finansowania, poniewaz zgodnos¢
projektu z FEDS to nie tylko trafnosé i celowosé interwencji, ale réwniez zgodnos¢ proceduralna i
finansowa. Kryteria muszg umozliwia¢ skuteczng weryfikacje, czy dane dziatanie nie zostato lub nie jest
finansowane z innych $rodkéw UE lub krajowych. Ocena tych mechanizméw pozwoli okresli¢, czy system
wyboru projektéw wiasciwie zabezpiecza srodki publiczne i minimalizuje ryzyko nieprawidtowosci.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych kwestii w rozdziale jest wiec niezbedne, aby kompleksowo ocenig,
czy kryteria selekcji projektow rzeczywiscie gwarantujg ich zgodnosé z FEDS i wptywajg na osigganie
zaktadanych celéw Programu.

Ocena wptywu kryteriéw na cele szczegétowe/cele Dziatan

WSsrdd kryteriow stosowanych zaréwno w EFS+, jak i w EFRR/FST znajdujg sie kryteria, ktdre wprost
odwotujg sie do celdow szczegdtowych Programu oraz do zapiséw Szczegdétowego Opisu Priorytetow. W
EFS+i FST (Dziatania 9.1 i9.3) funkcje te petnig m.in. ,Kryterium zgodnosci z SzOP” oraz ,Kryterium
zgodnosci projektu z celami szczegétowymi FEDS, celowosci projektu i osiggniecia rezultatow”, ktére
wymagajg wykazania, ze projekt miesci sie w logice interwencji opisanej w SZOP i realnie przyczynia sie do
osiggania celu szczegétowego wiasciwego dla danego Dziatania. Z kolei w EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4,
9.5 oraz 9.7) analogiczna role petni , Kryterium kwalifikowalnosci typu projektu”, ktére weryfikuje, czy
projekt odpowiada typom i zakresowi wsparcia okreslonemu w SZOP FEDS oraz w dokumentach
programowych, zapewniajgc tym samym zgodnos¢ interwencji z celami szczegétowymi Programu.

Jednoczesnie w systemie oceny projektow nie funkcjonujg odrebne, premiujgce kryteria, ktdre wprost
odnosityby sie do celéw szczegdtowych lub nagradzaty projekty o najwyzszym stopniu ich realizacji. Wptyw
kryteridw na wybdr projektow, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do osiggania celow
szczegbtowych i —w konsekwencji — celdw catego Programu, jest wiec ,,zaszyty” posrednio w kryteriach
premiujgcych. W szczegdlnosci dotyczy to kryteridw ukierunkowanych na skale, wptyw na wskazniki,
kompleksowos$é, zakres oddziatywania, efektywnosé¢ ekologiczng, spoteczng lub techniczng projektu, takich
jak wyzszy efekt energetyczny, kompleksowos¢ dziatan, wiekszy zakres ustug, liczba objetych wsparciem
odbiorcow czy wyzszy poziom innowacyjnosci. Kryteria te preferujg projekty bardziej rozbudowane,
ambitne, wielowymiarowe i generujgce wiekszg wartos$é dodang, co w praktyce przektada sie na silniejszy
wptyw takich projektéw na realizacje celdw szczegdtowych FEDS. Dzieki temu, mimo braku
bezposredniego kryterium premiujgcego ,stopien realizacji celu szczegétowego”, system oceny skutecznie
kieruje wsparcie do projektéw najwyzszej jakosci, posiadajgcych najwiekszy potencjat osiggania rezultatéw
strategicznych dla Programu. Szczegétowe analizy znajduja sie w kolejnych czesciach tego rozdziatu.

Ocena wptywu kryteridw na polityki rownosciowe

Stosowanie polityk rGwnosciowych jest zasadg horyzontalng obowigzujgcg w catym systemie funduszy UE.
Stuzg one temu, aby:

e realizowane projekty byty dostepne dla wszystkich,
e realizowane projekty nie utrwalaty barier i nieréwnosci,
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e realizowane projekty spetniaty obowigzujgce prawo,
e interwencje byly bardziej skuteczne i trwate,
e interwencje wzmacniaty spdjnosc spoteczng i rozwdj regiondw.

Ich realizacja zapewniana jest przez pie¢ kryteriéw ogdlnych, ocenianych zaréwno w EFRR, jak i EFS,
zarowno w konkursach konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych. Sg to kryteria:

e zgodnosci projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju i DNSH,

e zgodnosci z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn,

e zgodnosci z zasadg rownosci szans i niedyskryminaciji,

e zgodnosci projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,

e zgodnosci projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych.

Ich stosowanie wynika z rozporzadzen ogdlnych (CPR) dotyczgcych funduszy UE a takze szeregu innych
regulacji podjetych na poziomie Unii Europejskiej. Sformutowanie kryteriéw z tej grupy w FEDS opiera sie
na tych regulacjach i w praktyce jest zrozumiate dla interesariuszy przede wszystkim przez odniesienie do
nich. W kryteriach sformutowanych w EFRR odwotanie do okreslonych artykutéw CPR zawarte jest w
samych tytufach kryteriéw. W tresci kryteridw znajdujemy natomiast bardziej lub mniej ogdlne
wyjasnienia dotyczace oczekiwanych sposobdéw spetnienia danego kryterium, ktére nie zawsze s
uzupetnione odwotaniem do konkretnych dokumentéw moggcych wesprzeé potencjalnego beneficjenta w
wypetnianiu wniosku.

W EFS odwotania do dokumentéw sg obecne w tresci definicji kryteridw. W miejsce odwotan do CPR, w
kryteriach wskazuje sie inne konkretne regulacje (do ktérych odniesienia czesto znajdujg sie réwniez w
kryteriach dla EFRR) lub do odpowiednich zatgcznikéw (1, 2 lub 3) do Standardéw dostepnosci dla polityki
spdjnosci 2021-2027. Zawarte w nich opisy oczekiwanych sposobdéw spetnienia kryteriéw sg tu natomiast
dos¢ zdawkowe i ograniczajg sie do wskazania ogdinej idei, ktéra przyswiecata sformutowaniu kryterium.

W tresci definicji kryteridéw, zaréwno w EFS+, jak i EFRR, zwracano rdwniez uwage na mozliwosé zaistnienia
dziatan, ktdre sg wobec poszczegdlnych zasad i konwencji neutralne (nie dotyczyto to kryterium
przestrzegania zasady zrGwnowazonego rozwoju). Wskazania dotyczgce sposobu uzasadnienia tej
neutralnosci we wniosku nie byty jednak jednorodne. Przyktadowo: kryterium dotyczgce zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji w EFS+ ktadzie bardzo silny nacisk na to, ze neutralnos¢ produktu bedacego
efektem realizowanego projektu w tym obszarze jest z zatozenia sytuacjg wyjatkowa i musi zosta¢ we
whniosku udowodniona. W analogicznym kryterium w EFRR natomiast wyjgtkowosé podobnych sytuacji
zupetnie nie jest akcentowana i z brzmienia kryterium nie wynika, czy uznanie neutralno$ci wymaga
jakiego$ uzasadnienia. Podobne niejasnosci, dotyczgce potrzeby uzasadniania neutralnosci dziatart wobec
wymogow kryterium, wystepujg jednak rdwniez w EFS+ —czego przyktadem jest kryterium zgodnosci
projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, w ktérym réwniez nie ma informacji o
ewentualne]j potrzebie wyjasnienia zatozonej neutralnosci podejmowanych dziatan.

Przeprowadzone wywiady jakosciowe wskazujg, ze zastosowane kryteria réwnosciowe poprawnie
wypetniajg swoje funkcje. Niezaleznie od sformutowanych wyzej zastrzezen, wnioskodawcy rozumieja, ze
kryteria te sg pochodng regulacji sformutowanych na poziomie Unii Europejskich i ze w nich nalezy szukac
zrédtowych informacji dotyczacych tego, jak ich spetnienie powinno zosta¢ wykazane. Kryteria z tej grupy
sg zarazem kryteriami powtarzajgcymi sie w kolejnych naborach. Dla doswiadczonych wnioskodawcéw
oraz firm wspierajgcych wnioskodawcéw w tworzeniu dokumentacji projektowej nie stanowig one
zaskoczenia.
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Czes¢ badanych wskazuje co prawda na ich ucigzliwosé, wynikajaca z koniecznosci przesledzenia znacznej
ilosci dokumentdw regulacyjnych oraz dostosowania do nich tresci wnioskéw, co z punktu widzenia
whioskodawcow jest dodatkowym kosztem zwigzanym z aplikowaniem. Z drugiej strony jednak, wielu
interesariuszy jest zdania, ze jest to koszt potrzebny, gdyz koniecznos¢ opisania planowanych dziatan z
punktu widzenia polityk réwnosciowych uwrazliwia wnioskodawcéw na ich aspekty niedyskryminacyjne i
wymusza pewne dodatkowe dziatania je wzmacniajace.

Czes¢ badanych wskazuje natomiast, ze problemem byto dla nich wyjasnienie neutralnosci ich projektéw
wobec omawianych tu zasad. Trudnosc ta pojawiata sie przede wszystkim w przypadkach, w ktérych owa
neutralnosé jawita im sie jako rzecz zupetnie oczywista (np. dziatart termomodernizacyjnych czy ochrony
Srodowiska), gdyz nie rozumieli, co w tej sytuacji powinno by¢ przedmiotem ich wyjasnien. Sygnaty
uzyskiwane w badaniu jakosciowym wskazujg, ze zagadnienia neutralnosci dziatart w odniesieniu do
poszczegdlnych zasad rdwnosciowych powinny by¢ w kryteriach szerzej i bardziej szczegétowo omdwione.

ZALECENIE: Nalezy uzupetni¢ istniejgcy poradnik dotyczacy realizacji zasad réwnosciowych. Po winien on
uwzgledni¢ sytuacje pod omawianym wzgledem neutralne oraz takie, ktére mogg byc¢ jako neutralne
postrzegane. Wnioskodawcy powinni otrzymac przyktady odniesienia sie do kwestii rownosciowych w
przypadkach, w ktdrych koniecznosc¢ ich uwzglednienia nie jest dla nich oczywista i w petni zrozumiata (np.
w odniesieniu do termomodernizacji). W zwigzku z faktem, ze sposéb formutowania kryteriéw
horyzontalnych pozostaje pod bezposrednig kontrolg MFiPR, wtasciwym wydaje sie, by uzupetnienia
znalazty sie w przewodniku udostepnianym na poziomie krajowym.

Dobra praktyka: Na wszystkich dolnoslgskich stronach z naborami w zaktadce ,, poradniki” umieszczono
linki do instrukcji dotyczacej realizacji zasad réwnoéciowych. Zawiera ona®” wyjaénienie standardéw
dostepnosci dla polityki spéjnosci 2021-2027 oraz przyktady dobrych praktyk. W instrukcji znalez¢ mozna
réwniez adresy poczty elektronicznej oséb, z ktérymi mozna skonsultowaé stawiane projektom
wymagania.

Obok omdwionych kryteriéw dotyczacych tresci projektéw, przestrzeganie zasad horyzontalnych jest
wymuszane przez kryterium ogdlne o charakterze wykluczajgcym. Jest ono sformutowane w sposéb
niebudzgcy watpliwosci. Jest ono obecne zaréwno w EFS+, jak w EFRR i polega na wykluczeniu z
korzystania z FEDS jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych obowigzujg dyskryminujgce akty prawa
miejscowego oraz prawomocne wyroki sgdow w sprawie naruszenia przepiséw antydyskryminacyjnych.
Kryterium to weryfikowane jest w oparciu o liste tworzong przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorej
adres podawany jest w tresci kryterium. Za wystarczajgcy uznac nalezy rowniez opis sposobu
weryfikowania ewentualnych niezgodnosci w tej kwestii.

Do zagadnien réwnosciowych odnosity sie rowniez niektére kryteria specyficzne. Wazng role odgrywaty
one w szczegodlnosci w EFS+. Wynika to z faktu, ze EFS+ jest instrumentem finansowym, ktéry wspiera
zatrudnienie, edukacje, rozwdj umiejetnosci, integracje spoteczng i ochrone socjalng i jest nastawiony na
rézne aspekty spotecznej inkluzji. Kryteria, ktdre mozna okresli¢ jako réwnosciowe byty w nich wiec
stosowane jako narzedzie stuzgce wskazywaniu rozmaitych grup marginalizowanych i wykluczonych
(migranci, spotecznos¢ romska, mieszkancy terendéw wiejskich i zagrozonych marginalizacjg, dzieci
zagrozone przedwczesnym wyjsciem z systemu edukacji oraz z rodzin o niskim statusie spoteczno-
ekonomicznym, itd.), ktére powinny stac sie ostatecznymi odbiorcami Dziatan (np. Dziatanie 7.4 Adaptacja
do zmian na rynku pracy, Dziatanie 7.5 Aktywna integracja, Dziatanie 7.6 Integracja migrantow). W
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niektérych przypadkach kryteria te miaty nawet bardzo szczegétowy charakter, premiujgc na przyktad
realizacje wsparcia dla szkét podstawowych osiggajgcych w 2023 r. wyniki z egzaminu dsmoklasisty ponizej
sredniej dla wojewddztwa dolnoslaskiego (Dziatanie 8.1 Ksztatcenie ogdine). Rzadziej spotykanym
sposobem korzystania z kryteriéw rdwnosciowych byty te, majgce na celu réwnomierne badz celowe
roztozenie wsparcia pod wzgledem terytorialnym (np. Dziatanie 7.8 Wspieranie wtaczenia spotecznego,
Dziatanie 7.9 Aktywizacja osdb na rynku pracy). W bardzo matym stopniu odwotywano sie natomiast do
kryteriéw odnoszacych sie do wyréwnywania szans pomiedzy kobietami a mezczyznami (wyjgtkiem byto
wskazanie na potrzeby witgczenia do dziatan kobiet z rodzin tomskich —w Dziataniu 7.8 Wspieranie
wigczenia spotecznego). W naborach do Dziatan EFS+, specyficzne kryteria réwnosciowe wazng role
odegraty przede wszystkim w naborach konkurencyjnych. W naborach niekonkurencyjnych byty one
natomiast stosowane rzadko, petnigc jedynie role uzupetniajgca kryteria ogdlne.

W naborach do EFRR kryteria o charakterze réwnosciowym odgrywaty mniejszg role. Ich obecnosé
wynikata najczesciej z faktu, ze znaczna czes¢ dziatan odnosita sie do problematyki ekologiczne;j. Kryteria
zwigzane z ekologig bardzo czesto stuzyty wiec wskazaniu projektéw, ktdre sg z przyczyn ekologicznych
potrzebne (ze wzgledu na to, ze istniejgce dotad rozwigzania nie spetniaty standardéw). Z drugiej strony,
inna grupa kryteriéw ,,Srodowiskowych” stuzyta wskazaniu standardéw ekologicznych, zgodnie z ktérymi
dziafania te powinny zosta¢ wykonane. W przypadku nabordw konkurencyjnych dotyczyto to np. Dziatan:
2.6 Gospodarka Sciekowa, 9.5 Transformacja srodowiskowa i 2.7 Ochrona przyrody i klimatu; w przypadku
naboréw niekonkurencyjnych dotyczyto to Dziatan: 2.8 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach
publicznych, 6.2 Rozwdj lokalny (realizacja strategii ZIT i lIT), 2.9 Gospodarka $ciekowa, 2.10 Ochrona
przyrody i klimatu, 9.6 Transformacja srodowiskowa, 9.7 Wsparcie dla transformacji. W niektérych
Dziataniach kryteria rownosciowe stuzyty réwniez wskazaniu koniecznosci zapewnienia mozliwosci
petnego korzystania z produktéw projektéw osobom z krajéw trzecich (Dziatanie 3.1 Ekotransport miejski i
podmiejski — ZIT, 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa).

Zagadnienia zwigzane z kryteriami réwnosciowymi sg postrzegane przez wnioskodawcdéw jako ucigzliwe i
sprawiajg im trudnosci. W szczegdlnosci dotyczy to tych, ktdre sg zwigzane ze zgodnoscia z zasadami
réwnosci kobiet i mezczyzn, rdwnosci szans i niedyskryminaciji oraz zgodnosci projektu z Kartg Praw
Podstawowych UE. W istocie bowiem czesto wskazujg na problemy, ktére sg dla wnioskodawcéw
nieoczywiste. Odnotowac nalezy zarazem, ze przedmiotem ich uwagi sg czesto te same aspekty projektéw.
Szczegbtowa ocena tych kwestii stanowi jednak wyrazny wymaog KE oraz Instytucji Koordynujgcej Umowe
Partnerstwa (MFiPR), ktéra w duzej mierze dba o ich ujednolicenie w skali kraju poprzez propozycje
gotowych zapiséw. Uzasadnienia dla tych kryteriéw sg czesto wprost powigzane z konkretnymi artykutami
rozporzgdzen unijnych i koniecznosé ich respektowania jest zrozumiata dla wiekszosci interesariuszy.

Ocena wptywu kryteridw na cele srodowiskowe

W FEDS funkcjonuje szereg kryteridow ukierunkowanych na realizacje celdéw srodowiskowych — od
obligatoryjnych, horyzontalnych wymogdéw zgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju, przez
merytoryczne kryteria specyficzne stosowane przede wszystkim w projektach inwestycyjnych EFRR, az
po liczne kryteria premiujace wzmacniajace efekty ekologiczne w Dziataniach o celach
Srodowiskowych.

W projektach wspdtfinansowanych z EFS+ i FST (Dziatania 9.1 i 9.3) kryterium merytoryczne ogdlne
»Kryterium zgodnosci z zasada zréwnowazonego rozwoju” ma charakter obligatoryjny, co oznacza,
ze kazdy projekt — niezaleznie od typu wsparcia — musi je spetnic, aby zosta¢ zakwalifikowany do

dofinansowania. Kryterium to weryfikuje, czy projekt jest zgodny z celami zréwnowazonego rozwoju
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ONZ, celami Porozumienia Paryskiego, zasadg , nie czyn powaznych szkéd” (DNSH) oraz celami
Srodowiskowymi okre$lonymi w art. 11 TFUE i wynikajgcymi z art. 9 Rozporzgdzenia 2021/1060.
Whnioskodawca musi co najmniej zadeklarowac¢ zgodnos$¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju
lub wykaza¢ jego neutralnos¢ wobec kwestii Srodowiskowych. Projekty neutralne to przedsiewziecia,
ktére nie oddziatujg na srodowisko, natomiast projekty wykazujgce wptyw srodowiskowy muszg
spetni¢ kryteria okreslone w art. 3 rozporzadzenia 2020/852 dotyczgcego taksonomii. Wprowadzenie
tego kryterium zapewnia, ze wszystkie projekty EFS+ sg realizowane zgodnie z priorytetami
klimatycznymi i Srodowiskowymi UE oraz nie powodujg negatywnych skutkéw srodowiskowych.

Z kolei wszystkie projekty EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) w FEDS podlegajg ocenie w
ramach trzech merytorycznych kryteridw ogdlnych o charakterze horyzontalnym, ktére uzupetniaja
sie i fgcznie zapewniajg zgodnosé przedsiewzie¢ z wymogami prawa srodowiskowego, zasadg
zrébwnowazonego rozwoju oraz odpornoscig infrastruktury na zmiany klimatu.

Pierwszym z nich jest ,kryterium zgodnosci projektu z polityka ochrony srodowiska”, ktére
weryfikuje, czy przedsiewziecie zostato przygotowane zgodnie z przepisami prawa krajowego i
unijnego dotyczgcymi ochrony Srodowiska, w tym ocen oddziatywania na srodowisko, ochrony
przyrody, prawa wodnego i dyrektyw siedliskowych oraz wodnych. Kryterium to petni funkcje
podstawowego filtra zgodnosci formalnoprawnej i ekologicznej, potwierdzajgc, ze projekt uzyskuje
pozytywny wynik w kontekscie skutkdw $rodowiskowych oraz nie narusza obszaréw chronionych.

Drugim jest ,kryterium zgodnosci projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju i DNSH”, ktdre
odnosi sie do zgodnosci projektu z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ, standardami klimatycznymi
UE, Porozumieniem Paryskim oraz zasadg , nie czyn znaczacej szkody”. W tym kryterium ocenia sie
takze sposdb, w jaki projekt uwzglednia ochrone drzew i zieleni, stosuje standardy ochrony
srodowiska oraz wspiera cele klimatyczne. Kryterium to poszerza ocene srodowiskowg o wymiar
jakosciowy i strategiczny, wymagajgc wykazania pozytywnego lub (uzasadnionego) neutralnego
wptywu projektu na cele sSrodowiskowe.

Trzecim elementem oceny jest , kryterium odpornosci infrastruktury na zmiany klimatu”, ktére
dotyczy projektéw infrastrukturalnych o trwatosci co najmniej pieciu lat i weryfikuje, czy zostaty one
zaplanowane w sposdb uwzgledniajgcy uodparnianie na skutki zmian klimatycznych. Kryterium to
koncentruje sie na adaptacji do zmian klimatu, oceniajac gotowos¢ infrastruktury do funkcjonowania
w warunkach zwiekszonego ryzyka klimatycznego.

Razem kryteria te tworzg spdjny zestaw wymogow Srodowiskowych, zapewniajac, ze kazdy projekt
EFRR jest zgodny z przepisami ochrony srodowiska, wspiera cele klimatyczne UE oraz jest
przygotowany na wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu.

Wywiady z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie FEDS wskazujg, ze kryteria
dotyczace zgodnosci projektéw z politykg ochrony sSrodowiska, zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz
zasadg DNSH majg charakter stosunkowo ogdélny. W ocenie instytucji ich stosowanie sprowadza sie
czesto do warstwy deklaratywnej, poniewaz wnioskodawcy odwotujg sie do obszernych dokumentéw
zrédtowych, a ocena polega gtdwnie na potwierdzeniu, ze zapoznali sie oni z wymaganiami i
zobowiazujg sie do ich przestrzegania. Na stronie Programu udostepniono artykut ,,DNSH —zasada
nieczynienia powaznej szkody srodowisku”, wyjasniajgcy podstawowe zatozenia tej polityki, a takze zestaw
dokumentéw programowych, poradnikéw i analiz dotyczgcych wdrazania zasad horyzontalnych.
Jednoczesnie przedstawiciele 1Z i IP podkreslali, ze przygotowanie dokumentacji dotyczgcej DNSH w
poczatkowej fazie byto szczegdlnie trudne — pierwotne materiaty liczgce kilkanascie stron wymagaty
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znacznego uproszczenia, aby mogty by¢ efektywnie stosowane zaréwno przez wnioskodawcow, jak i
instytucje oceniajace.

W Dziataniach ukierunkowanych na osigganie celéw srodowiskowych zastosowano rozbudowany
zestaw kryteridw merytorycznych specyficznych, ktére uzupetniajg kryteria horyzontalne i
precyzyjnie adresujg ryzyka oraz cele wtasciwe dla poszczegdlnych typéw projektéw. Szczegdlne
znaczenie majg tu Dziatania (w catosci lub w czedci) z zakresu efektywnosci energetycznej i
transformacji srodowiskowej, takie jak Dziatanie 2.1 Efektywnos$¢ energetyczna w budynkach
publicznych, Dziatanie 2.2 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych, Dziatanie 2.8
Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach publicznych — ZIT, Dziatanie 6.1 Rozwdj lokalny - strategie ZIT,
Dziatanie 6.2 Rozwdj lokalny - strategie IIT, Dziatanie 9.5 Transformacja Srodowiskowa (oraz wariant
ZIT) oraz Dziatanie 9.7 Wsparcie dla transformacji. W ramach tych interwencji zastosowano wiele
kryteriéw obligatoryjnych i premiujgcych, ktére bezposrednio wzmacniajg osigganie rezultatow
Srodowiskowych.

Jednym z kryteriéw zero-jedynkowych stosowanych w projektach z zakresu efektywnosci
energetycznej jest ,,Ochrona ptakéw i/lub nietoperzy”, ktére weryfikuje, czy projekt zostat
przygotowany w sposéb nienaruszajgcy siedlisk ptakéw lub nietoperzy. Kryterium wymaga wskazania
sposobu zapewnienia ochrony tych gatunkéw albo oswiadczenia, ze ich obecnosci nie stwierdzono.
Cho¢ intencja kryterium jest uzasadniona, zwtaszcza w projektach termomodernizacji, eksperci
wskazali, ze formuta oparta na samoocenie wnioskodawcy (,,nie stwierdzono obecnosci”) jest
niewystarczajgca i moze prowadzi¢ do ryzyka nieprawidtowej kwalifikacji siedlisk. Zaproponowano
zatem doprecyzowanie i uszczelnienie kryterium poprzez wprowadzenie obowigzku
udokumentowania stanu siedlisk — np. poprzez ekspertyze ornitologiczng lub chiropterologiczna
wykonang przez specjaliste, badz protokét z ogledzin podpisany przez osobe posiadajgcg odpowiednie
kwalifikacje. ZALECENIE: Zaleca sie rozwazenie zastosowania rozwigzania analogicznego do tego,
ktére funkcjonuje w Dziataniu 9.7 (,,Posiadanie ekspertyzy/opinii
ornitologicznej/chiropterologicznej”), gdzie za przedtozenie odpowiednich opinii przyznawane sg
punkty. Rozwigzanie to zwieksza wiarygodnosc oceny ryzyka srodowiskowego i wzmacnia ochrone
gatunkow objetych szczegdlnymi regulacjami.

Kolejnym kluczowym kryterium obligatoryjnym stosowanym we wszystkich projektach z zakresu
poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw jest ,,Minimalny poziom oszczednosci energii”, ktére
wymaga, aby dla kazdego budynku objetego termomodernizacjg (z wyjatkiem obiektéw zabytkowych)
osiggnieto co najmniej 30% oszczednosci energii pierwotnej. Kryterium to ma fundamentalne
znaczenie dla osiggania celdw srodowiskowych i energetycznych, gdyz zapewnia, ze projekty nie
ograniczajg sie do dziatan kosmetycznych, lecz przynosza rzeczywiste, mierzalne efekty w zakresie
redukcji zuzycia energii, kosztow eksploatacji oraz emisji gazéw cieplarnianych. Wymadg minimalnej
30-procentowej poprawy jest zgodny z krajowymi i unijnymi standardami gtebokiej modernizacji
energetycznej i stanowi kluczowy mechanizm eliminujgcy projekty o niskiej wartosci sSrodowiskowej.

W naborach konkurencyjnych dodatkowe znaczenie w selekcji projektéw ma merytoryczne kryterium
premiujgce ,Efekt ekologiczny projektu”, ktdre ,,nagradza” przedsiewziecia osiggajgce
ponadstandardowe redukcje emisji CO, lub oszczedno$ci energii pierwotnej — na poziomie 40%, 50%
lub 60%. Kryterium to odgrywa wazng role w réznicowaniu jakosci projektéw, umozliwiajgc
preferowanie przedsiewzie¢ najbardziej ambitnych pod wzgledem srodowiskowym i najbardziej
efektywnych w wykorzystaniu Srodkéw publicznych. Jego znaczenie polega na tym, ze ukierunkowuje
nabory na projekty o najwyzszych wskaznikach ekologicznych, wspierajgc osigganie celéw
klimatycznych UE oraz krajowych plandéw energii i klimatu.
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W zaleznosci od typu i zakresu projektow, w Dziataniach zwigzanych z transformacjg srodowiskowg
stosowano réwniez inne dodatkowe kryteria. W Dziataniu 9.5 Transformacja srodowiskowa
zastosowano merytoryczne kryterium premiujgce ,,Czy projekt wspiera GOZ”, ktére obejmuje ocene,
czy przedsiewziecie wprowadza rozwigzania zgodne z zasadami gospodarki o obiegu zamknietym,
takie jak ograniczenie zuzycia surowcow, zapobieganie powstawaniu odpadéw, recykling, ponowne
wykorzystanie materiatdow, wykorzystanie wdd szarych czy retencje wéd opadowych. Kryterium to
wzmacnia ochrone srodowiska poprzez preferowanie projektow, ktére nie tylko poprawiajag
efektywnos$¢ energetyczng, ale rdwniez minimalizujg presje na zasoby naturalne i zwiekszajg
odpornos¢ systemow miejskich na zmiany klimatu.

W Dziataniu 2.1 oraz 2.8 (efektywnos¢ energetyczna budynkéw publicznych i ZIT) zastosowano
kryterium formalne specyficzne ,,Demonstracyjny charakter budynku”, ktére weryfikuje, czy budynek
bedzie wyposazony w przynajmniej jeden element o charakterze demonstracyjnym, takim jak
zaawansowane instalacje OZE, system zarzgdzania energig (BMS), zielone dachy lub sSciany, systemy
odzysku wody lub ciepta czy ponowne wykorzystanie materiatéw budowlanych. Kryterium to promuje
projekty, ktore wykraczajg poza standardowg modernizacje i wdrazajg innowacyjne technologie o
wysokich walorach srodowiskowych i edukacyjnych, stanowigc wzorcowe przyktady dla przysztych
inwestycji.

W tych samych Dziataniach stosowano rowniez kryterium formalne specyficzne ,, Zapotrzebowanie
budynku na ciepto/energie pierwotng”, ktére wymaga, aby nowo budowany obiekt publiczny
charakteryzowat sie zapotrzebowaniem na ciepto nieprzekraczajagcym 15 kWh/m?%rok. Kryterium to
ma istotne znaczenie dla celéw $rodowiskowych, poniewaz wymusza projektowanie budynkdéw
zgodnie ze standardami budownictwa pasywnego, minimalizujgc emisje, koszty eksploatacyjne i
zapotrzebowanie na energie zewnetrzna.

W Dziataniu 2.1 i 2.8 stosowano réwniez kryterium merytoryczne specyficzne ,,Zrédta ciepta”, ktére
wyklucza wsparcie dla urzadzen niespetniajacych wymogdw ekoprojektu oraz urzadzen zasilanych
paliwami kopalnymi (z wyjatkiem podtaczen do sieci miejskiej) oraz zabrania wykorzystania
pierwotnej biomasy lesnej. Kryterium to petni kluczowa role srodowiskowa, gdyz ogranicza emisje
CO; i zanieczyszczen powietrza, wspiera przejscie na czyste zrédta energii oraz minimalizuje presje na
zasoby lesne.

W Dziataniu 9.5 Transformacja srodowiskowa zastosowano réwniez formalne kryterium specyficzne
»2godnos¢ projektu z zasadg zanieczyszczajacy ptaci”, ktére weryfikuje, czy koszty usuwania
zanieczyszczen ponosi podmiot odpowiedzialny za ich powstanie. Kryterium to ma znaczenie
systemowe — zapewnia zgodnosc z zasadg odpowiedzialnosci sSrodowiskowej, eliminujac ryzyko
finansowania naprawy szkdd spowodowanych przez prywatnych zanieczyszczajgcych ze srodkéw
unijnych, oraz wzmacnia kontrole nad projektami rekultywacji terenow.

ZALECENIE: Katalog kryteriéw w obszarze efektywnosci energetycznej budynkdw jest rozbudowany.
Mozna jednakze uzupetni¢ go o kryterium dotyczace lokalnych uchwat antysmogowych. Takie
kryterium zastosowano w regionalnym programie wojewddztwa matopolskiego —w kryterium ocenie
podlega lokalizacja projektu w odniesieniu do przyjetych przez gminy lokalnych uchwat
antysmogowych. Premiowane sg projekty realizowane na obszarze, na ktérym one obowigzuja.

W obszarze wsparcia OZE wskaza¢ mozna kryterium zastosowane w innym regionie, ktére dodatkowo
wzmacnia efektywnos¢ projektu. Efekty srodowiskowe sg w Dziataniu 2.4 Innowacje w OZE
wzmacniane przez kryterium ,Kompleksowosci projektu”. Inne kryteria premiujgce nie sg zalezne od
whnioskodawcy — punktuje sie realizacje projektu na OSI oraz w gminie, na terenie ktérej zanotowano
przekroczenia dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen. Wydaje sie to niewystarczajgce i
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niedostatecznie réznicujace projekty pod wzgledem efektywnosci. W programie regionalnym
Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027 zastosowano kryterium efektywnosciowe
»Efektywnos¢ kosztowa urzadzen produkujgcych energie pochodzaca ze zrédet odnawialnych”, w
ktorym liczony jest wskaznik: warto$¢ wnioskowanej dotacji, podzielona przez tgczng moc
zainstalowang urzadzen OZE (kW), pomnozong przez wspoétczynnik wykorzystania mocy (rézny dla PV,
wiatru, biogazu, itd.). Im nizszy koszt jednostkowy (zt/kW), tym wiecej punktdw — przedziatowo (np.
najwyzsza punktacja dla najnizszego kosztu jednostkowego, a powyzej okreslonego progu kosztu — 0
pkt.). ZALECENIE: warto rozwazy¢ dodanie podobnego kryterium w FEDS.

Kolejnym obszarem realizacji projektéw o znaczeniu srodkowych w FEDS jest ochrona przyrody i
klimatu. W Dziataniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu oraz Dziataniu 7.10 Ochrona przyrody i klimatu
— ZIT zastosowano zestaw kryteridw, ktdre majg na celu zapewnienie, ze wsparcie kierowane jest do
projektow o najwyzszej wartosci srodowiskowej oraz odpowiada na rzeczywiste potrzeby ochrony
ekosystemow i gatunkdw. Konstrukcja kryteriéw — zaréwno obligatoryjnych, jak i premiujgcych —
sprawia, ze szczegdlng preferencje uzyskujg projekty realizujgce dziatania w obszarach
najcenniejszych przyrodniczo, odpowiadajacych na najpilniejsze potrzeby ochrony siedlisk, gatunkéw
oraz form przyrody chronione;j.

Na poziomie obligatoryjnym kazdy projekt musiat spetnié kryterium ,,Zgodno$¢ z Priorytetowymi
Ramami Dziatan (PAF) dla sieci Natura 2000 w Polsce...”, ktére weryfikuje, czy dziatania
podejmowane na obszarach Natura 2000 sg spdjne z krajowymi priorytetami wskazanymi dla WRF
2021-2027. Kryterium to gwarantuje, ze interwencja koncentruje sie na dziataniach uznanych za
najistotniejsze dla zachowania lub poprawy stanu siedlisk oraz gatunkéw, a wsparcie nie jest
kierowane na przedsiewziecia poboczne lub nieuzasadnione z perspektywy potrzeb sieci Natura 2000.
Drugim obowigzkowym warunkiem byto spetnienie kryterium ,,Zgodnos¢ z planami ochrony”, ktére
wymaga zgodnosci projektu z lokalnymi dokumentami planistycznymi wtasciwymi dla danego obszaru
(takimi jak plany ochrony i plany zadan ochronnych). Kryterium to zapewnia, ze finansowane dziatania
wynikajg z ustalonych, formalnych potrzeb ochrony przyrody, a projekty sg bezposrednio powigzane z
dziataniami niezbednymi do utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk oraz
gatunkow.

W naborach konkurencyjnych stosowano dodatkowe kryteria premiujgce, ktére zwiekszaty szanse na
wybér projektdw o najwyzszym potencjale srodowiskowym. Kryterium , Lokalizacja na obszarze
Natura 2000” przyznawato wyzszg liczbe punktow projektom w catosci lub w czesci realizowanym na
terenach Natura 2000, co wzmacniato koncentracje wsparcia ha obszarach najcenniejszych
przyrodniczo oraz najbardziej zagrozonych presjg antropogeniczng. Kryterium ,Zakres projektu”
premiowato projekty dotyczace siedlisk lub gatunkéw priorytetowych i zagrozonych, przyznajac
dodatkowe punkty za kazdg chroniong kategorie. Mechanizm sumowania punktow sprawiat, ze
najwieksze wsparcie otrzymywaty projekty obejmujgce réznorodne, kluczowe elementy przyrody, co
przektadato sie na wiekszg kompleksowosé i skutecznosé interwenc;ji.

Kolejne kryterium — ,,Stopien zagrozenia gatunku” — przyznawato punkty w zaleznosci od statusu
ochrony danego gatunku, preferujac projekty dotyczace gatunkdw objetych ochrong scista. Kryterium
to wzmacniato efekt Srodowiskowy poprzez ukierunkowanie srodkéw na dziatania najpilniejsze z
perspektywy ochrony bioréznorodnosci. Z kolei kryterium ,,Wptyw na wskaznik programowy”
pozwalato réznicowac projekty pod wzgledem ich wktadu w liczbe wspartych form ochrony przyrody.
Wysoka punktacje uzyskiwaty projekty wptywajgce na wiele form ochrony — np. pomniki przyrody,
uzytki ekologiczne czy rezerwaty — co premiowato przedsiewziecia o szerokim, wieloaspektowym
oddziatywaniu.
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W rezultacie system kryteridw zapewnia, ze finansowane projekty realnie przyczyniajg sie do poprawy
stanu bioréznorodnosci, ochrony siedlisk oraz wzmocnienia odpornosci ekosystemdw na zmiany
klimatu.

W obszarze gospodarki sciekowej, w Dziataniu 2.6 Gospodarka $ciekowa — ZIT oraz Dziataniu 2.9
Gospodarka $ciekowa — lIT zastosowano obligatoryjne kryterium ,Podwyzszony standard
oczyszczania Sciekdw”. Kryterium to wymaga, aby w aglomeracjach powyzej 10 tys. RLM stosowano
technologie zapewniajace podwyzszone usuwanie biogenéw, zgodnie z wymogami dyrektywy
91/271/EWG. Rozwigzanie to gwarantuje, ze interwencje finansowane z FEDS prowadzg do
rzeczywistej poprawy jakosci oczyszczania Sciekdw oraz ograniczenia presji na wody powierzchniowe,
co stanowi jeden z kluczowych celéw srodowiskowych Programu.

Wprowadzono takze kryterium premiujgce , Wptyw na realizacje wskaznika programowego”,
oceniajace, w jakim stopniu projekt przyczynia sie do osiggniecia docelowej dtugosci nowych sieci
kanalizacyjnych okreslonej w FEDS. Punktacja uzalezniona jest od procentowego udziatu kilometréw
nowej sieci powstatej w projekcie wzgledem wartosci docelowej 223 km. Kryterium to zwieksza
efektywnos¢ srodowiskowa interwencji, poniewaz preferuje projekty generujgce najwiekszy przyrost
infrastruktury, a tym samym najsilniej wptywajgce na rozbudowe systemoéw kanalizacyjnych i
ograniczenie zrzutdw nieoczyszczonych $ciekéw do Srodowiska.

W obszarze przedsiebiorczosci, w Dziataniu 1.2 Innowacyjne przedsiebiorstwa, zastosowano
kryterium premiujgce , Ekoinnowacyjnos¢ projektu”, ktére weryfikuje, czy planowane prace B+R
prowadzg do efektéw Srodowiskowych, takich jak: ograniczenie wytwarzania odpaddéw, poprawa
efektywnosci energetycznej, redukcja emisji zanieczyszczen, zmniejszenie zuzycia surowcéw lub
rozwéj ekoprojektowania i rozwigzan zero waste. Kryterium wymaga, aby przewidywane efekty
zostaty opisane za pomocg mierzalnych parametréw technicznych i sSrodowiskowych, a innowacyjnosc
rozwigzania odnosita sie co najmniej do poziomu przedsiebiorstwa. Uzasadnienie dla tego kryterium
opiera sie na potrzebie wspierania transformacji sSrodowiskowej sektora przedsiebiorstw poprzez
promowanie technologii i rozwigzan ograniczajacych negatywny wptyw dziatalnosci gospodarczej na
srodowisko. Kryterium stymuluje inwestycje w ekoinnowacje, ktére prowadzg do zmniejszenia $ladu
weglowego, racjonalnego wykorzystania zasobdw oraz rozwijania gospodarki o obiegu zamknietym,
co wpisuje sie w cele Europejskiego Zielonego tadu oraz polityki klimatycznej UE.

Ukierunkowanie interwencji na efekty srodowiskowe w Dziataniu 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa
oraz 9.6 Transformacja srodowiskowa (typ projektu E Inwestycje w inteligentng i zrdwnowazong
mobilnos¢ lokalng) znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie ograniczania emisji z transportu, ktéry jest
jednym z gtéwnych zrddet zanieczyszczen powietrza i gazéw cieplarnianych. Zastosowane kryterium
»Bezemisyjnos¢ taboru kolejowego” w Dziataniu 4.1 gwarantuje, ze Srodki FEDS wspierajg wyfgcznie zakup
taboru przyjaznego srodowisku, co bezposrednio przektada sie na redukcje emisji oraz poprawe jakosci
powietrza. Analogicznie w Dziataniu 9.6 kryterium , Nieemisyjnos¢ taboru autobusowego” zapewnia, ze
finansowany tabor spetnia standardy ekologicznie czystych pojazdéw okreslone w dyrektywie
2009/33/WE. Dzieki temu interwencje transportowe wpisujg sie w cele Europejskiego Zielonego tadu,
przyczyniajgc sie do dekarbonizacji mobilnosci oraz ograniczania negatywnego wptywu transportu
publicznego na srodowisko.

Wyniki wywiadéw z przedstawicielami IZ, IP, cztonkami KOP oraz ekspertami zewnetrznymi
potwierdzajg, ze w projektach infrastrukturalnych finansowanych zwtaszcza ze srodkéw EFRR cele
srodowiskowe majg charakter nadrzedny, a system kryteriéw zostat skonstruowany w sposoéb
premiujgcy interwencje o najwyzszej efektywnosci Srodowiskowej. Jednocze$nie zwrécono uwage na
wystepowanie efektu powielania kryteriéw, szczegdlnie w projektach termomodernizacyjnych, gdzie
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zgodnos¢ z audytem energetycznym jest weryfikowana wielokrotnie na réznych etapach oceny, co
zwieksza obcigzenia administracyjne i nie wnosi dodatkowej wartosci.

Jednoczesnie wywiady z ekspertami zewnetrznymi ujawnity takze istotne zastrzezenia dotyczgce
audytow energetycznych, ktdre uznawane sg za podstawowy element projektow w obszarze
efektywnosci energetycznej i transformac;ji sSrodowiskowej. Eksperci wskazywali, ze jakos$¢ audytow
nie jest wystarczajgco weryfikowana na etapie oceny merytorycznej, a btedy obliczeniowe dotyczace
efektdw energetycznych czesto nie mogg zostac skorygowane ani wyjasnione w drugim etapie oceny.
Moze to prowadzi¢ do przyznania nieadekwatnej liczby punktéw projektom opierajgcym sie na
niespdjnych lub btednych danych. ZALECENIE: W opinii ekspertéw zasadne bytoby zatem uzupetnienie
systemu ocen o kryterium odnoszgce sie do jakosci audytu energetycznego, a nie jedynie jego
formalnej kompletnosci.

W FEDS ktadzie sie nacisk na edukacje ekologiczng. W Dziataniu 8.1 Dostep do edukacji
ukierunkowanie interwencji na cele sSrodowiskowe wzmacniane jest poprzez zestaw kryteridéw
merytorycznych, zaréwno premiujgcych, jak i obligatoryjnych. Kryterium premiujgce ,, Kryterium
formy wsparcia dla uczniéw/dzieci” wzmacnia znaczenie kompetencji prosrodowiskowych, poniewaz
preferuje projekty rozwijajgce kompetencje kluczowe, kompetencje przysztosci oraz kompetencje
zielone, a takze dziatania wspierajgce cyfryzacje szkét, co posrednio wptywa na bardziej efektywne
wykorzystanie zasobdw. Kluczowg role odgrywa kryterium obligatoryjne , Kryterium tematyki zajec”,
wymagajgce, aby projekt obejmowat co najmniej trzy z dziesieciu obszaréw tematycznych zwigzanych
ze Srodowiskiem, takich jak zréwnowazony rozwéj, ochrona powietrza, gospodarowanie wodg, OZE
czy zmiany klimatu; kryterium to zapewnia, ze projekty edukacyjne zawierajg realny komponent
Srodowiskowy. Znaczenie praktycznego uczenia ekologii wzmacnia tez kryterium premiujace
,Kryterium formy wsparcia dla uczestnikow projektu”, ktére promuje projekty, w ktérych co
najmniej 70% uczestnikdw wezmie udziat w zajeciach terenowych lub wizytach w instytucjach
zajmujgcych sie ochrong srodowiska, co umozliwia trwate przyswajanie wiedzy o ekologii poprzez
doswiadczenie.

Edukacja ekologiczna byta wzmacniana nie tylko w projektach miekkich, lecz takze w projektach
infrastrukturalnych realizowanych w ramach FEDS. W Dziataniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu
zastosowano kryterium premiujace ,, Formy edukacji ekologicznej”, ktére obliguje wnioskodawcdéw do
wiaczania komponentéw edukacyjnych — takich jak udziat mieszkaicow, wydarzenia edukacyjne,
materiaty on-line czy tablice informacyjne — podnoszgcych swiadomosc¢ ekologiczng i budujacych
spoteczne zaangazowanie wokdt dziatarh ochronnych. Podobny wymiar edukacyjny pojawia sie
réwniez w Dziataniu 2.8 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach publicznych - ZIT, gdzie
obowigzkowe kryterium ,,Demonstracyjny charakter budynku” wymaga, aby inwestycje o
charakterze energetycznym miaty dodatkowo funkcje informacyjna i edukacyjng — poprzez trwate
oznakowanie zastosowanych rozwigzan oraz organizacje wydarzenia prezentujgcego je spotecznosci
lokalnej. Dzieki temu projekty infrastrukturalne nie tylko poprawiajg efektywnosc energetyczng czy
stan srodowiska, lecz takze petnig role edukacyjng, stuzgc upowszechnianiu dobrych praktyk i
podnoszeniu $wiadomosci ekologicznej mieszkarncow.

Z wywiadéw z cztonkami KOP wynika, ze w obecnej perspektywie programowej wyraznie
wzmochniono nacisk na projekty bezposrednio ukierunkowane na ekologie i efekty srodowiskowe. Po
raz pierwszy zorganizowano osobne nabory dotyczace edukacji ekologicznej, co jest efektem
silniejszego akcentu na rozwdj zielonych kompetencji. W poprzednich perspektywach dziatania
ekologiczne petnity jedynie funkcje uzupetniajacg, natomiast obecnie stanowig jeden z
priorytetowych kierunkéw wsparcia, nawet jako elementy projektéw.
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Podsumowujac, w programie FEDS kwestie Srodowiskowe majg charakter kluczowy i s systemowo
wzmacniane poprzez szerokie spektrum kryteriow — od obowigzkowych wymogéw horyzontalnych
(DNSH, zréwnowazony rozwodj, zgodnos¢ z prawem srodowiskowym), po liczne kryteria merytoryczne
specyficzne oraz premiujace, ukierunkowane na osigganie wymiernych efektéw ekologicznych.
Kryteria te tworzg wielopoziomowag typologie obejmujaca: zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi i
prawnymi, efektywnos¢ energetyczng i redukcje emisji, ochrone przyrody i bioréznorodnosci,
zréwnowazong gospodarke wodno-$ciekowa, ekologiczng mobilnos¢ oraz edukacje Srodowiskowa.
Obowigzkowe kryteria gwarantujg minimalne, niezbedne standardy srodowiskowe, natomiast
kryteria premiujgce pozwalajg preferowac projekty najbardziej ambitne i najbardziej efektywne
ekologicznie.

Ocena wptywu kryteridw na osigganie wskaznikéw

FEDS okresla cele, ktdre majg zostac osiggniete dzieki finansowaniu projektéw. Wskazniki to mierniki
pokazujgce w formie liczb, co dzieki Programowi ma powstac¢ lub zmienic sie w regionie. Kryteria oceny
projektéw sg jednym z narzedzi, ktére majg zapewnic realizacje tych wskaznikéw. Niektdre kryteria
wptywajg na nie bezposrednio. Oznacza to, ze jesli projekt spetnia okreslone kryterium, to jednoczesnie
musi zrealizowac konkretny wskaznik. W ten sposéb kryteria kierujg srodki do projektéw, ktére realnie
wspierajg cele Programu. Wywiady z instytucjami i ekspertami potwierdzajg, ze kryteria sg kluczowe, bo
»pilnuja”, aby projekty wnosity wartosc i byty zgodne z logika interwenciji.

W Dziataniach EFRR s3 kryteria bezposrednio powigzane ze wskaznikami infrastrukturalnymi. Przyktadem
moze by¢ Dziatanie 1.1, w ktorym kryterium dotyczace charakteru infrastruktury wymaga, aby projekt
tworzyt lub rozwijat infrastrukture badawcza. Jednoczesnie wskaznik dla tego Dziatania okresla liczbe
wspartych laboratoriéw. Jesli projekt spetnia kryterium, to automatycznie przyczynia sie do realizaciji
wskaznika. Podobnie dziata kryterium dotyczgce rozwoju kompetencji pracownikéw naukowych, ktére
wymaga szkolen i nowych stanowisk pracy. Wskazniki w SZOP mierzg liczbe naukowcéw zatrudnionych w
nowych obiektach. Relacja jest wiec bezposrednia.

Podobng zaleznos¢ wida¢ w Dziataniu 1.2. Kryterium formalne wymaga, aby wnioskodawca wybrat
wszystkie wskazniki obowigzkowe dla danego typu projektu B+R. W praktyce oznacza to, ze projekt musi
zrealizowad wskazniki dotyczgce wynikow prac badawczo-rozwojowych, np. liczby opracowanych
rozwigzan lub przychoddéw z komercjalizacji. Jesli projekt tego nie deklaruje, nie przechodzi oceny.
Kryterium wymusza wiec zgodnos¢ projektu z celami dziatania B+R i zapewnia, Ze projekty rzeczywiscie
beda rozwija¢ technologie, ktére pdzniej mogg wejsc na rynek.

Bezposrednie powigzania wystepujg rdwniez w dziataniach zwigzanych z energia. Przyktadem jest
Dziatanie 2.1. Kryteria wymagajg, aby projekt obejmowat konkretne prace termomodernizacyjne.
Wskazniki w SZOP mierzg m.in. zmniejszenie zuzycia energii lub liczbe obiektow poddanych modernizaciji.
Jesli projekt nie przewiduje takich dziatan, nie spetnia kryterium. Dlatego projekty wybrane do
dofinansowania muszg generowac realny efekt energetyczny. Kryterium i wskaznik sg ze sobg scisle
potgczone.

Kolejny przyktad pochodzi z Dziatania 3.1. Kryteria wymagajg zakupu niskoemisyjnego taboru lub budowy
infrastruktury transportowej. Wskazniki dotyczg liczby zakupionych pojazdéw i elementdéw infrastruktury,
takich jak linie, przystanki czy systemy sterowania ruchem. Jedli projekt nie przewiduje tego typu
inwestycji, nie spetnia kryterium i nie moze zosta¢ wybrany. Kryterium wymusza wiec zgodnos¢ z
wskaznikami dotyczgcymi transportu niskoemisyjnego.

147



W Dziataniach EFS+ zalezno$¢ miedzy kryteriami a wskaznikami dotyczy przede wszystkim liczby
uczestnikéw oraz efektdw spotecznych i edukacyjnych. Przyktadem jest Dziatanie 8.1. Kryteria wymagaja,
aby projekt wskazat wszystkie wtasciwe wskazniki, takie jak liczba uczniéw objetych dodatkowymi
zajeciami, liczba oséb ze specjalnymi potrzebami objetych wsparciem lub liczba szkdt, ktére wprowadza
nowe rozwigzania. Jesli projekt nie wskaze tych wskaznikéw, nie przejdzie oceny. Dzieki temu projekty
edukacyjne muszg wnosic¢ realny wktad w jakos¢ edukacji.

Podobnie dziata Dziatanie 8.2, gdzie wskazniki méwig o liczbie oséb podnoszacych kompetencje cyfrowe i
zawodowe. Kryteria wymagaja, aby projekt jasno wskazat, ile oséb weZmie udziat w szkoleniach i jak te
dziatania przyczynia sie do wzrostu kompetencii. Brak takiego opisu oznacza niespetnienie kryterium.
Kryteria wymuszajg wiec, aby projekty edukacyjne byty zaplanowane w sposdb mierzalny.

W dziafaniach spotecznych mechanizm jest podobny. Dziatanie 7.5 obejmuje wsparcie oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Kryterium zgodnosci projektu z celem szczegétowym Programu wymaga, aby
projekt opisat, jakie wskazniki zrealizuje, na przyktad liczbe osdb objetych aktywizacja, liczbe osdb, ktére
podejma zatrudnienie lub liczbe nowych ustug spotecznych. Jesli projekt nie przedstawia takiego opisu,
otrzymuje zbyt mato punktéw. Kryterium petni wiec funkcje selekcyjng i kieruje srodki do projektdw z
najwiekszym potencjatem rezultatu.

Warto wskazac takze przyktady, w ktérych kryteria wptywajg na wskazniki w sposéb posredni. Tak jest w
Dziataniach 1.1i 1.2, gdzie istniejg kryteria zgodnosci ze strategiami regionalnymi. Projekty zgodne z
inteligentnymi specjalizacjami czesciej prowadzg do trwatych efektéw gospodarczych, a przez to
zwiekszajg szanse realizacji wskaznikéw dotyczgcych inwestycji prywatnych i komercjalizacji. Podobny
mechanizm dotyczy dziatan z zakresu ochrony srodowiska, np. Dziatania 2.7, gdzie kryteria wymagaja
zgodnosci z celami srodowiskowymi. Dobrze zaplanowane projekty majg wiekszg szanse na osiggniecie
wskaznikéw dotyczacych bioréznorodnosci lub jakosci sSrodowiska.

Podsumowujac: wskazniki okreslajg, jakie efekty chce osiggngé Program. Kryteria oceny projektéw
zapewniajg, ze wybrane zostang projekty zdolne te efekty zrealizowac. W wielu przypadkach kryteria sg
bezposrednio powigzane ze wskaznikami. Jesli projekt spetnia kryterium, musi zrealizowaé wskaznik. W
innych sytuacjach kryteria wptywajg na wskazniki posrednio, wskazujgc kierunek inwestycji i promujac
projekty o najwiekszym potencjale. Dzieki temu system wyboru projektdw sprzyja osigganiu celéw
programu FEDS w sposéb spéjny i przewidywalny.

Ocena wptywu kryteriéw na zgodnos¢ projektéw z dokumentami strategicznymi

FEDS wspiera szereg strategii i dokumentdéw planistycznych o charakterze krajowym i regionalnym,
majacych na celu kompleksowy i spdjny rozwéj wojewddztwa dolnoslgskiego. Odwotania do takich
dokumentdw znajdujemy w zwigzku z tym w kryteriach wyboru projektow, w ktorych kontrolowana jest
zgodnos¢ wnioskdw z tymi dokumentami. Odwotania takie znajduja sie zasadniczo wéréd kryteriow
specyficznych zaréwno EFS, jak i EFRR.

W analizowanych kryteriach znajdujemy odwotania do:

e Krajowe] Strategii Rozwoju Regionalnego (w projektach dofinansowywanych w ramach Dziatan
2.1,2.2,2.4,2.7,5.2), gdzie czynnikiem punktowanym jest realizowanie projektéw na Obszarach
Strategicznej Interwencji,

e Terytorialnego Planu Sprawiedliwej Transformacji dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2021-2030,
gdzie stosowane sg trzy rodzaje odwotan:
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o obecnos¢ projektu na listach stanowigcych zatgczniki do TPST moze by¢ obligatoryjnym
warunkiem dofinansowania (w projektach dofinansowywanych w ramach Dziatar 9.4,
9.7),

o zgodnos¢ z celami okreslonymi w TPST moze byc obligatoryjnym warunkiem
dofinansowania (w projektach dofinansowywanych w ramach Dziatan 9.6),

o zgodnos¢ z celami okreslonymi w TPST (w projektach dofinansowywanych w ramach
Dziatania 9.4) moze stanowic kryterium premiujgce,

e Regionalnego Planu Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji, gdzie

o bycie podmiotem ekonomii spotecznej stanowi kryterium premiujgce (w projektach
dofinansowywanych w ramach Dziatan 7.5, 7.8, 7.10),

o zgodnos¢ z RPDI jest kryterium obligatoryjnym dla uzyskania dofinansowania (w
projektach dofinansowywanych w ramach Dziatania 7.7),

e  Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych oraz Krajowego Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do
2030 roku oraz Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej (w projektach
dofinansowywanych w ramach Dziatari 7.7, 7.10),

e Dolnoslgskiej Polityki Rowerowej, ,,Koncepcji sieci gtéwnych tras rowerowych w wojewddztwie
dolnoslagskim — Dolnoslaskiej Cyklostradzie” oraz wytycznymi Standarddéw projektowych i
wykonaweczych dla infrastruktury rowerowej wojewdédztwa, gdzie w projektach z Dziatari 4.1, 5.2
zgodnosc¢ z DPR stanowi kryterium zarazem obligatoryjne i premiujace,

e Planami Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (w projektach dofinansowywanych w ramach
Dziatan 3.1, 4.1),

o Wojewddzkim Planem Transformacji Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2022-2026 i Mapg potrzeb
zdrowotnych, na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r. oraz dokumentem Zdrowa
przysztos¢. Ramy strategiczne rozwoju systemu ochrony zdrowia na lata 2021-2027 (w Dziataniu
5.1),

e  Strategiami ZIT/IIT na obszarach, na ktorych projekt ma by¢ realizowany (w Dziataniach 7.10, 8.1).

Ocena wptywu kryteriow na zgodnos¢ projektow z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami

Odwotania do regionalnych inteligentnych specjalizacji znajdujemy w Dziataniach takich, jak: 1.1. Rozwdj
jednostek naukowych, 1.2. Innowacyjne przedsiebiorstwa, 1.4. Wsparcie rozwoju MSP, 9.2 Transformacja
infrastruktury spotecznej i edukacyjnej, 9.4. Transformacja gospodarcza i 8.1. Dostep do edukacji. W czesci
przypadkow, kryteria stuzg kwalifikowaniu do dofinansowania konkretnych przedsiewzieé, ktdre znalazty
sie na fiszkach projektowych zaopiniowanych przez wtasciwego ministra w ramach Kontraktu
Programowego (dziatania 1.1).

W pozostatych projektach, wnioskodawcy mieli za zadanie wykaza¢, ze ich projekty wpisujg sie w
inteligentne specjalizacje Dolnego Slaska.
Ocena wptywu kryteriow na wykluczenie potencjalnego podwdjnego finansowania

Wykluczenie potencjalnego podwdjnego finansowania za pomocg kryteridw dotyczy dwdch obszaréw
ryzyka:

¢ podwdjnego finansowania tych samych wydatkéw kwalifikowalnych w ramach danego
zakresu projektu,

e podwdjnego finansowania wynikajgcego z rozdziatu interwencji pomiedzy poziom krajowy i
regionalny.
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W odniesieniu do pierwszego obszaru ryzyka podwdjnego finansowania, dotyczgcego finansowania tych
samych wydatkéw kwalifikowalnych w ramach danego zakresu projektu, w FEDS funkcjonujg mechanizmy
kontrolne oparte na kryteriach formalnych ogélnych.

W przypadku projektow EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) jest to kryterium formalne ogdlne
»Zakaz podwajnego finansowania”. Jako wymag wynikajgcy z horyzontalnych zasad funduszy i ustawy
wdrozeniowej, kryterium to zapewnia, ze projekt — po uzyskaniu wsparcia we wnioskowanej wysokosci —
nie bedzie obejmowat wydatkéw kwalifikowalnych sfinansowanych juz wczesniej ze sSrodkéw unijnych,
krajowych ani innych instrumentéw publicznych. Ocena prowadzona jest na podstawie zapisdw wniosku o
dofinansowanie oraz zasad okreslonych w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata
2021-2027. Kryterium ma wiec funkcje bezposredniego filtra eliminujgcego mozliwosé dublowania
finansowania tych samych kosztéw w ramach jednego lub kilku projektéw. Wnioskodawca sktada
oswiadczenie, ze na ten sam projekt lub na te same wydatki nie uzyskat dofinansowania.

Jak wskazujg przedstawiciele ION w wywiadach pogtebionych, ocena kryterium dotyczgcego zakazu
podwdjnego finansowania opiera sie w praktyce na oSwiadczeniu wnioskodawcy, poniewaz instytucje nie
dysponujg narzedziami umozliwiajgcymi samodzielne zweryfikowanie, czy projekt lub jego elementy nie
byty juz finansowane ze srodkéw unijnych lub krajowych. Aczkolwiek przedstawiciele jednej z ION
deklarujg, ze samodzielnie szukajg np. podobnych projektéw danego wnioskodawcy na listach projektow
miedzynarodowych HORYZONT. Oswiadczenie to uznawane jest jednak za rozwigzanie optymalne na
etapie oceny, zwtaszcza, ze faktyczne, wigzace przyznanie dofinansowania nastepuje dopiero przy
podpisaniu umowy. Przedstawiciele IP potwierdzajg istnienie istotnych ograniczen systemowych: nie ma
mozliwosci sprawdzenia w systemie CST2021 ani w innych programach, czy ten sam podmiot ztozyt
podobny projekt w innym wojewddztwie lub w ramach innych zrédet finansowania.

Petniejsza weryfikacja staje sie mozliwa dopiero na pdzniejszych etapach realizacji, np. podczas kontroli
rozliczen, kiedy da sie wykry¢ podwajne rozliczanie faktur lub uzycie jako wktadu wiasnego sprzetu
wezesniej sfinansowanego z UE. Pracownicy IZ podkreslajg, ze utrzymywanie obowigzku ztozenia
oswiadczenia juz na etapie aplikowania ma uzasadnienie proceduralne i zarzadcze: petni ono role
mechanizmu nadzorujgcego proces kontraktacji i chroni przed sytuacjami, w ktérych projekt zostaje
wybrany do dofinansowania, lecz wnioskodawca rezygnuje z podpisania umowy po uzyskaniu srodkdéw z
innego programu, co prowadzitoby do opéznien i koniecznosci ponownego uruchamiania naboréw.
Jednoczesnie zapis ten dziata prewencyjnie — wnioskodawcy sg Swiadomi zakazu podwdjnego
finansowania, co w niektorych przypadkach skutkowato rezygnacjg z projektu, jesli w miedzyczasie
otrzymali wsparcie z programu krajowego.

W przypadku projektow EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) sformutowano kryterium formalne
»Ztozenie wniosku tylko w jednym naborze”, ktére zapobiega sytuacji, w ktorej identyczny zakres
rzeczowy projektu bytby réwnoczesnie zgtaszany w réznych naborach w ramach FEDS. Kryterium
weryfikuje, czy wnioskodawca lub partner ztozyt projekt o tym samym zakresie wytgcznie w jednym
naborze — niezaleznie od jego roli w projekcie (lider/partner). Ogranicza to ryzyko podwdjnej alokacji
srodkdw na ten sam zestaw dziatan.

Wykluczenie potencjalnego podwadjnego finansowania dziatan z FEDS oraz programéw krajowych
zapewniona juz na etapie programowania, dzieki opracowanej linii demarkacyjnej. Linia demarkacyjna w
polityce spdjnosci to uzgodniony zestaw warunkdéw, ktdry rozgranicza, z jakich programow i na jakim
poziomie (krajowym czy regionalnym) mogg by¢ finansowane okreslone typy projektéw, aby unikng¢
podwadjnego finansowania i luk w wsparciu. Stuzy wiec koordynacji interwencji miedzy réznymi
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funduszami i programami. Zaréwno FEDS, jak i SZOP muszg by¢ zgodne z linig demarkacyjng, a
zadaniem wybranych kryteriéw wyboru projektéw jest weryfikacja zgodnosci z SZOP i linig
demarkacyjna.

W przypadku dwdch Dziatarh wsréd kryteridow wyboru projektow s3 takie, ktére wprost odnoszg sie do linii
demarkacyjnej — w Dziataniu 1.1 Rozwéj jednostek naukowych oraz Dziataniu 2.7 Ochrona przyrody i
klimatu i 2.10 Ochrona przyrody i klimatu —ZIT.

W Dziataniu 1.1 Rozwdj jednostek naukowych linia demarkacyjna precyzuje, ze na poziomie krajowym
rozwoj infrastruktury organizacji badawczych moze by¢ wspierany, o ile stanowi element lub catos¢
infrastruktury umieszczonej na liscie strategicznych infrastruktur badawczych uwzglednionych na Polskiej
Mapie Infrastruktury Badawczej, a na poziomie regionalnym —wspierane bedg infrastruktury badawcze
organizacji badawczych stuzgce realizacji agendy badawczej, ktérej zakres jest zgodny z regionalng
inteligentna specjalizacjg. Zatozono tez, ze wsparcie rozwoju kompetencji kadry zarzgdzajgcej
organizacji badawczych zwigzanych z komercyjnym wykorzystaniem infrastruktury bedzie
obligatoryjnym elementem projektu. Warunki te sg weryfikowane przez takie kryteria, jak:

e Kryterium formalne specyficzne ,,Zgodnos¢ z linig demarkacyjng”, ktére weryfikuje, czy
infrastruktura badawcza planowana do finansowania w ramach projektu nie jest czescia projektu,
ktdry zostat zgtoszony i jest uwzgledniony na Polskiej Mapie Infrastruktury Badawczej,

e Kryteria formalne specyficzne ,,Plan wykorzystania infrastruktury B+R”, ktdre sprawdza, czy
whioskodawca zatgczyt do wniosku o dofinansowanie plan wykorzystania infrastruktury B+R
bedacej przedmiotem projektu, ktérego elementem jest opis zaktadanego wptywu projektu
na rozwoj regionalnych inteligentnych specjalizacji (ze wskazaniem konkretnych specjalizacji i
obszaréw),

e Kryteria merytoryczne specyficzne obligatoryjne ,,Rozwadj kompetencji”, ktére sprawdza czy
whnioskodawca przewidziat w projekcie finansowanie rozwoju kompetencji pracownikéw lub
kadry zarzadzajgcej w zakresie obszaréw powigzanych z projektem.

W Dziataniach 1.1 Rozwdéj jednostek naukowych oraz 2.7 Ochrona przyrody i klimatu i 2.10 Ochrona
przyrody i klimatu — ZIT linia demarkacyjna okresla, ze wspierane mogg by¢: parki krajobrazowe i
rezerwaty przyrody w czesci niepokrywajgcej sie z obszarami Natura 2000, a w przypadku, gdy obszar
Natura 2000 pokrywa sie z parkiem krajobrazowym lub rezerwatem przyrody, mozliwe jest
dofinansowanie gdy: nie planuje/nie realizuje sie interwencji z FEnIKS/FEPW, sg to projekty
ograniczone terytorialnie do jednego wojewddztwa i tylko za zgodg organu nadzorujgcego dany
obszar chroniony. Warunki te weryfikuje kryterium wyboru projektéw Kryterium merytoryczne
specyficzne obligatoryjne ,,Zgodnos$c¢ z linig demarkacyjng”, ktére weryfikuje, czy w przypadku
realizacji projektu na obszarach Natura 2000 pokrywajacych sie z parkiem krajobrazowym lub
rezerwatem przyrody, wnioskodawca wykazat brak interwencji z programu krajowego FEnIKS.

W przypadku niektérych celéw szczegdtowych i rodzajow projektow, linia demarkacyjna rozdziela
wsparcie krajowe i regionalne wg typu beneficjenta. W tych przypadkach role weryfikujacg zgodnos¢
projektow z linig demarkacyjng petni kryterium formalne ogélne ,, Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy/partnera", ktére sprawdza, czy wnioskodawca/partner - jesli dotyczy - wpisuje sie w
katalog beneficjentow wskazany w regulaminie wyboru projektéw. Dotyczy to miedzy innymi Dziatan:

e 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych — linia demarkacyjna precyzuje, ze na poziomie regionalnym
wspierane moga by¢ budynki publiczne, ktérych wtascicielem jest samorzad terytorialny oraz
podlegte mu organy i jednostki organizacyjne oraz jednostki zarzgdzane (szpitale, szkoty,
zaktady lecznictwa uzdrowiskowego), budynki uzytecznosci publicznej niezwigzane z
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administracjg publiczng (w tym np. budynki parafii, instytucji NGO, niepublicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, niepublicznych placéwek o$wiatowych);

2.7 Ochrona przyrody i klimatu, 2.10 Ochrona przyrody i klimatu — ZIT, gdzie linia
demarkacyjna w przypadku projektéw w zakresie rozwoju zielono-niebieskiej infrastruktury
wraz z niezbednym zapleczem wskazuje, ze dziatania mogg by¢ realizowane w miastach o
liczbie mieszkancéw nie wiekszej niz 20 tys. (z wytgczeniem stolic powiatéw z przedziatu 15-
20 tys. mieszkancow);

5.2 Kultura i turystyka — tu linia demarkacyjna wskazuje, ze w przypadku projektéw
zwigzanych z zachowaniem i modernizacjg obiektéw dziedzictwa kulturowego, do wsparcia na
poziomie regionalnym kwalifikujg sie przedsiewziecia dotyczgce m.in. podmiotéw
wspotprowadzonych przez administracje rzgdowg i samorzagdowa, uzgodnione w kontrakcie
programowym; obiektéw UNESCO i Pomnikéw Historii Prezydenta RP zwigzanych z innymi
celami niz prowadzenie dziatalnosci kulturalnej; jednostek samorzgdu terytorialnego na rzecz
samorzgdowych instytucji kultury oraz samorzadowych instytucji kultury, zlokalizowanych w
miastach srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze — pod warunkiem nieotrzymania
wsparcia ze srodkéw programu krajowego. W SZOP wskazano, zZe ten typ projektéw bedzie
realizowany w trybie niekonkurencyjnym przez samorzad wojewddztwa;

7.1 Projekty Powiatowych Urzeddéw Pracy; tu linia demarkacyjna precyzuje, ze wsparcie w
postaci kompleksowej aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych realizowane bedzie przez
urzedy pracy.

W przypadku wsparcia EFS+ linia demarkacyjna najczesciej opisuje typy projektow, jakie moga by¢
realizowane na poziomie krajowym i regionalnym. Dlatego w tym przypadku kluczowym kryterium
weryfikujagcym zgodnos¢ z linig demarkacyjng jest kryterium merytoryczne obligatoryjne ,,Kryterium
zgodnosci z SZOP FEDS”. Dofinansowania nie moze otrzymac projekt, ktéry zaktada realizacje dziatan
niezgodnych z zapisami SZOP, a dokument ten, jako uszczegétowienie Programu, musi by¢ zgodny z
linig demarkacyjna.

Podobnie jest w przypadku kilku Dziatarh EFRR, gdzie linia demarkacyjna precyzuje zakres wsparcia
mozliwy do realizacji, a kryterium, ktére to weryfikuje to kryterium formalne ogdlne
»Kwalifikowalnos¢ typu projektu”, ktére sprawdza, czy projekt jest zgodny z typem projektow
wskazanym w danym regulaminie wyboru projektéw. Ma to zastosowanie w Dziataniach:

1.5 Instrumenty finansowe dla MSP, gdzie w przypadku projektéw w zakresie wsparcia
rozwoju i konkurencyjnosci MSP okreélono, ze rodzajem wsparcia mogg byé instrumenty
dtuzne, gwarancje/poreczenia indywidualne, instrumenty kapitatowe - kontynuacja wsparcia
z 2014-2020, dotacje tylko w uzasadnionych przypadkach,

2.3 Instrumenty finansowe na efektywnosc¢ energetyczng, gdzie w przypadku projektéw w
zakresie poprawy efektywnosci energetycznej w przedsiebiorstwach (wraz z audytem) wraz z
instalacjg urzadzen OZE, mogg by¢ wspierane tylko mate i mikro przedsiebiorstwa,

2.2 Efektywnos$¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych, gdzie linia demarkacyjna
wskazuje, ze wsparciem mogg by¢ objete wielorodzinne budynki mieszkalne inne niz budynki
spotdzielni mieszkaniowych i inne niz budynki mieszkalne stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa/spodtek z udziatem SP — np. wspdlnoty, TBS, budynki komunalne.

W przypadku niektoérych celéw szczegétowych i rodzajow projektéw, linia demarkacyjna okresla
parametry projektow lub wnioskodawcéw projektow, ktére moga by¢ realizowane na poziomie
krajowym i regionalnym. W tych przypadkach jest to weryfikowane przez kryteria specyficzne, np. w
Dziataniach:
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¢ 2.4 Innowacje w OZE, gdzie w przypadku projektéw obejmujgcych budowe lub rozbudowe

odnawialnych Zrédet energii w zakresie wytwarzania energii elektrycznej wraz z magazynami
energii dziatajgcymi na potrzeby danego zrédta OZE oraz przytaczeniem do sieci, linia
demarkacyjna precyzyjnie okresla, ze wsparcie w ramach programu regionalnego moze objgé
instalacje OZE o nastepujgcych maksymalnych mocach elektrycznych:

e energia wiatru—do 5 MWe,

e biomasa—do5 MWe,

e biogaz—do 0,5 MWe,

e woda—-do5MWe,

e promieniowanie stoneczne —do 0,5 MWe.

Dopuszczalne jest takze dofinansowanie magazyndw energii jako samodzielnych projektéw, o
ile pracujg na rzecz istniejgcej instalacji OZE. Dla magazyndw energii obowigzuje limit do 1
MWe, przy czym w instalacjach realizowanych w ramach OZE moc magazynu nie moze
przekraczaé tgcznej mocy jednostek wytwadrczych.

W FEDS sformutowano kryterium formalne specyficzne ,,Dopuszczalna moc instalacji”, ktére
sprawdza cze$¢ wymogoéw wynikajacych z powyzszej linii demarkacyjnej — dotyczy jednak
tylko wybranych Zrédet energii, zgodnie z typami projektéw okreslonymi w SZOP. Kryterium
precyzuje limity mocy instalacji wytwarzajgcych energie elektryczng (promieniowanie
stoneczne (PV) do 0,5 MWe, biogaz do 0,5 MWe). Kryterium potwierdza tez zasade z linii
demarkacyjnej, ze limity odnoszg sie do tgcznej mocy wszystkich jednostek wytwdrczych.

e 2.6 Gospodarka sciekowa — ZIT, 2.9 Gospodarka sciekowa — lIT. W zakresie kompleksowych
projektow z zakresu gospodarki wodnosciekowej, linia demarkacyjna dopuszcza na poziomie
regionalnym wsparcie aglomeracji z przedziatu od co najmniej 2 tys. RLM do ponizej 15 tys.
RLM wymagajgce dostosowania do wymogdw Dyrektywy $ciekowej. Tego aspektu dotyczy
kryterium merytoryczne specyficzne obligatoryjne , Wielko$¢ aglomeracji”, ktére weryfikuje,
czy wielkos¢ aglomeracji wynosi co najmniej 2 000 RLM i nie wiecej niz 15 000 RLM.

e 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa. W zakresie transportu drogowego poza TEN-T linia
demarkacyjna precyzuje, ze wspierane mogg by¢ drogi o kategorii nizszej niz drogi krajowe.
Jest to weryfikowane przez kryterium specyficzne obligatoryjne ,Zgodnosc z kategoriag drog
publicznych", ktére weryfikuje, czy inwestycje w liniowg infrastrukture drogowg dotyczg drég
wojewddzkich zdefiniowanych w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.

Mozna tez wskazaé zapisy linii demarkacyjnej, ktdre okreslajg specyficzne warunki stawiane
projektom realizowanym na poziomie regionalnym, np.:

Dziatanie 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, w typie projektéw ukierunkowanych na wdrozenie
modelu sSrodowiskowej opieki psychiatrycznej dzieci, mtodziezy i dorostych. Na poziomie krajowym
wspierane sg projekty infrastrukturalne w zakresie reformy zdrowia psychicznego na wszystkich
poziomach referencyjnych (tworzenie nowych i rozwdj istniejgcych Centréw Zdrowia Psychicznego,
wsparcie przeprofilowania monospecjalistycznych szpitali psychiatrycznych), a na poziomie
regionalnym — projekty komplementarne do wsparcia z poziomu krajowego, realizowane w oparciu o
indywidualng zgode wydang przez Ministra Zdrowia. Ten ostatni element jest weryfikowany przez
kryterium specyficzne obligatoryjne ,,Pozytywna opinia Ministra wiasciwego do spraw zdrowia",
ktére weryfikuje, czy projekt dotyczgcy wsparcia infrastrukturalnego w zakresie opieki psychiatrycznej
uzyskat pozytywng opinie ministra wtasciwego do spraw zdrowia w zakresie zgodnosci planowanego
wsparcia z zatozeniami reformy psychiatrii.
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Dziatanie 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia - w typie projektéw ukierunkowanych na wsparcie
lecznictwa szpitalnego wsparcie na poziomie regionalnym mogg otrzymad inwestycje w podmioty
lecznicze, dla ktérych organem zatozycielskim jest JST w zakresie zwigzanym z odwracaniem piramidy
Swiadczen (zwiekszanie roli AOS, szpital jednego dnia). Aspekt ten weryfikuje kryterium specyficzne
obligatoryjne ,,Zapewnienie rozdzielnosci wsparcia”, ktére odnosi sie do mozliwosci realizacji
projektu przy zapewnieniu rozdzielnosci wsparcia/finansowania ze wsparciem udzielanym w
komponencie D Krajowego Planu Odbudowy z jednoczesnym uwzglednieniem uwarunkowan
dotyczgcych odwracania piramidy Swiadczen.

Podsumowujac, analiza kryteridow wskazuje, ze wykluczanie potencjalnego podwadjnego finansowania w
FEDS odbywa sie réwnolegle w dwdch obszarach: na poziomie pojedynczego projektu (zakaz podwdjnego
finansowania tych samych wydatkdw) oraz na poziomie podziatu interwenciji miedzy programami
krajowymi i regionalnymi (linia demarkacyjna). W pierwszym przypadku stosowane sg przede wszystkim
kryteria formalne ogdlne (,Zakaz podwadjnego finansowania”, ,Ztozenie wniosku tylko w jednym
naborze”), ktérych skutecznosé opiera sie w duzej mierze na oswiadczeniach wnioskodawcéw — przy
ograniczonych mozliwosciach systemowej weryfikacji na etapie aplikacji, z rekompensatg w postaci
bardziej szczegétowych kontroli na etapie realizacji i rozliczania projektow. W drugim obszarze kluczowg
role petnig kryteria wynikajace z linii demarkacyjnej, ktére weryfikujg zgodnos¢ projektéw z zakresem
wsparcia przewidzianym dla poziomu regionalnego, obejmujac m.in. wymagania dotyczace typu projektu,
rodzaju i parametréw inwestycji, charakteru beneficjenta czy warunkdw terytorialnych. Dzieki temu
system oparty jest zaréwno na deklaratywnych zabezpieczeniach na etapie oceny, jak i na precyzyjnym

rozgraniczeniu kompetencji programow, co tgcznie minimalizuje ryzyko podwdjnego finansowania.

4.2.2 Ocena wptywu kryteriéw na odpowiednie terytorialne ukierunkowanie
wsparcia

Jednym z kluczowych celdw polityki spéjnosci Unii Europejskiej oraz programow regionalnych, takich
jak FEDS, jest zapewnienie skutecznego ukierunkowania terytorialnego wsparcia. Zagadnienie to
obejmuje ocene, czy przyjete kryteria wyboru projektéw rzeczywiscie wspierajg interwencje
kierowane do obszaréw wymagajacych szczegdlnego wsparcia oraz czy zapobiegajg nadmiernej
koncentracji projektdw w regionach juz dobrze rozwinietych i tatwo dostepnych.

W systemie wyboru projektéw w ramach FEDS funkcjonuje szeroki zestaw kryteridw, ktérych celem
jest terytorialne ukierunkowanie wsparcia. Kryteria te stuzg koncentracji interwencji na obszarach
uznanych za istotne z perspektywy polityki rozwoju regionu — zaréwno ze wzgledu na wyzwania
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, jak i zobowigzania wynikajgce z dokumentdéw strategicznych
na poziomie regionalnym, krajowym i unijnym. Ich zadaniem jest zatem nie tylko weryfikacja
zgodnosci projektoéw z zakresem interwenc;ji, ale takze przypisanie preferencji lub ograniczen
terytorialnych, ktdre kierujg srodki do konkretnych lokalizacji, grup terytorialnych lub obszaréw
problemowych.

Analiza zgromadzonych kryteridw wskazuje, ze mozna je uporzgdkowac w kilka gtdwnych kategorii
odzwierciedlajgcych rdzne logiki terytorialne stosowane w FEDS. Wyrdzni¢ mozna kryteria odnoszgce
sie do:

e konkretnych subregionéw lub obszaréw administracyjnych — takich jak powiat zgorzelecki,
powiaty objete Funduszem na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, subregion watbrzyski czy
obszary ZIT/IIT;

e miast srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze;
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e kombinacji obszaréw problemowych spoteczno-gospodarczych, obejmujacych miasta
Srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze, obszary wiejskie, mate miasta oraz obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg (w réznych uktadach);

¢ gmin wykluczonych komunikacyjnie;

e obszarow problemowych srodowiskowo, w szczegdlnosci gmin z przekroczeniami
wskaznikéw jakosci powietrza odnoszacych sie do dopuszczalnych pozioméw stezen
substancji zanieczyszczajgcych;

e obszarow o ograniczonej dostepnosci ustug, gdzie premiuje sie projekty wprowadzajgce
nowe typy ustug spotecznych;

e obszarow objetych dokumentami strategicznymi lub planistycznymi, takimi jak Dolnoslgska
Cyklostrada, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, Gminne Programy
Rewitalizacji czy plany ochrony przyrody.

Kryteria dla wybranych subregionéw, obszaréw FST oraz ZIT/IIT

W systemie wyboru projektow FEDS wystepuje grupa kryteriow, ktdrych celem jest precyzyjne
przypisanie wsparcia do okreslonych obszaréw administracyjnych, subregionéw lub terytoriéw
objetych specjalnymi instrumentami polityki rozwoju.

W pierwszej kolejnosci sg to kryteria stosowane w naborach Priorytetu FEDS.09 — Fundusze
Europejskie na rzecz transformacji obszaréw gérniczych na Dolnym Slasku, gdzie lokalizacja
projektow jest scisle powigzana z obszarami wskazanymi do interwencji w ramach Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji. Regiony i podregiony gérnicze zmagajg sie z wyzwaniami transformacji, a
w wojewddztwie dolnoslgskim dotyczy to subregionu watbrzyskiego, ktérego szczegdtowy opis oraz
katalog dziatan przewidzianych do realizacji okresla Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformaciji,
stanowigcy zatgcznik do Programu. Druga grupa naboréw dedykowanych okreslonym obszarom to
nabory w Dziataniach ZIT i lIT.

W obu tych przypadkach w naborach w ramach EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) kryterium
weryfikujgcym obszar realizacji jest kryterium formalne ogdlne ,Miejsce realizacji projektu”, ktore
weryfikuje, czy projekt jest realizowany: w granicach administracyjnych wojewddztwa dolnoslgskiego
z uwzglednieniem ew. przypadkéw wskazanych w regulaminie wyboru projektéw, wynikajacych z
SZOP aktualnego na dzien ogtoszenia naboru lub na terenie subregionu watbrzyskiego w przypadku
naboréw finansowanych ze srodkdw FST lub na obszarze objetym Strategig Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych lub na terenie powiatu zgorzeleckiego w przypadku naboréw dedykowanych temu
obszarowi. Kryterium, ktore posrednio weryfikuje realizacje projektu na obszarze objetym ZIT/IIT jest
tez kryterium formalne ogodlne , Czy projekt wybierany w sposéb niekonkurencyjny jest ujety w
obowigzujacej Strategii ZIT/IIT obszaru, na ktérym jest realizowany”.

W przypadku projektéw EFS+ i FST (Dziatania 9.1, 9.3) sformutowano kryterium merytoryczne
»Kryterium zgodnosci z regulaminem wyboru projektu”, ktére szeroko weryfikuje, czy projekt jest
zgodny z zapisami regulaminu wyboru projektu i z okreslonymi tam zasadami realizacji projektu. W
Dziataniach 9.1 i 9.3 zastosowano tez dodatkowe kryteria formalne: , Kryterium grupy docelowej”,
ktére weryfikuje, czy uczestnikami projektu bedg osoby zamieszkujgce obszar subregionu
watbrzyskiego objety wsparciem FST, oraz w innych naborach — , Kryterium obszaru realizacji
projektu”, ktore weryfikuje, czy obszar realizacji projektu jest zawezony do jednego z ponizej
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opisanego obszaru: powiatu watbrzyskiego i miasta Watbrzycha, powiatu ktodzkiego, powiatu
zgbkowickiego, powiatu $widnickiego badz powiatu dzierzoniowskiego.

WSrod kryteridw znajduja sie takze inne, ktére odnoszg sie do Scisle zdefiniowanych lokalizacji,
wynikajgcych z logiki terytorializacji interwencji. W naborach do Dziatan 7.4 oraz 8.1 sformutowano
specyficzne kryteria ukierunkowujgce wsparcie na obszar powiatu zgorzeleckiego, co ma zapewnié
realizacje zobowigzania wynikajgcego z Kontraktu Programowego dotyczgcego wsparcia tego
powiatu. W Dziataniu 7.4 wnioskodawca musi zapewnié, ze wartos¢ dofinansowania przekazanego
uczestnikom projektu wyniesie co najmniej 4,5 min zt dla oséb zamieszkujgcych powiat zgorzelecki, a
w Dziataniu 8.1 wsparcie w projekcie obligatoryjnie musiato by¢ skierowane do uczestnikdéw ze szkét i
placowek majgcych siedzibe na terenie tego powiatu.

W ramach EFS+ w programie FEDS wystepuje kolejna grupa kryteridw, ktdre precyzyjnie okreslajg
obszar realizacji projektu lub dostepnos$¢ ustug na danym terenie. Kryteria te pojawiajg sie m.in. w
Dziataniach: 7.4 Adaptacja do zmian na rynku pracy, 7.5 Aktywna integracja oraz 8.2 Uczenie sie przez
cate zycie. Ich konstrukcja jest zblizona: czes¢ z nich wymaga, aby projekt byt ograniczony do jednego,
Scisle zdefiniowanego subregionu (np. watbrzyskiego, wroctawskiego, jeleniogérskiego, legnicko-
gtogowskiego)®®, cze$¢ okreséla konkretne miasta, w ktérych wnioskodawca musi zapewnié mozliwo$é
zafatwienia formalnosci (Wroctaw, Legnica, Jelenia Géra, Watbrzych, Zgorzelec)*®, a inne naktadaja
obowigzek zapewnienia minimalnych wartosci wsparcia przypisanych do kazdego z subregionéw lub
powiatu zgorzeleckiego®. W Dziataniach tych pojawiajg sie tez rozwigzania systemowe, takie jak
wprowadzenie pul srodkéw dla kazdego subregionu oraz zasada wytonienia jednego operatora na
dany obszar.

Uzasadnieniem wprowadzenia tych kryteriéw jest przede wszystkim potrzeba réwnomiernego
rozmieszczenia interwencji w catym regionie oraz zagwarantowanie, ze wsparcie trafi nie tylko do
gtéwnych osrodkéw miejskich, lecz takze do subregiondéw peryferyjnych i obszaréw o nizszym
poziomie dostepnosci ustug. Kryteria te petnig funkcje narzedzi polityki terytorialnej: pozwalaja
unikngé nadmiernej koncentracji srodkéw, zapewniajg réwne szanse mieszkaricom i przedsiebiorcom
z rdznych czesci wojewddztwa, a takze umozliwiajg realizacje zobowigzan wynikajgcych z
dokumentodw strategicznych i kontraktowych — takich, jak potrzeba utrzymania jednego OWES na
subregion, wyodrebnienia puli Srodkdw czy zagwarantowania okreslonego poziomu wsparcia dla
powiatu zgorzeleckiego.

Miasta srednie tracace funkcje i inne obszary problemowe spoteczno-gospodarczo

W programie FEDS wystepuje grupa kryteridw, ktére preferujg projekty ukierunkowane terytorialnie
na obszary o szczegdlnych wyzwaniach spoteczno-gospodarczych — miasta srednie tracgce funkcje
spoteczno-gospodarcze, obszary zagrozone trwatg marginalizacjg oraz obszary wiejskie, mate miasta.
Kryteria te premiujg projekty wzmacniajgce wsparcie kierowane do grup lub obszaréw o

38 Np. Dziatanie 8.2 Uczenie sie przez cate zycie i Dziatanie 7.5 Aktywna integracja ,,Kryterium obszaru realizacji
projektu” o definicji: Czy obszar realizacji projektu jest zawezony do jednego z subregiondéw (podregiondow)
Dolnego Slaska rozumianego zgodnie z klasyfikacjg NTS 3, tj. subregionu: watbrzyskiego; wroctawskiego i m.
Wroctaw; jeleniogdrskiego; legnicko-gtogowskiego?

3% Dziatanie 7.4 Adaptacja do zmian na rynku pracy ,,Kryterium obszaru realizacji formy wsparcia” o definicji: Czy
Whnioskodawca umozliwi uczestnikom projektu dokonanie wszelkich formalnosci niezbednych do wziecia udziatu
w projekcie co najmniej w(e): Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej Gorze, Watbrzychu Zgorzelcu?

40 Dziatanie 7.4 Adaptacja do zmian na rynku pracy ,Kryterium obszaru realizacji projektu” o definicji: Czy
Whioskodawca zapewnit, ze wartos$¢ dofinansowania przekazanego uczestnikom projektu wyniesie:

- co najmniej 20 000 000 zt dla przedsiebiorcéw posiadajgcych siedzibe na terenie subregionu wroctawskiego,
legnicko-gtogowskiego, jeleniogdrskiego, watbrzyskiego, powiatu zgorzeleckiego?
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ograniczonym dostepie do ustug, edukacji, aktywizacji czy infrastruktury (kryteria specyficzne
premiujgce).

W Dziataniach EFS+ kryteria premiujgce koncentrujg sie przede wszystkim na miejscu zamieszkania
uczestnikdw projektéw*'. Najczesciej punktowane jest kierowanie wsparcia do 0séb mieszkajacych na
obszarach wiejskich wedtug klasyfikacji DEGURBA. Dotyczy to m.in. Dziatan: 7.3 Réwne szanse, 7.5
Aktywna integracja, 7.8 Wspieranie wtgczenia spotecznego czy 8.1 Dostep do edukacji, gdzie w
zaleznosci od Dziatania wymaga sie, aby odpowiednio 60% lub 80% uczestnikdw pochodzito z
obszaréw wiejskich lub miejsko-wiejskich albo, by OWP lub szkoty objete wsparciem byty
zlokalizowane na takich terenach. Rdwnoczesnie premiuje sie wsparcie kierowane do mieszkaricéw
miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg — najczesciej w formie wymogu udziatu okreslonego odsetka uczestnikdw z tych
obszaréow (np. 70% w Dziataniu 7.9 Aktywizacja oséb na rynku pracy). Podobnie w Dziataniu 8.1
punktowane jest obejmowanie wsparciem szkét i placéwek potozonych na obszarach o kumulacji
problemdéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w zatgcznikach Kontraktu Programowego dla
Dolnego Slaska.

W EFRR premiowanie ukierunkowania terytorialnego ma inng konstrukcje — odnosi sie przede
wszystkim do lokalizacji inwestycji i zakresu terytorialnego realizacji projektu. Kryteria terytorialne sg
tu bardziej zréznicowane, ale logika ich stosowania jest spdjna: projekt otrzymuje punkty w zaleznosci
od tego, czy jest realizowany na obszarze miasta sredniego tracgcego funkcje spoteczno-gospodarcze,
obszarze zagrozonym trwatg marginalizacjg lub — szerzej — na obszarze wiejskim.

S3 to kryteria odnoszace sie do obszarow strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. OSI stanowig specyficzny ,miks” obszaréw problemowych —
obejmuja zaréwno miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, jak i gminy zagrozone
trwatg marginalizacjg. W ramach wielu Dziatann EFRR/FST (m.in. 1.4, 2.1, 2.4, 2.7, 5.2, 9.2, 9.5) projekt
moze uzyskaé punkty za lokalizacje na OSlI, niezaleznie od tego, czy dotyczy miasta Sredniego, czy
gminy marginalizowanej. Punktowane jest zardwno objecie obszaru OSI w catosci (petna punktacja),
jak i w czesci (punktacja czgstkowa). Punktacja rdzni sie w poszczegdlnych Dziataniach (np. 0-2 pkt w
Dziataniu 1.4, 0-1 pkt w Dziataniu 2.1, 0-3 pkt w Dziataniu 2.4), jednak zasada pozostaje stata: im
wieksza cze$é projektu obejmuje obszary o szczegdlnych wyzwaniach, tym wyzej projekt jest oceniany.
Mechanizm premiowania w praktyce konsekwentnie wzmacnia ukierunkowanie inwestycji na
terytoria o szczegdlnych potrzebach, a jednoczesnie pozostaje elastyczny — premiuje zaréwno
projekty skupione na konkretnym obszarze, jak i te, ktore obejmujg go jedynie w czesci.

Obszary problemowe srodowiskowo

Kolejnym kierunkiem ukierunkowywania interwencji w FEDS — obok preferowania obszaréw o
szczegdlnych wyzwaniach spoteczno-gospodarczych — jest kierowanie wsparcia na obszary
problemowe srodowiskowo, czyli te, w ktérych wystepujg ponadnormatywne stezenia
zanieczyszczen powietrza oraz trwate problemy jakosci sSrodowiska. Logika ta jest widoczna przede
wszystkim w Dziataniach ukierunkowanych na poprawe efektywnosci energetycznej:

o 2.1 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach publicznych,
o 2.2 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych,
e 2.4 Innowacje w OZE,

41 Kryterium dotyczace uczestnika projektu (Dziatanie 7.3), Kryterium grupy docelowej (Dziatanie 7.5, 7.8),
Kryterium realizacji projektéw na obszarach wiejskich, Kryterium realizacji projektéw na obszarach wiejskich
i/lub matych miast i przedmies¢ (Dziatanie 8.1), Kryterium regionu objetego wsparciem (Dziatanie 8.2, 7.9).
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e 9.5 Transformacja srodowiskowa,

gdzie zastosowano specyficzne kryterium premiujace dotyczace ochrony powietrza. Kryterium to
przyznaje punkty projektom realizowanym na obszarach, na ktérych stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych poziomodw kluczowych zanieczyszczen atmosferycznych. Punktowane sg trzy typy
przekroczen: dobowego poziomu pytu zawieszonego PM10 (1 punkt), dobowego poziomu pytu PM2,5
w fazie | lub Il (1 punkt) oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu (1 punkt).

Uzasadnienie stosowania tego kryterium jest jasno powigzane z diagnozg sytuacji Srodowiskowej
regionu. W wojewddztwie wystepujg obszary o utrzymujgcych sie przekroczeniach norm jakosci

powietrza, co bezposrednio wptywa na zdrowie mieszkaricdw oraz jakos¢ zycia, a posrednio — na
koszty funkcjonowania ustug publicznych i konkurencyjnos¢ gospodarki. Premiowanie projektow
realizowanych tam, gdzie problemy srodowiskowe sg najwieksze, pozwala maksymalizowa¢ efekt
interwencji publicznej oraz kierowac¢ srodki tam, gdzie potrzeby sg najbardziej naglace.

Gminy wykluczone komunikacyjnie

W Dziataniu 7.9 Aktywizacja oséb na rynku pracy zastosowano takze specyficzne kryterium
premiujgce, ktére ukierunkowuje wsparcie na osoby mieszkajgce na obszarach gmin wykluczonych
komunikacyjnie. Kryterium to ma charakter terytorialno-spoteczny i wpisuje sie w szerszg logike
dziatan rynku pracy w FEDS, polegajgca na kierowaniu interwencji do grup znajdujacych sie w
szczegdlnie trudnej sytuacji, w tym wynikajgcej z cech miejsca zamieszkania.

Kryterium ,Kryterium grupy docelowej” jest oparte na pytaniu, czy projekt jest skierowany do oséb
spetniajacych co najmniej jeden z nastepujacych warunkéw:

—zamieszkujg w rozumieniu Kodeksu cywilnego gminy wykluczone komunikacyjnie, wskazane w
zataczniku nr 1 do dokumentu ,,Stan transportu zbiorowego na Dolnym Slasku”;

— opuscity jednostki penitencjarne w ciggu ostatnich 12 miesiecy;

— posiadajg niskie kwalifikacje (do poziomu ISCED 3).

Kryterium uznaje sie za spetnione, jesli co najmniej 40% uczestnikdw projektu znajduje sie w jednej z
wymienionych sytuacji. Chociaz kryterium taczy trzy grupy docelowe, element dotyczgcy gmin
wykluczonych komunikacyjnie stanowi jego kluczowy wymiar terytorialny, poniewaz odnosi sie do
problemu braku dostepu do podstawowych ustug i rynkédw pracy, wynikajacego z peryferyjnego
potozenia oraz niedostatecznej dostepnosci transportu zbiorowego.

Uzasadnienie wprowadzenia tego kryterium wigze sie z diagnozg regionalng wskazujacg, ze
mieszkaricy gmin o stabej dostepnosci komunikacyjnej doswiadczajg strukturalnych barier w dostepie
do zatrudnienia, edukacji i ustug publicznych. Wykluczenie transportowe pogtebia inne formy
wykluczenia spotecznego i zawodowego, a jego skutki sg szczegélnie dotkliwe dla oséb o niskich
kwalifikacjach, mtodych wchodzgcych na rynek pracy, kobiet oraz oséb o ograniczonej mobilnosci.
Wiaczenie gmin wykluczonych komunikacyjnie do katalogu grup premiowanych stanowi wiec
odpowiedz na realng, strukturalng bariere uczestnictwa w rynku pracy, ktéra nie moze zostaé
przezwyciezona wytacznie dziataniami szkoleniowymi czy doradczymi, jesli réwnolegle nie zostana
zapewnione alternatywne formy aktywizacji na poziomie lokalnym.

Obszary o ograniczonej dostepnosci ustug spotecznych i zdrowotnych

W Dziataniu 7.7 Rozwdj ustug spotecznych i zdrowotnych zastosowano réwniez specyficzne
kryterium premiujace, ktdre ukierunkowuje wsparcie na obszary o ograniczonej dostepnosci ustug
spotecznych. Kryterium to koncentruje sie nie tyle na cechach uczestnikéw, co na lukach w lokalnym
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systemie ustug, premiujac projekty odpowiadajgce na realne deficyty infrastruktury spotecznej i
instytucjonalne;j.

Kryterium ,Kryterium wprowadzenia ustug nierealizowanych przez OPS na terenie danej gminy”
opiera sie na pytaniu, czy projekt zaktada wprowadzenie co najmniej dwdch nowych rodzajéw ustug
spotecznych, ktdre w ciggu ostatnich trzech lat nie byty realizowane przez Osrodek Pomocy Spotecznej
na terenie danej gminy (w przypadku Centréw Ustug Spotecznych — jednej gminy). Oznacza to, ze
premiowane s3 dziatania poszerzajgce lokalng oferte ustug tam, gdzie w ogéle ich nie byto lub gdzie
zakres wsparcia byt dotad niewystarczajgcy. Projekt otrzymuje 2 punkty, jesli wprowadza takie nowe
ustugi; w przeciwnym przypadku nie przyznaje sie punktow.

Uzasadnienie tego kryterium wynika z diagnozy, ze dostepnos¢ ustug spotecznych na Dolnym Slgsku
jest silnie zréznicowana terytorialnie, a wiele gmin — zwtaszcza mniejszych, wiejskich lub
peryferyjnych — oferuje bardzo ograniczong liczbe ustug wspierajgcych rodziny, osoby niesamodzielne,
osoby z niepetnosprawnosciami czy senioréw. Brak dostepnych ustug na miejscu prowadzi do
pogtebiania wykluczenia spotecznego, utrudnia podejmowanie pracy, zmniejsza szanse na
samodzielne funkcjonowanie i obcigza lokalne rodziny. Premiowanie projektéw, ktére wprowadzajg
nowe, wczesniej nierealizowane ustugi, pozwala kierowaé wsparcie tam, gdzie braki sg najwieksze,
oraz wspiera rozwoj lokalnych systemoéw ustug poprzez ich faktyczne rozszerzenie.

Wsparcie powigzane z dokumentami strategicznymi i planistycznymi

W programie FEDS wystepujg réwniez kryteria, ktére ukierunkowujg wsparcie na obszary wskazane w
dokumentach strategicznych, planistycznych lub branzowych. Kryteria te petnig funkcje
wzmacniajgcg spojnoscé interwencji — premiujg projekty wpisujgce sie w dokumenty, ktére zostaty
opracowane w sposob ekspercki, oparte na diagnozie i uzgodnieniach terytorialnych, a tym samym
wyznaczajg kierunki dziatar o kluczowym znaczeniu dla regionu.

W Dziataniu 5.2 Kultura i turystyka zastosowano dwa szczegdtowe kryteria dotyczace priorytetyzaciji
przebiegu tras rowerowych, wprost odwotujgce sie do , Koncepcji sieci gtdwnych tras rowerowych w
wojewddztwie dolnoslagskim — Dolnoslaskiej Cyklostrady”. Kryteria te réznig sie konstrukcjg zaleznie
od tego, czy dotyczg naboru dla powiatu zgorzeleckiego, czy pozostatej czesci regionu, jednak ich
istota jest wspdlna: premiujg projekty dotyczace tras najwyzszej rangi — miedzynarodowych i
krajowych, wskazanych jako priorytetowe w dokumencie strategicznym. W przypadku powiatu
zgorzeleckiego punktowane sg trasy o znaczeniu krajowym (4 pkt), natomiast poza nim projekty
dotyczace tras miedzynarodowych EUROVELO9 lub krajowych BLUEVELO mogg uzyska¢ az 6 pkt, a
trasy krajowe rangi drugiej — 4 pkt. Trasy regionalne i lokalne nie sg punktowane. Uzasadnieniem
zastosowania tych kryteriow jest potrzeba zapewnienia spéjnosci sieci rowerowej, koncentracji
Srodkéw na odcinkach o najwiekszym znaczeniu komunikacyjnym i turystycznym oraz zgodnosci
inwestycji z regionalnym planowaniem mobilnosci.

W Dziataniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu zastosowano z kolei kryterium ,,Projekt realizowany na
obszarze wchodzacym w system korytarzy ekologicznych” premiujgce projekty realizowane na
obszarach wchodzacych w system korytarzy ekologicznych, identyfikowanych w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslgskiego. Projekty w catosci realizowane w
korytarzach ekologicznych mogg otrzymac 3 pkt, za realizacje cze$ciowg — 1 pkt. Jego uzasadnienie
jest Srodowiskowe — dziatania ochronne prowadzone w korytarzach ekologicznych majg najwiekszy
potencjat przywracania ciggtosci siedlisk, poprawy stanu populacji gatunkéw oraz zapobiegania
fragmentacji Srodowiska naturalnego, dlatego sg szczegdlnie premiowane.
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W Dziataniu 9.7 Wsparcie dla transformacji pojawia sie kryterium ,Wsparcie rewitalizacji”
ukierunkowujgce wsparcie na obszary objete Gminnym Programem Rewitalizacji. Projekt
realizowany w catosci lub w czesci na obszarze objetym GPR uzyskuje 1 pkt. Zastosowanie kryterium
ma na celu wzmacnianie wdrazania lokalnych dokumentdéw rewitalizacyjnych i zapewnienie, ze
inwestycje finansowane ze srodkéw unijnych wspierajg tereny o najwiekszej koncentracji probleméw
spotecznych, gospodarczych i przestrzennych. Premiuje to dziatania zgodne z planami naprawczymi
opracowanymi przez gminy w sposdb uspoteczniony, oparty na diagnozie i planowaniu strategicznym.

W Dziataniach 2.7 Ochrona przyrody i klimatu oraz 2.10 Ochrona przyrody i klimatu - ZIT
zastosowano kryterium zgodnosci projektu z planami ochrony, planami zadan ochronnych lub
zadaniami ochronnymi obowigzujgcymi dla danego obszaru. Kryterium to ma charakter zero-
jedynkowy i stanowi element oceny merytorycznej specyficznej — brak spetnienia wymogu, po
wezwaniu do uzupetnienia, skutkuje odrzuceniem projektu. Wprowadzenie tego kryterium jest
uzasadnione koniecznoscig zapewnienia, ze dziatania ingerujgce w obszary chronione sg spdjne z
dokumentami zarzagdczymi przygotowywanymi przez wyspecjalizowane jednostki, co minimalizuje
ryzyko nieprawidtowej ingerencji w srodowisko i wzmacnia skuteczno$¢ dziatan ochronnych.

Preferencje dla gmin o nizszych dochodach podatkowych

W programie FEDS pojawia sie rdwniez kryterium, ktdre ukierunkowuje wsparcie na gminy o nizszych
dochodach, wzmacniajac zasade sprawiedliwej dystrybuciji Srodkdw oraz koncentracji interwencji
tam, gdzie mozliwosci finansowe samorzgddw sg najbardziej ograniczone. Mechanizm ten nie
wystepuje wprost jako samodzielne kryterium terytorialne — zostat ujety w szerszym kryterium
oceny, tgczacym rézne typy budynkéw objetych wsparciem.

Najbardziej wyraznie widaé to w Dziataniu 2.1 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach publicznych
oraz Dziataniu 2.2 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych, gdzie wsparcie na
termomodernizacje wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych jest czeSciowo ograniczone
terytorialnie. Dotacja moze by¢ kierowana do budynkdw znajdujacych sie na terenie gmin, w ktérych
wskaznik dochodéw podatkowych (G) jest nizszy od sredniej wazonej dla wojewddztwa — zgodnie z
wykazem przyjetym uchwatg Komitetu Monitorujgcego. Oznacza to, ze zasadniczo premiowane lub
dopuszczane do wsparcia sg projekty realizowane na obszarach o relatywnie stabszej kondycji
finansowe;j.

Mechanizm ten zostat wprowadzony w ramach kryterium formalnego specyficznego ,,Dochéd
podatkowy gminy/Budynek zabytkowy/Budynek komunalny”. Kryterium ocenia, czy wszystkie
budynki ujete w projekcie spetniajg co najmniej jeden z trzech warunkdéw: sg budynkami
zabytkowymi, sg budynkami komunalnymi lub sg potozone na obszarze gmin o wskazniku dochoddéw
G ponizej Sredniej wazonej dla regionu. Cho¢ kryterium ma charakter wielosktadnikowy, jego czes¢
dotyczgca dochoddw gmin petni realng funkcje terytorialng — ukierunkowuje srodki na obszary o
nizszym poziomie dochoddéw wtasnych, gdzie bez dotacji projekty termomodernizacyjne mogtyby nie
zostac zrealizowane.

Podsumowujac, system kryteriéw terytorialnych w FEDS tworzy spéjny, wielowarstwowy mechanizm
kierowania interwencji w strone obszaréw o szczegdlnych wyzwaniach spoteczno-gospodarczych,
srodowiskowych i infrastrukturalnych. Zastosowane rozwigzania facza logike wyréwnywania szans
terytorialnych (gminy ubozsze, wykluczone komunikacyjnie, o ograniczonej dostepnosci ustug) z
koncentracjg $rodkéw na obszarach uznanych za priorytetowe w dokumentach strategicznych i
planistycznych. Réznicowanie kryteriéw miedzy EFS+ i EFRR pozwala z jednej strony kierowa¢d
wsparcie do konkretnych grup mieszkancéw, z drugiej — do kluczowych lokalizacji inwestycyjnych. W
efekcie kryteria te petnig funkcje praktycznego narzedzia polityki terytorialnej, wzmacniajgc
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ukierunkowanie srodkéw tam, gdzie potencjalna warto$¢ dodana interwencji publicznej jest
najwyzsza.

4.2.3 Ocena wptywu kryteridw na komplementarnos¢ wsparcia

Komplementarnos¢ wsparcia publicznego to jedna z fundamentalnych zasad polityki spéjnosci UE,
majgca na celu wzmacnianie efektéw interwencji poprzez ich wzajemne uzupetnianie sie. Program
FEDS zaktada, ze wsparcie projektéw powinno wpisywac sie w szerszy uktad dziatan — zaréwno w
ramach samego programu (miedzy funduszami i priorytetami), jak i w odniesieniu do innych zrédet
finansowania (programy krajowe, inne programy UE, projekty z poprzednich perspektyw). Celem
niniejszego badania byto wiec ustalenie, na ile przyjety system kryteridw oceny projektéw
rzeczywiscie wspiera te zasade na poziomie realizacyjnym.

Z wywiadéw przeprowadzonych zardwno z cztonkami Komisji Oceny Projektéw, jak i
przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie FEDS wynika, ze kwestia
komplementarnosci zostata w obecnej perspektywie potraktowana inaczej niz w poprzednich
okresach programowania. Rozmdéwcy zwracali uwage, ze komplementarnos¢ jako horyzontalna
zasada nie wybrzmiewa w obecnym Programie i ze nie widzg obecnie potrzeby wprowadzania
kryterium komplementarnosci. W praktyce komplementarnosé wsparcia w kontekscie kryteriow
wyboru projektéw zostata znaczgco ograniczona, co stanowi Swiadomga decyzje wynikajgca z
doswiadczen z lat weczesniejszych. W poprzednich perspektywach kryterium komplementarnosci byto
mocno akcentowane, lecz w ocenie rozméwcdéw generowato liczne problemy: prowadzito do prob
jego sztucznego uzasadniania przez wnioskodawcéw, nie wprowadzato realnej wartosci dodanej, a
jego ocena byta ztozona i niejednoznaczna. Dodatkowo trudnosci zwigzane z tgczeniem elementéw
»twardych” i ,miekkich” oraz odmienne zasady realizacji projektéw miedzy EFRR a EFS+ utrudniaty
efektywne stosowanie tego podejscia. Jak wskazywali przedstawiciele instytucji, zmniejszone
znaczenie komplementarnosci wynika rowniez z tego, ze temat ten stracit na znaczeniu po stronie
Komisji Europejskiej, co wptyneto na sposob projektowania kryteriéw w FEDS. W obecnej
perspektywie odchodzi sie wiec od szerokiego stosowania kryteriow komplementarnosci, uznajac to
za rozwigzanie racjonalne i korzystne zaréwno dla instytucji, jak i dla beneficjentéw. Jednoczesnie
wywiady podkreslaja, ze kryteria dotyczgce komplementarnosci sg stosowane wytgcznie wtedy, gdy
faktycznie generujg wartos¢ dodang.

Komplementarnos¢ interwencji w FEDS mozna wykaza¢ na kilku poziomach:

e Miedzy poziomem krajowym a regionalnym — rozumiang jako spdjnos¢ interwencji oraz
unikanie dublowania wsparcia poprzez linie demarkacyjne,

¢ Miedzyprogramowa — rozumiana jako uzupetnianie dziatan realizowanych w innych
programach krajowych i regionalnych,

¢ Miedzyfunduszowa (EFRR—EFS+) — rozumiana jako taczenie inwestycji infrastrukturalnych z
dziataniami spotecznymi i edukacyjnym,

e Miedzy perspektywami finansowymi — rozumiana jako wykorzystanie dorobku i rozwigzan
wypracowanych w poprzednich okresach programowania,

e Miedzypodmiotowa — rozumiana jako wspétpraca pomiedzy instytucjami i podmiotami
realizujgcymi rézne elementy wsparcia.

Komplementarnos$¢ miedzy poziomem krajowym a regionalnym

Zgodnie z zapisami Programu, zakres wsparcia w ramach FEDS jest komplementarny wobec dziatan
realizowanych w programach krajowych wdrazajgcych cele polityki spdjnosci na lata 2021-2027, a
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takze wobec innych instrumentéw krajowych i unijnych. W obszarach, w ktérych moze wystgpic
ryzyko naktadania sie interwencji, stosowana jest linia demarkacyjna uzgodniona pomiedzy
programami krajowymi i regionalnymi.

Komplementarnos¢ odnosi sie zaréwno do dziatan wspétfinansowanych z EFRR, EFS+, jak i FST. Jest
ona istotnym elementem juz na etapie programowania, jednak kluczowe jest jej skuteczne
zapewnienie rdwniez w trakcie realizacji FEDS. W zwigzku z tym przewidziano dziatania, ktérych celem
jest zagwarantowanie realnej komplementarnosci na etapie wyboru oraz wdrazania projektéw.

Kwestia zapewnienia, z jednej strony, spdjnosci interwencji pomiedzy poziomem krajowym a
regionalnym, a z drugiej — jasnego rozdziatu zakresu wsparcia na obu tych poziomach, zostata
szczegétowo omowiona w rozdziale Ocena wptywu kryteriow na wykluczenie potencjalnego

podwadjnego finansowania.

Komplementarnos¢ miedzyprogramowa

W przypadku Dziatania 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, kluczowym zatozeniem programowym
byto zapewnienie komplementarnosci pomiedzy poziomem regionalnym a krajowym, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zadan finansowanych z EFS+ oraz dziatan realizowanych w ramach Krajowego Planu
Odbudowy. W SZOP dla typu projektu B, dotyczgcego wsparcia opieki psychiatrycznej dla dzieci i
mtodziezy w ramach Centréw Zdrowia Psychicznego, jasno wskazano, ze interwencje infrastrukturalne
realizowane w ramach FEDS majg uzupetnia¢ wsparcie oferowane na poziomie krajowym ze srodkéw
EFS+. Oznacza to, ze finansowane w programie regionalnym dziatania infrastrukturalne nie mogg
dublowaé wsparcia kadrowego, terapeutycznego czy organizacyjnego przewidzianego w programach
krajowych, lecz powinny tworzy¢ z nimi funkcjonalng catosé. Zatozenie to zostato bezposrednio
odzwierciedlone w kryteriach wyboru projektéw poprzez wprowadzenie kryterium obligatoryjnego
»Komplementarnos¢”. Kryterium to przewiduje weryfikacje, czy projekt wpisuje sie w dziatania o
charakterze komplementarnym wzgledem interwencji krajowych lub finansowanych z EFS+, co
wymusza na wnioskodawcach wykazanie, ze planowana inwestycja stanowi element szerszego,
skoordynowanego systemu wsparcia rozwijanego na poziomie krajowym.

Analogiczne podejscie zastosowano w typie projektu C, obejmujgcym rozwdj infrastruktury szpitalnej
w kierunku odwracania piramidy swiadczen poprzez wzmacnianie opieki jednodniowej oraz
ambulatoryjnej w obszarze onkologii. Zatozenia SZOP zaktadaja, ze interwencje infrastrukturalne
realizowane w ramach FEDS bedg komplementarne wobec dziatan finansowanych z EFS+ na poziomie
krajowym, w szczegdlnosci dotyczgcych ksztatcenia i wsparcia kadr medycznych i okotomedycznych
oraz projektéw profilaktycznych. Podkreslono réwniez koniecznos¢ spdjnosci z reformami wdrazanymi
w ramach KPO, ktére koncentrujg sie przede wszystkim na systemowych zmianach w lecznictwie
szpitalnym. EFRR i EFS+ — zardwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym — majg wzmacniac te
dziatania, w szczegdlnosci poprzez inwestycje w rozwdéj ambulatoryjnej opieki specjalistyczne;j.
Zgodnie z zasadg demarkacji projekty realizowane w FEDS nie mogg powiela¢ zakresu wsparcia
udzielonego juz danemu podmiotowi w ramach KPO. Takze w tym przypadku zatozenia te znalazty
bezposrednie odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektéw poprzez zastosowanie kryterium
»,Komplementarnos$¢”. Weryfikuje ono, czy projekt w sposéb adekwatny uzupetnia dziatania
finansowane z EFS+, w tym projekty krajowe dotyczace kadr i profilaktyki, oraz czy pozostaje spdjny z
interwencjami planowanymi w ramach KPO. Dodatkowo wprowadzono wymadg ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia przez wnioskodawce, co wzmacnia praktyczny mechanizm kontroli
unikania podwdjnego finansowania.
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W obu typach interwencji podejécie to realizuje szerzej rozumiang zasade komplementarnosci
miedzyprogramowe] — zaktadajgca, ze programy regionalne poprzez finansowanie infrastruktury
wzmacniajg i uzupetniajg dziatania systemowe prowadzone na poziomie krajowym, a jednoczesnie
nie powielajg ich zakresu. Dzieki zastosowaniu odpowiednich kryteridow selekcji mechanizmy te sg
realnie egzekwowane na etapie oceny i wyboru projektow, co zwieksza spéjnosé catego systemu
interwencji w obszarze ochrony zdrowia.

Komplementarnos$¢ miedzyfunduszowa

W Dziataniu 5.2 Kultura i turystyka, istotnym elementem logiki interwencji jest zapewnienie
komplementarnosci miedzyfunduszowej — przede wszystkim miedzy srodkami EFRR a dziataniami
realizowanymi z EFS+. W przypadku typu projektu A, obejmujgcego rozbudowe i przebudowe
infrastruktury instytucji kultury o znaczeniu regionalnym, prowadzonych lub wspdtprowadzonych
przez samorzad wojewddztwa, w SZOP wyraznie wskazano, ze inwestycje infrastrukturalne
finansowane z EFRR majg uzupetniac dziatania miekkie realizowane z EFS+. Komplementarnosc ta
dotyczy w szczegdlnosci budowania kompetencji kadr kultury, promociji oferty kulturalnej oraz
wspierania innowacji spotecznych. Oznacza to, ze modernizacja infrastruktury ma tworzy¢ warunki do
petniejszego wykorzystania potencjatu tych instytuciji, natomiast réwnolegle (poprzez projekty EFS+)
mozliwe jest wzmacnianie kompetencji pracownikdw, rozwdj nowych form edukacji kulturowej czy
zwiekszanie dostepnosci oferty dla mieszkancow.

Zatozenia te zostaty odzwierciedlone w kryteriach wyboru projektéw poprzez wprowadzenie
kryterium obligatoryjnego z mozliwoscig korekty ,,Komplementarnos$¢ z EFS+”. Kryterium to
weryfikuje, czy projekt infrastrukturalny zawiera elementy odpowiadajgce na dziatania
charakterystyczne dla EFS+ (np. w ramach cross-financingu) lub czy — na poziomie merytorycznym —
jest spojny i komplementarny z projektami miekkimi finansowanymi z EFS+. Szczegdlny nacisk
potozono na obszary podniesienia kompetencji kadr kultury, promowania oferty kulturalnej oraz
wspierania innowacji spotecznych, zgodnie z zatozeniami miedzyfunduszowej logiki interwencji.

Dzieki temu mechanizmowi FEDS zapewnia, ze inwestycje infrastrukturalne nie funkcjonujg w
oderwaniu od dziatan projakosciowych i edukacyjnych finansowanych ze srodkdw spotecznych.
Kryterium komplementarnosci petni zatem funkcje kontrolng i zarazem integracyjng: wymaga od
whnioskodawcy wykazania, iz planowana inwestycja nie tylko odpowiada na potrzeby infrastrukturalne
instytucji kultury, ale takze wpisuje sie w szerszy system wsparcia ukierunkowany na rozwaj
kompetencji, innowacyjnosci i dostepnosci oferty kulturalne;j.

W Dziataniu 9.2 Transformacja infrastruktury spotecznej i edukacyjnej komplementarnos¢
miedzyfunduszowa zostata wzmocniona poprzez zastosowanie w projektach typu A Infrastruktura
edukacyjna kryterium premiujgcego , Komplementarnos¢ wsparcia”, ktére ocenia, czy projekt
infrastrukturalny realizowany w danej szkole jest powigzany z dziataniami prowadzonymi réwnolegle
ze Srodkéw EFS+ w ramach innych czesci programu regionalnego. Mechanizm ten stuzy temu, aby
inwestycje infrastrukturalne wspotfinansowane z EFRR nie byty realizowane w oderwaniu od dziatan
miekkich rozwijanych ze srodkéw EFS+, lecz tworzyty z nimi spéjng, wzajemnie uzupetniajgca sie
interwencje.

Kryterium premiuje wnioskodawcéw, ktérzy zawarli juz umowe o dofinansowanie dla tej samej szkoty
w ramach dziatan EFS+ realizowanych w FEDS — w szczegdlnosci Dziatania 8.1 Dostep do edukacji, 8.2

Uczenie sie przez cate zycie lub 9.3 Transformacja w edukacji. Oznacza to, ze szkoty rozwijajace
kompetencje uczniéw, nauczycieli lub doskonalgce procesy dydaktyczne poprzez projekty miekkie
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moga dodatkowo otrzymac wsparcie na modernizacje infrastruktury edukacyjnej, tworzac
zintegrowany pakiet zmian obejmujacy zaréwno warunki lokalowe, jak i dziatania edukacyjne.

Zastosowane kryterium sprawia, ze na etapie oceny premiowane sg projekty, ktére tgczg oba typy
interwencji, co przektada sie na bardziej kompleksowy i trwaty efekt realizowanych przedsiewziec.
Kryterium ma charakter rozstrzygajacy, co dodatkowo podkresla jego znaczenie w catym systemie
wsparcia w ramach FEDS.

W Dziataniu 9.2 Transformacja infrastruktury spotecznej i edukacyjnej komplementarnosc¢ zostata
ujeta nie tylko w wymiarze miedzyfunduszowym, ale rowniez miedzyprogramowym oraz miedzy
perspektywami finansowymi, co znalazto odzwierciedlenie w kryterium premiujacym , Wykorzystanie
opracowanych rozwigzan”. Kryterium to odnosi sie do dorobku poprzedniej perspektywy finansowej
2014-2020, w ktérej w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj (PO WER)
opracowano Model Dostepnej Szkoty — zestaw nowoczesnych, standaryzowanych rozwigzan

poprawiajgcych dostepnosé architektoniczng, techniczng i organizacyjng placéwek edukacyjnych.

Wprowadzenie kryterium zacheca wnioskodawcéw do korzystania z rezultatéw wypracowanych
wczesniej ze srodkéw EFS, co zapewnia ciggtos¢, mozliwos¢ skalowania i trwatosc efektow projektow
edukacyjnych realizowanych w poprzednich latach. Jednoczesnie rozwigzania PO WER, finansowane z
EFS, stajg sie punktem odniesienia przy przygotowywaniu projektéw infrastrukturalnych
finansowanych obecnie z EFRR, co tworzy komplementarno$é miedzyfunduszowg. Kryterium ma
charakter rozstrzygajacy, co podkresla znaczenie integracji miedzyfunduszowej i
miedzyperspektywicznej dla jakosci projektéw wdrazanych w obszarze transformacji infrastruktury
edukacyjne;j.

Komplementarno$¢/kompatybilnos¢ z systemami nadrzednymi

W Dziataniu 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych, kluczowym elementem logiki interwencji jest
zapewnienie petnej kompatybilnosci i komplementarnosci projektéw z krajowymi systemami oraz
platformami e-ustug. W zapisach SZOP podkreslono, ze wszystkie przedsiewziecia realizowane w
ramach tego dziatania muszg pozostawac w zgodzie z systemami nadrzednymi, w szczegdlnosci z
KRONIK@ — Krajowym Repozytorium Obiektéw Nauki i Kultury. Ponadto projekty majg obowigzek
zapewnic interoperacyjnosc z istniejgcymi centralnymi systemami teleinformatycznymi administracji
publicznej oraz wynikajacga z niej komplementarnosé funkcjonalng. Oznacza to, ze nowe e-ustugi
tworzone na poziomie regionalnym nie mogg stanowi¢ odrebnych, zamknietych rozwigzan, lecz
muszg wpisywac sie w architekture krajowego systemu cyfrowego, umozliwiajgc wymiane danych i
spodjne dziatanie w ramach ekosystemu ustug publicznych.

Zatozenia te znalazty precyzyjne odzwierciedlenie w kryteriach oceny projektéw —w szczegdlnosci
poprzez formalne kryterium specyficzne ,Zgodnos¢ z Architekturg Informacyjng Paristwa (AIP)”.
Kryterium to wymaga, aby wszystkie systemy teleinformatyczne budowane w ramach projektéw
spetniaty zasady okreslone w Rekomendacji Rady Architektury IT, w tym pryncypia Architektury
Informacyjnej Panstwa opisane w dokumencie ,,2020-11-25 — Rekomendacja RA IT — Pryncypia
Architektoniczne”. W ramach weryfikacji sprawdza sie, czy projekt gwarantuje interoperacyjnos¢ oraz
komplementarnosc z systemami i platformami e-ustug na poziomie krajowym, a wiec czy jego
rozwigzania techniczne i organizacyjne sg zgodne z obowigzujgcymi standardami, architektura
referencyjng i zasadami integracji systemoéw publicznych.

Dzieki temu mechanizmowi Dziatanie 1.3 zapewnia, ze inwestycje w cyfryzacje na poziomie
regionalnym nie tylko wspierajg rozwdj lokalnych e-ustug, ale réwniez pozostajg spdjne z nadrzedna
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architekturg informacyjna kraju, zwiekszajac efektywnosé, skalowalnosc i trwatos¢ rozwigzan
wdrazanych w ramach FEDS.

Komplementarnos¢ miedzypodmiotowa

W obszarze wiaczenia spotecznego i ekonomii spotecznej komplementarnosé miedzypodmiotowa
odgrywa kluczowa role w zapewnieniu skoordynowanego wsparcia dla oséb zagrozonych
wykluczeniem oraz dla podmiotéw ekonomii spotecznej. W Dziataniu 7.5 Aktywna integracja, a w
typie projektu C dotyczgcym funkcjonowania Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej, SZOP
jednoznacznie zaktada, ze OWES petnig funkcje integrujaca dziatania réznych instytucji systemu
ekonomii spotecznej. W ramach swojej dziatalnosci OWES aktywnie wspierajg podmioty ekonomii
spotecznej w pozyskiwaniu zewnetrznego wsparcia, m.in. poprzez budowanie lub rozwijanie
kompetencji z wykorzystaniem Bazy Ustug Rozwojowych. Ponadto Osrodki sprawujg nadzér nad
funkcjonowaniem przedsiebiorstw spotecznych, dbajgc o zgodnos¢ ich dziatalnosci z regulaminami
wsparcia finansowego oraz stosownymi wytycznymi. Istotnym elementem komplementarnosci
miedzypodmiotowe] jest rowniez obowigzek wspdtpracy OWES z wtasciwymi terytorialnie
powiatowymi urzedami pracy (PUP), szczegdlnie w zakresie przyznawania wsparcia finansowego na
tworzenie miejsc pracy w nowych i istniejgcych przedsiebiorstwach spotecznych. Wspétpraca ta ma
charakter dwustronny — dotyczy w rownym stopniu OWES, jak i PUP —i ma na celu zapewnienie
spojnosci oraz koordynacji proceséw zwigzanych ze wsparciem zatrudnienia w PES.

Zatozenia te zostaty jednoznacznie przetozone na kryteria merytoryczne specyficzne stosowane w
FEDS. Pierwsze z nich —, Kryterium wspoétpracy” — weryfikuje, czy wnioskodawca deklaruje
podpisanie porozumienia o wspétpracy z operatorami Podmiotowego Systemu Finansowania (PSF)
dziatajgcymi w ramach BUR na terenie objetym dziatalnoscig OWES. Kryterium ma zapewnié, ze
dziatania realizowane przez OWES bedg spdjne i komplementarne z systemem finansowania ustug
rozwojowych oferowanych w ramach EFS+. Drugie kryterium wspétpracy odnosi sie do relacji z PUP i
ocenia, czy wnioskodawca gwarantuje wspétprace z wtasciwym urzedem pracy w zakresie
przyznawania wsparcia finansowego na tworzenie miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych. W
ten sposéb wprowadzone kryteria zapewniajg, ze projekty OWES funkcjonujg jako elementy
skoordynowanego systemu wsparcia, unikajg dublowania dziatan oraz wzmacniajg komplementarne
instrumenty oferowane przez inne instytucje.

Komplementarnos¢ miedzypodmiotowa zostata przewidziana réwniez w Dziataniach 7.7 Rozwdj
ustug spotecznych i zdrowotnych i 7.10 Rozwdj ustug spotecznych i zdrowotnych - ZIT, cho¢ w tych
przypadkach nie wynika ona bezposrednio z zapiséw SZOP, lecz zostata wprowadzona poprzez kryteria
wyboru. W typach projektéw dotyczgcych tworzenia i rozwoju Centrow Ustug Spotecznych
zastosowano kryterium ,Wspétpracy z OWES”. Jego celem jest wzmocnienie powigzan miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego tworzgcymi lub prowadzgcymi CUS a akredytowanymi OWES
dziatajgcymi w danym subregionie. Kryterium to wymaga, aby na etapie oceny wniosku
whnioskodawca zadeklarowat wspétprace z OWES, natomiast na etapie rozliczenia projektu — aby taka
wspotprace formalnie potwierdzi¢ w formie pisemnego porozumienia. Mechanizm ten ma na celu
zintegrowanie dziatan CUS z systemem ekonomii spotecznej, umozliwiajgc wykorzystanie potencjatu
OWES w zakresie animacji lokalnej, wspierania PES i rozwijania ustug dopasowanych do potrzeb
spotecznosci lokalnych.

4.3 Ocena wptywu kryteridéw na jakos¢ projektow

Projekt jest to zorganizowany i utozony w czasie, z okreslonym poczatkiem i koncem, cigg dziatan,
zmierzajgcych do osiggniecia konkretnego i mierzalnego wyniku, adresowany do wybranych grup
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odbiorcéw. Przedsiewziecie jednorazowe, niepowtarzalne, ztozone, realizowane w ramach
okreslonego budzetu o przy okreslonych zasobach i zespole. Dobry projekt powinien m.in.:

e byc odpowiedzig na problem i odpowiada¢ na opisane i udokumentowane potrzeby,
ale jednoczesnie by¢ zaplanowany zgodnie z wymogami programowymi,

e wskazywac okreslong grupe odbiorcéw (grupa docelowa),

e miec jasno okreslone, realne cele, sposoby ich realizacji oraz rezultaty,

e miec precyzyjny i adekwatny budzet powigzany z przedsiewzieciem,

¢ byc¢ odpowiednio zarzadzany z efektywnym wykorzystaniem zasobdw.

Schemat 10 Logika projektowa

TRWALOSC
Jaka bedzie trwatosc
rezultatow? Jak bedzie
Zapewniana?

EFEKTY
Co zostanie osiggniete?
Jakie bedg wyniki dziatan,
tj. produkty i rezultaty?

Zrédto: opracowanie wtasne.

PROBLEM/POTRZEBA
Jakie sg problemy,
potrzeby i oczekiwania?

CELE
Czemu ma stuzyc realizacja
projektu? Komu pomoc?
Jakie cele nadrzedne
realizowac?

POTENCIAL

Zasoby kadrowe, organizacyjne,
sposob zarzadzania i planowania,

zarzadzanie ryzykiem

DZIALANIA |
HARMONOGRAM
Jakie dziatania zostang
podjete? W jakiej kolejnosci i
czasie?

BUDZET
Zaplanowanie
realistycznych wydatkow
w sposob szczegotowy i
poprawny

W dalszej czesci rozdziatu szczegétowo omdwiono kryteria wyboru projektéw, ktdre bezposrednio
wzmacniajg kazdy z kluczowych elementéw logiki projektowej, zapewniajac, ze wsparte
przedsiewziecia sg trafnie zaplanowane, wiasciwie uzasadnione, realistyczne pod wzgledem zasobow
i budzetu oraz prowadzone w sposdb gwarantujgcy osiggniecie wysokiej jakosci rezultatéw.

PROBLEM/POTRZEBA

Diagnoza potrzeb w regionie zostata przeprowadzona na etapie programowania FEDS i to ona
wyznaczata kierunki interwencji opisane w Programie i Szczegétowym Opisie Priorytetéw. Niemniej
jednak, wysokiej jakosci projektom w tym obszarze sprzyjajg kryteria, ktére wymagajg od
whnioskodawcow przygotowania rzetelnej diagnozy, opartej na aktualnych danych, obejmujacej
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potrzeby odbiorcéw, wiasciwe zdefiniowanie grupy docelowej, jej charakterystyke oraz bariery i
oczekiwania.

W FEDS funkcjonuja kryteria wzmacniajgce ten aspekt, przede wszystkim w projektach EFS+ i FST
(Dziatania wdrazane przez IP-WUP) wybieranych w trybie niekonkurencyjnym, gdzie zastosowano
»Kryterium doboru grupy docelowej”. Kryterium to weryfikuje adekwatnos¢ doboru grupy docelowej
do zatozen projektu i regulaminu wyboru projektéw, w tym analize potrzeb i oczekiwan uczestnikow,
barier, skali zainteresowania oraz zasad rekrutacji zapewniajgcych dostepnosé dla oséb z
niepetnosprawnosciami. W projektach konkurencyjnych EFS+ to samo kryterium petni funkcje
kryterium premiujgcego (0-10 pkt, minimum 6 pkt).

W wybranych Dziataniach wzmacnianie obszaru diagnozy odbywa sie poprzez kryteria obligatoryjne.
W Dziataniu 8.1 Dostep do edukacji zastosowano ,,Kryterium diagnozy srodowiska szkolnego”, ktére
wymaga dotgczenia oswiadczenia o przeprowadzonej diagnozie potrzeb placowki zatwierdzonej przez
organ prowadzacy. Kryterium ma zapewni¢ wybor projektéw odpowiadajgcych rzeczywistym,
indywidualnym potrzebom szkét. Jednak tak sformutowane kryterium nie gwarantuje weryfikacji
jakosci diagnozy, a jedynie jej formalne przeprowadzenie. Potwierdzajg to rowniez eksperci
zaangazowani w proces oceny wnioskow, wskazujgc, ze w obszarze edukacji co prawda sg stosowane
kryteria, ktére nawiazujg do diagnozy*, ale brakuje kryterium, ktére w sposéb jednoznaczny
wymuszatoby przeprowadzenie kompleksowe;j i rzetelnej diagnozy potrzeb placéwki. Zwracajg oni
uwage, ze obecnie diagnozy te majg czesto charakter formalny, sg przygotowywane jedynie na
potrzeby spetnienia wymogdw konkursowych i nie odzwierciedlaja w petni rzeczywistych potrzeb ani
uwarunkowan funkcjonowania szkét i placéwek oswiatowych. ZALECENIE: Warto rozwazy¢
opracowanie minimalnych wymagan, jakie powinna spetniaé diagnoza potrzeb. Przyktadowo w
wojewddztwie mazowieckim wnioskodawca réwniez sktada oswiadczenie o przeprowadzeniu
diagnozy, ale w ramach zero-jedynkowego kryterium ,Wsparcie dla szkoty, jej kadry, lub uczniéw jest
realizowane w oparciu o indywidualnie zdiagnozowane potrzeby szkoty, przede wszystkim w
kontekscie wyrdwnywania szans edukacyjnych uczennic i uczniéw” ocenia sie takie elementy, jak:

e Aktualnos¢ diagnozy (diagnoza dla kazdej szkoty biorgcej udziat w projekcie powinna zostaé
przeprowadzona na podstawie najbardziej aktualnych danych, tj. danych nie starszych niz 2
lata wstecz liczone od dnia ogtoszenia naboru),

o Adekwatnos¢ diagnozy (czy diagnoza uwzglednia co najmniej kluczowe zagadnienia dla
planowanego wsparcia, w szczegdlnosci: indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
uczennic i uczniéw, przede wszystkim w kontekscie wyréwnywania ich szans edukacyjnych,
potrzeby w zakresie nabywania przez nauczycieli okreslonych kompetencji oraz kwalifikacji, w
tym dotyczacych korzystania z najnowszych narzedzi wspierajgcych edukacje).

Podobne ograniczenie dotyczy kryterium ,,Zgodnosci projektu z rzeczywistymi deficytami i
potrzebami” (edukacja przedszkolna), ktére rowniez opiera sie wytgcznie na oswiadczeniu o
przeprowadzonej diagnozie. Dla poréwnania, w wojewddztwie mazowieckim zastosowano kryterium

42 Np. Kryterium zgodnosci projektu z celami szczegétowymi FEDS 2021-2027, celowosci projektu i osiggniecia
rezultatow — ocenie podlega weryfikacja uzasadnienia potrzeby realizacji poszczegdlnych zadan zaplanowanych
w ramach projektu oraz ich powigzania ze zdiagnozowanym problemem. Opis przedstawiony we wniosku
oceniany jest rowniez pod katem aktualnosci danych stanowigcych podstawe do okreslenia potrzeb; Kryterium
doboru grupy docelowej — ocenie podlega adekwatnos¢ wskazanej grupy docelowej, w szczegdlnosci jej
zgodnos¢ z grupami docelowymi okreslonymi dla danego naboru oraz powigzanie z diagnozg sytuacji
problemowej, na ktdrg odpowiedz stanowi projekt; Kryterium trafnosci zadan i racjonalnosci harmonogramu —
ocenie podlega, czy we wniosku o dofinansowanie projektu przedstawiono wystarczajgce uzasadnienie potrzeby
realizacji zaplanowanych zadan w kontekscie zaprezentowanej diagnozy.
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zero-jedynkowe ,,Zakres wsparcia w ramach projektu jest okreslony na podstawie indywidualnie
zdiagnozowanego zapotrzebowania osrodka wychowania przedszkolnego albo nowo tworzonego
osrodka przedszkolnego na ustugi w zakresie edukacji przedszkolnej na obszarze realizacji projektu”,
ktdére opiera sie réwniez na oswiadczeniu, ale wymaga, aby:

e Diagnoza pozwalajgca na ocene zasadnosci wsparcia w ramach projektu opracowana byta w
oparciu o dane nie starsze niz 3 miesiece przed terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie,

e Diagnoza zawierata co najmniej informacje dotyczgce m.in.: podmiotu, ktéry przeprowadzit
diagnoze, terminu, w jakim przeprowadzono diagnoze, czy diagnoza uwzglednia co najmniej
kluczowe dla planowanego wsparcia i okre$lone w Regulaminie konkursu zagadnienia®?,
diagnoza jest zatwierdzona przez organ prowadzacy bgdz osobe upowazniong do
podejmowania decyzji.

W Dziataniu 7.5 Aktywna integracja zastosowano natomiast ,,Kryterium indywidualizacji wsparcia”,
ktore wymaga diagnozy na poziomie uczestnika i ocenia, czy wsparcie jest oparte na indywidualnie
opracowanej Sciezce reintegracji, uwzgledniajgcej szczegétowg diagnoze sytuacji problemowej
uczestnikéw. To rozwigzanie jest korzystne, poniewaz gwarantuje dostosowanie wsparcia do
zréznicowanych potrzeb uczestnikdw oraz wzmacnia trafnos$¢ i skutecznosc¢ interwencji.

W projektach EFRR kryteria diagnozy pojawiajg sie w wybranych Dziataniach. W Dziataniu 1.3
Cyfryzacja ustug publicznych funkcjonuje kryterium ,,Zgodnos$¢ e-ustug ze zdiagnozowanymi
potrzebami interesariuszy i grup docelowych”, ktére wymaga identyfikacji potrzeb obecnych i
przysztych oraz wykazania, w jaki sposéb wptynety one na zakres e-ustug. W Dziataniu 1.4 Wsparcie
rozwoju MSP zastosowano kryterium ,Uzasadnienia potrzeby realizacji projektu”, ktére ocenia m.in.
analize popytu MSP i sposéb, w jaki planowana infrastruktura odpowie na zdiagnozowane potrzeby
przedsiebiorcéw. W Dziataniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu premiowane sg ponadstandardowe
dziatania konsultacyjne (,,Dziatania w zakresie konsultacji spotecznych”).

W Dziataniu FST 9.7 Wsparcie dla transformacji zastosowano kryterium szczegdlnie istotne z
perspektywy jakosci diagnozy — ,,Posiadanie ekspertyzy/opinii ornitologicznej/chiropterologicznej”,
ktore wymaga przegladu budynku pod katem wystepowania miejsc gniazdowania i schronien zwierzat
sporzgdzonego w okresie nie dtuzszym niz dwa lata przed naborem. Kryterium to jest wazne,
poniewaz zapewnia rzetelng i obiektywng diagnoze zagrozen dla gatunkdw chronionych, eliminujac
ryzyko naduzyé wynikajgcych ze zbyt ogélnego oswiadczenia o ,braku stwierdzonej obecnosci”
zwierzat. ZALECENIE: Zaleca sie zastosowanie tego kryterium réwniez w innych Dziataniach w zakresie
podnoszenia efektywnosci energetycznej budynkdw.

CELE

Realizacja projektu powinna prowadzi¢ do osiggniecia jasno okreslonych celéw, odpowiadajgcych na
potrzeby grupy docelowej oraz wpisujgcych sie w cele nadrzedne interwencji. Cele Programu

4 Takimi zagadnieniami w zaleznosci od specyfiki projektu sg w szczegdInosci: a) zapotrzebowanie na nowe
miejsca wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji projektu (gminy/miasta) w perspektywie 3 letniej; b)
potrzeby w zakresie rozszerzenia oferty OWP planowanego do objecia wsparciem o dodatkowe zajecia
wyréwnujace szanse edukacyjne dzieci w zakresie stwierdzonych deficytdw; c) zakres niedostosowania OWP do
wymogow wysokie]j jakosci edukacji przedszkolnej, w tym do potrzeb dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi; d) stopien przygotowania nauczycieli do pracy z dzie¢mi w wieku przedszkolnym, w tym z dzie¢mi
ze SPE oraz zapotrzebowanie OWP na nabycie przez nauczycieli okreslonych kompetencji i kwalifikacji; e)
inwentaryzacja posiadanego sprzetu (w szczegdlnosci sprzetu zakupionego ze srodkow UE we wczesniejszych
perspektywach finansowych i wcigz uzywanego); f) ewidencja infrastruktury mozliwej do wykorzystania na
potrzeby edukacji przedszkolnej.
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wynikajg z diagnozy przeprowadzonej na etapie programowania, a gtdwne zatozenia poszczegdlnych
Dziatan zostaty odzwierciedlone w SZOP poprzez okreslenie typdw projektéw, wskaznikdw oraz
dodatkowych wymogoéw kierunkujgcych interwencje. Kryteria wyboru projektéw weryfikujg zatem
przede wszystkim zgodnosé planowanego projektu z zapisami SZOP oraz z wtasciwymi celami
szczegotowymi.

W EFS+ i FST (Dziatania 9.1 oraz 9.3) zastosowano m.in. kryteria merytoryczne ,Kryterium zgodnosci z
SZOP”, , Kryterium zgodnosci z regulaminem wyboru projektéow” oraz ,Kryterium zgodnosci
projektu z celami szczegétowymi FEDS 2021-2027, celowosci projektu i osiggniecia rezultatow”.
Kryteria te weryfikujg odpowiednio: zgodno$¢ projektu z wiasciwymi dla danego typu projektu
zapisami SZOP FEDS, zgodnos$¢ z regulaminem wyboru projektdw oraz zgodnos¢ z wtasciwym celem
szczegotowym FEDS wraz z oceng sposobu, w jaki projekt przyczyni sie do jego osiggniecia.
Jednoczesnie kryteria te pozostajg powigzane z wczesniejszym obszarem diagnozy problemu,
poniewaz obejmujg réwniez ocene, czy potrzeba realizacji projektu zostata nalezycie uzasadniona i
wynika z przeprowadzonej diagnozy.

W EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) stosuje sie formalne ogdlne ,,Kryterium zgodnosci z
regulaminem wyboru projektéw”, ktére — zgodnie z definicjg — weryfikuje wytgcznie poprawnos¢
finansowych zatozen projektu. Jednak znacznie istotniejsze dla obszaru celéw jest merytoryczne
ogodlne ,Kryterium analizy opcji (rozwigzan alternatywnych) realizacji projektu”, ktére ocenia, czy
whnioskodawca dokonat identyfikacji, poréwnania i oceny mozliwych wariantéw realizacji projektu
badz uzasadnit, ze brak jest alternatywnych rozwigzan. W ramach tego kryterium wnioskodawca musi
wykazaé, ze wybrany wariant jest optymalny pod wzgledem technicznym, ekonomicznym,
srodowiskowym oraz instytucjonalnym. Kryterium to podnosi jako$¢ realizacji celéw, poniewaz
wymusza wybédr najbardziej efektywnego, racjonalnego i uzasadnionego wariantu projektu, co
zwieksza prawdopodobienstwo osiggniecia wysoko jakosciowych, trwatych i mierzalnych rezultatéw.

DZIALANIA | HARMONOGRAM

Odpowiednie zaplanowanie dziatan w projekcie, ich kolejnosci oraz czasu realizacji jest kluczowe dla
powodzenia przedsiewziecia i w znacznym stopniu determinuje jako$¢ jego wdrozenia. Prawidtowo
opracowany harmonogram minimalizuje ryzyka opdznien, zapewnia efektywne wykorzystanie
zasobow oraz umozliwia wiasciwg koordynacje poszczegélnych zadan — sg to elementy istotne dla
jakosci projektu.

We wszystkich projektach weryfikuje sie ten element poprzez zastosowane kryteria. W EFS+ i FST
(Dziatania 9.1 oraz 9.3) ocenie podlega merytoryczne ogdélne ,Kryterium trafnosci zadan i
racjonalnosci harmonogramu”, ktére sprawdza, czy opis zadan jest wystarczajgcy i adekwatny do
potrzeb wynikajgcych z diagnozy, czy zadania sg zgodne z minimalnym standardem ustug okreslonym
dla danego naboru (o ile taki standard zostat wskazany) oraz czy harmonogram realizacji projektu jest
racjonalny i spdjny z opisem zaplanowanych dziatan.

W EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) zastosowano kryteria o réznych nazwach —
merytoryczne specyficzne ,,Harmonogram realizacji projektu” lub merytoryczne specyficzne ,,Plan
realizacji projektu”, ktdre jednak w kazdym przypadku weryfikujg te same kwestie. Ocenie podlega,
czy harmonogram prac, uwzgledniajacy czas niezbedny na uzyskanie wymaganych zezwolen,
pozwolen i innych decyzji administracyjnych, a takze przeprowadzenie procedur wyboru wykonawcéw
oraz wykonanie robét z uwzglednieniem pér roku i innych ograniczen, jest czytelny, realny,
prawidtowo skonstruowany i obejmuje wszystkie dziatania konieczne do realizacji projektu, a takze
czy przewidywana data zakoriczenia prac jest realistyczna.
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BUDZET

Realistyczne, szczegétowe i poprawne zaplanowanie wydatkéw stanowi kluczowy element jakosci
projektu, poniewaz zapewnia efektywne wykorzystanie Srodkéw publicznych, umozliwia osiggniecie
zaktadanych rezultatéw w sposéb ekonomicznie uzasadniony oraz minimalizuje ryzyko niepowodzenia
projektu wynikajgce z niedoszacowania lub przeszacowania kosztow. Kryteria stosowane w FEDS
weryfikujg zaréwno poprawnos¢ konstrukceji budzetu, jak i jego racjonalnosé, a — jak wynika z
wywiadéw pogtebionych — zachowanie efektywnosci kosztowej stanowi istotny element oceny
projektow.

W EFS+ i FST (Dziatania 9.1 oraz 9.3) funkcjonuje merytoryczne ogdlne ,Kryterium budzetu
projektu”, w ramach ktdrego ocenia sie, czy budzet zostat sporzgdzony prawidtowo, czy wysokosé
kosztéw przypadajgcych na jednego uczestnika projektu jest adekwatna do zakresu dziatan i
osigganych efektéw, a takze czy wszystkie zaplanowane wydatki sg racjonalne, kwalifikowalne i
niezbedne do realizacji celéw projektu. W czesci nabordéw kryterium to obejmuje réwniez weryfikacje
zgodnosci wydatkow z okreslonym minimalnym standardem ustug oraz katalogiem stawek
przewidzianym dla danego naboru (o ile takie standardy lub katalogi zostaty okreslone). W projektach
konkurencyjnych kryterium to ma charakter rozstrzygajacy i stanowi kryterium punktowe o najwyzszej
wadze (0-25 pkt, wymagane minimum 15 pkt). Z wywiaddw z I1Z/IP rowniez wynika, ze kwestie
zwigzane z doswiadczeniem i budzetem nalezg do kluczowych elementéw oceny, poniewaz majg
realny wptyw na jakosc realizacji — doswiadczenie przektada sie na znajomosc¢ problemoéw i specyfiki
srodowiska, a zdolnos$¢ finansowa decyduje o stabilnosci wdrazania.

W EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) stosowane jest kryterium merytoryczne ogdélne
»Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw”, ktére ocenia, czy wszystkie wydatki kwalifikowalne sg
konieczne do osiggniecia celdw projektu oraz czy ich wysokos¢ jest adekwatna do zakresu
planowanych dziatan. W zakresie zasadnosci wydatkéw analizuje sie, czy ich charakter pozostaje w
uzasadniony sposéb powigzany z celami projektu, czy sg one niezbedne oraz czy dotycza wytacznie
dziatan uznanych za kwalifikowalne. Dodatkowo weryfikuje sie optymalnos¢ wydatkéw pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym i funkcjonalnym, a takze ich bezposredni zwigzek z osiggnieciem
podstawowych celow projektu i odpowiednie odzwierciedlenie we wskaznikach produktu i/lub
rezultatu.

W czesci dotyczgcej adekwatnosci wydatkdw ocenia sie, czy ich wysoko$¢ zostata oszacowana w
sposdb rzetelny i racjonalny, tj. czy koszty nie zostaty zawyzone oraz czy proponowana cena znajduje
uzasadnienie w zaktadanych efektach projektu. Analiza adekwatnosci powinna odpowiadaé na
pytania, czy cele projektu sg racjonalnie zaplanowane (w tym czy nakfady nie przewyzszajg
potencjalnych korzysci) oraz czy mozliwe jest osiggniecie tych samych efektow przy mniejszych
nakftadach lub wezszym zakresie rzeczcowym.

Na podstawie opinii cztonkéw KOP, w tym ekspertéow zewnetrznych, kryterium budzetu — tj.
zasadnosci i adekwatnosci wydatkow, jest postrzegane jako jedno z kluczowych narzedzi selekcji
projektow, umozliwiajgce eliminowanie przedsiewzieé stabo powigzanych z danym celem
szczegdtowym poprzez weryfikacje, czy zaplanowane koszty sg rzeczywiscie uzasadnione i adekwatne
do zakresu projektu. Jednoczesnie wskazywano, ze kryterium budzetowe nalezy do najtrudniejszych
dla wnioskodawcow, gdyz wymagajg przeprowadzenia analiz finansowych (projekty inwestycyjne)
oraz postugiwania sie wiedzg ekonomiczng, w tym dotyczacg przychodéw i wskaznikéw
inwestycyjnych, ktéra czesto wykracza poza ich kompetencje. W efekcie kryterium budzetu uznawane
jest za jedno z najwazniejszych kryteriéw merytorycznych, czego wyrazem jest m.in. zwiekszenie jego
wagi punktowej (np. w projektach miekkich z 15 do 25 punktéw w poréwnaniu do poprzedniej
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perspektywy finansowej), wynikajgce z doswiadczen i przekonania, ze projekty z rzetelnie
zaplanowanym budzetem i sposobem wydatkowania srodkéw powinny miec priorytet w procesie
wyboru.

EFEKTY

Efekty projektu odnoszg sie do tego, co zostanie osiggniete dzieki jego realizacji — zardwno w
wymiarze bezposrednich produktéw (np. liczba uczestnikdw, zrealizowanych ustug), jak i rezultatéw
(np. wzrost kompetencji zawodowych, cyfrowych lub spotecznych uczestnikéw projektédw, poprawa
sytuacji na rynku pracy, poprawa jakosci i dostepnosci ustug publicznych, ograniczenie negatywnego
oddziatywania na sSrodowisko). Jakos¢ efektdw projektow jest w FEDS wzmacniana przede wszystkim
w naborach konkurencyjnych poprzez zastosowanie kryteriow premiujgcych, ktére ukierunkowuja
interwencje na projekty przynoszgce wiekszg wartos¢ dodana.

W EFS+ i FST (Dziatanie 8.1 Dostep do edukacji, 8.3 Dostep do edukacji —ZIT, 9.3 Transformacja w
edukacji) w obszarze edukacji ogélnej zastosowano merytoryczne specyficzne ,,Kryterium formy
wsparcia dla uczniow”, ktére ocenia, czy projekt obejmuje rézne formy wsparcia podnoszace jakosc¢
edukacji, w szczegdlnosci: rozwéj kompetencji kluczowych, kompetencji przysztosci i kompetencji
zielonych, wsparcie cyfryzacji szkoty (w tym rozwdj kompetenc;ji cyfrowych uczniéw i kadry),
rozwijanie zainteresowan i uzdolnien poza edukacjg formalng, wsparcie ucznidéw zagrozonych
przedwczesnym opuszczeniem systemu edukacji, wyrownywanie szans edukacyjnych uczniow z
obszaréw wiejskich oraz rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, a takze dziatania na rzecz
edukacji wtgczajacej. Kryterium ma charakter punktowy (0—10 pkt), przy czym wyzsza liczba
spetnionych warunkéw przektada sie na wyzszg ocene projektu, co premiuje kompleksowe podejscie
do wsparcia uczniéw.

W obszarze edukacji ekologicznej (typ projektéw E w Dziataniu 9.3) stosowane jest merytoryczne
specyficzne ,,Kryterium formy wsparcia”, ktére premiuje projekty przewidujgce dziatania skierowane
do kadry uczacej i zarzadzajgcej w szkotach oraz przedszkolach w zakresie edukacji ekologiczne;j.
Zatozeniem jest, ze wysokiej jakosci edukacja ekologiczna moze by¢ prowadzona wytgcznie wtedy, gdy
kadra dysponuje odpowiednim przygotowaniem merytorycznym i metodycznym, co przekfada sie na
trwatosc i gtebie efektéw edukacyjnych.

W obszarze edukacji zastosowano takze merytoryczne specyficzne , Kryterium organizacji praktyk
zawodowych u pracodawcow”, ktdére ocenia, czy projekt zaktada udziat co najmniej 5% uczniéw
licedw ogdlnoksztatcgcych w praktykach zawodowych u pracodawcéw. Kryterium to jest istotne,
poniewaz promuje projekty umozliwiajgce mtodziezy kontakt z rzeczywistym srodowiskiem pracy, co
zwieksza trafnos¢ wyborow edukacyjno-zawodowych oraz wzmacnia praktyczny wymiar zdobywanych
kompetencji. Uzupetnia je merytoryczne specyficzne ,,Kryterium realizacji kurséw kwalifikacyjnych”,
ktore wymaga, aby co najmniej 10% uczniéw licedw ogdlnoksztatcgcych powyzej 15. roku zycia
otrzymato wsparcie w postaci kurséw kwalifikacyjnych, stuzgcych wyposazeniu uczniéw w nowe,
praktyczne umiejetnosci zwiekszajgce ich szanse na rynku pracy.

W obszarze edukacji zawodowej (Dziatania 9.1, 9.3) funkcjonuje merytoryczne specyficzne
,Kryterium podnoszenia kwalifikacji nauczycieli”, ktére ocenia, czy projekt przewiduje mozliwos¢
podnoszenia kwalifikacji przez nauczycieli i instruktoréw praktycznej nauki zawodu (np. poprzez
szkolenia branzowe u pracodawcow, kursy kwalifikacyjne, studia podyplomowe lub inne formy
wsparcia dydaktycznego i metodycznego). Kwestie te sg wazne dla jakosci i trwatosci projektow,
poniewaz rozwoéj kompetencji kadry przektada sie na lepszg jakos¢ ksztatcenia zawodowego oraz
dtugofalowe utrzymanie osiggnietych efektéw w systemie edukacji.
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W obszarze aktywnej integracji (Dziatanie 7.5) w typie projektéw C — projekty osrodkéw wsparcia
ekonomii spotecznej — zastosowano merytoryczne specyficzne ,,Kryterium udziatu dofinansowania
przeznaczonego na tworzenie miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych”, ktére premiuje
projekty, w ktérych co najmniej 60% dofinansowania ze Srodkéw UE przeznacza sie na tworzenie
miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych. Nacisk na tworzenie miejsc pracy wptywa na jakos¢
projektow, poniewaz koncentruje wsparcie na trwatych, mierzalnych efektach zatrudnieniowych, a nie
jedynie na krétkotrwatych dziataniach miekkich.

W typach projektow A (aktywna integracja oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
oraz os6b biernych zawodowo) i B (wsparcie na rzecz tworzenia i funkcjonowania podmiotéw
reintegracyjnych) zastosowano merytoryczne specyficzne ,Kryterium efektywnosci wsparcia”, ktére
wymaga, aby co najmniej 20% uczestnikdéw projektu podjeto zatrudnienie na podstawie umowy o
prace w wymiarze co najmniej 1/2 etatu na okres co najmniej 6 miesiecy. Kryterium to podnosi jako$é
projektow, poniewaz wprost wigze przyznanie punktow z osiggnieciem konkretnych, trwatych
rezultatéw zatrudnieniowych, a nie tylko z realizacjg dziatan.

Warto podkresdli¢, ze w innych Dziataniach EFS+ stosowano rowniez kryteria premiujgce, ktére w
mniejszym stopniu odnosity sie do jakosci efektow, koncentrujgc sie np. na doswiadczeniu
whioskodawcy, okreslonych typach beneficjentéw, zwiekszaniu udziatu kobiet lub osdb z obszaréow
wiejskich i marginalizowanych. Cho¢ kryteria te stuzg waznym celom horyzontalnym, brakowato w
nich wyrazniejszego nacisku na jako$¢ rezultatéw merytorycznych projektéw. ZALECENIE: Zaleca sie
zatem, aby przy projektowaniu przysztych kryteriow premiujacych w wiekszym stopniu
ukierunkowywac je na wymag osiggania podwyzszonych, mierzalnych efektéow (np. wyzszych
wskaznikéw rezultatu, lepszej jakosci ustug, trwatosci rezultatéw), a dopiero wtdérnie na
charakterystyke wnioskodawcy lub uczestnikéw.

W EFRR zastosowano liczne kryteria bezposrednio ukierunkowane na podnoszenie parametréw
technicznych rozwigzan i zwiekszanie efektdw srodowiskowych. W Dziataniach: 1.2 Efektywnos$é
energetyczna w budynkach publicznych, 2.2 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych,
9.5 Transformacja srodowiskowa oraz 9.7 Wsparcie dla transformacji wykorzystano merytoryczne
specyficzne kryterium ,,Efekt ekologiczny projektu”, ktére premiuje projekty osiggajgce znaczaca
redukcje emisji CO, oraz oszczednos¢ energii pierwotnej wzgledem stanu wyjsciowego. Jest to stuszne
podejscie, gdyz im wyzsza procentowa redukcja emisji i oszczednos¢ energii (powyzej progdéw 40%,
50% i 60%), tym wieksza liczba punktow, co zacheca do realizacji gtebokiej modernizacji energetycznej
zamiast dziatan o charakterze jedynie , kosmetycznym”.

W Dziataniu 1.2 Innowacyjne przedsiebiorstwa zastosowano merytoryczne specyficzne kryterium
»Poziom innowacyjnosci”, ktére premiuje projekty zaktadajgce opracowanie innowacji produktowych
lub procesowych co najmniej na poziomie krajowym, czyli takich, ktére wnoszg nowe cechy lub
funkcjonalnosci w poréwnaniu do rozwigzan juz dostepnych na rynku, wzmacniajgc tym samym
wptyw projektéw na konkurencyjnosé gospodarki regionu. Uzupetnia je merytoryczne specyficzne
kryterium ,,Rozwéj kompetencji”, ktére premiuje projekty przewidujgce rozwdj kompetencji
pracownikéw i kadry zarzgdzajacej w obszarach powigzanych z realizowanym projektem (takich jak
prowadzenie prac B+R, transfer technologii, rozwdj inteligentnych specjalizacji, zarzagdzanie
innowacjami, komercjalizacja wynikéw badan, ochrona wtasnosci przemystowej czy obstuga
infrastruktury B+R). Kryterium to wzmacnia trwatos$¢ efektéw, poniewaz rozwija kapitat ludzki
niezbedny do dalszego rozwoju innowacji.

W Dziataniu 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych istotng role odgrywa merytoryczne specyficzne
,Dostepnosé e-ustug”, w ramach ktérego premiowane s3g projekty zapewniajgce monitorowanie
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dostepnosci i uzytecznosci interfejséw e-ustug oraz umozliwiajgce korzystanie z nich réznymi
kanatami dostepu, niezaleznie od miejsca pobytu uzytkownika i wykorzystywanej technologii;
kryterium to wzmacnia jakos¢ efektéw poprzez ukierunkowanie na uzytecznos¢ i inkluzywnos¢
rozwigzan cyfrowych. Uzupetnia je kryterium merytoryczne specyficzne ,,Podwyiszony poziom
dojrzatosci e-ustug”, ktére premiuje projekty zaktadajgce udostepnienie co najmniej jednej e-ustugi
na najwyzszym, spersonalizowanym poziomie dojrzatosci (poziom 5), umozliwiajgcym petng obstuge
sprawy urzedowej drogg elektroniczng. Kryterium to nagradza projekty, ktére realnie przenoszg
obstuge obywatela do kanatu cyfrowego, podnoszgc komfort i efektywnosé korzystania z ustug
publicznych.

W Dziataniu 2.1 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach publicznych stosowane jest kryterium
merytoryczne specyficzne ,,Ekoinnowacyjnos¢ projektu”, ktére premiuje projekty wprowadzajgce
rozwigzania ekoinnowacyjne w takich obszarach, jak: rozwdéj gospodarki odpadami, zwiekszenie
efektywnosci energetycznej proceséw, redukcja emisji zanieczyszczen do atmosfery, bardziej wydajna
gospodarka materiatowa czy ekoprojektowanie i produkty w filozofii zero waste, przy czym
innowacyjnos$¢ musi by¢ wykazana co najmniej na poziomie przedsiebiorstwa oraz opisana za pomoca
konkretnych parametréow technicznych i Srodowiskowych. Kryterium to ukierunkowuje projekty na
wyzszy poziom jakosci efektow srodowiskowych.

W Dziataniach 2.4 Innowacje w OZE oraz 9.5 Transformacja srodowiskowa funkcjonuje kryterium
merytoryczne specyficzne ,,Kompleksowo$€ projektu”, ktore premiuje projekty zwiekszajgce
autokonsumpcje energii w ramach danej spotecznosci energetycznej przez faczenie réznych
elementdéw infrastruktury: magazyndw energii, stacji tadowania pojazdéw elektrycznych zasilanych z
instalacji OZE lub magazyndw energii, wewnetrznych sieci energetycznych oraz instalacji
wytwarzajgcych energie elektryczng i cieplng (np. biogazownie w kogeneracji, pompy ciepta zasilane
energig z OZE); kryterium to wzmacnia jako$¢ efektéw, poniewaz promuje projekty o zintegrowanym,
systemowym charakterze. Jednoczes$nie eksperci zewnetrzni w wywiadach wskazywali, ze waga tego
kryterium na tle innych jest zbyt mata — maksymalnie 4 punkty, po jednym za kazdy typ inwestycji w
OZE.

W Dziataniach 2.6 Gospodarka $ciekowa - ZIT oraz 2.9 Gospodarka sciekowa - lIT zastosowano
kryterium merytoryczne specyficzne ,,Kompleksowy charakter projektu”, ktére premiuje projekty
obejmujace inwestycje stuzgce osiggnieciu wszystkich warunkéw dyrektywy sciekowej (w zakresie
stopnia skanalizowania, wydajnosci oczyszczalni oraz standardéw oczyszczania). Dzieki temu
preferowane sg projekty rozwigzujgce problemy w sposdb catosciowy, a nie fragmentaryczny.

W Dziataniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu wazng role odgrywa kryterium merytoryczne
specyficzne ,,Formy edukacji ekologicznej”, ktére premiuje projekty zawierajgce réznorodne
elementy edukacji ekologicznej (bezposredni udziat mieszkaricéw, wydarzenia edukacyjne, materiaty
elektroniczne, tablice edukacyjno-informacyjne), wzmacniajgce swiadomosé i zaangazowanie
spoteczne na rzecz ochrony przyrody objetej projektem.

W Dziataniu 5.2 Kultura i turystyka zastosowano kryterium merytoryczne specyficzne , Infrastruktura
towarzyszaca”, ktére premiuje projekty zawierajace elementy infrastruktury towarzyszacej ruchowi
rowerowemu, w szczegélnosci miejsca obstugi rowerzystéw (MOR) o podwyzszonym lub
podstawowym standardzie, z zastrzezeniem, ze ich lokalizacja nie powinna powiela¢ juz istniejacych
punktow obstugi. Kryterium to wzmacnia jako$¢ efektéw poprzez zachecanie do tworzenia
funkcjonalnej, uzupetniajgcej infrastruktury sprzyjajgcej zrbwnowazonej turystyce i mobilnosci.

Podsumowuijac, kryteria premiujgce stosowane w EFRR konsekwentnie ukierunkowywaty interwencje
na projekty generujgce wyzszg wartos¢ dodang, poprzez promowanie dziatarh prowadzacych do
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osiggania bardziej zaawansowanych, trwatych i mierzalnych efektéw. W szczegélnosci wzmacniaty one
jakosé rezultatéw poprzez preferowanie projektéw kompleksowych, gtebokich pod wzgledem
merytorycznym lub technicznym, takich jak redukcja emisji, rozwdj innowacji, podnoszenie
kompetencji. Jednoczesnie kryteria te zwiekszaty prawdopodobienstwo osiggniecia efektow
uzytecznych spotecznie, Srodowiskowo i gospodarczo, a nie jedynie formalnego wykonania
zaplanowanych dziatan.

TRWALOSC

Trwatosé rezultatéw odnosi sie do zapewnienia, ze efekty projektéow bedg utrzymane po zakoriczeniu
finansowania, co jest szczegdlnie istotne w przypadku projektéw inwestycyjnych finansowanych ze
Srodkéw EFRR. W tym zakresie stosowane jest merytoryczne ogdlne ,Kryterium zachowania
trwatosci finansowej”, ktére weryfikuje, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami do
pokrycia kosztéw eksploatacji i utrzymania inwestycji zaréwno na etapie realizacji, jak i pézniejszej
operacji. Kryterium to nie dotyczy projektéw takich, jak tworzenie planéw ochrony przyrody,
internacjonalizacja MSP, rozwdj RIS, prowadzenie prac B+R bez zakupu $rodkéw trwatych oraz
projekty grantowe.

Trwato$¢ wzmacniana jest rowniez poprzez kryteria odnoszace sie do faktycznego wykorzystania
powstatej infrastruktury. W Dziataniu 1.4 Wsparcie rozwoju MSP zastosowano merytoryczne
specyficzne ,Kryterium liczby MSP korzystajacych z efektéw projektu”, ktére premiuje projekty
wykazujace minimalng liczbe MSP objetych ustugami $wiadczonymi w sposéb ciagly przez co najmniej
12 miesiecy po zakonczeniu realizacji. Kryterium to wptywa na jakos¢ w obszarze trwatosci, poniewaz
promuje rzeczywiste, a nie deklaratywne wykorzystanie infrastruktury oraz wymusza planowanie
ustug o dtugookresowym znaczeniu dla sektora MSP.

W Dziataniu 1.1 Rozwdj jednostek naukowych funkcjonuje merytoryczne specyficzne ,,Kryterium
planu wykorzystania infrastruktury B+R”, ktére wymaga zatgczenia planu okreslajgcego gtéwne
zamierzenia badawcze, zapotrzebowanie ze strony gospodarki, dziatania ukierunkowane na
pozyskiwanie klientéw oraz analize ryzyk. Ma to znaczenie dla trwatosci, gdyz opracowanie takiego
dokumentu wymaga realnego zaplanowania wykorzystania infrastruktury B+R po zakonczeniu
projektu oraz powigzania jej z potrzebami gospodarki i inteligentnych specjalizacji regionu. Kryterium
to uzupetnia kryterium merytoryczne specyficzne ,,Plan wykorzystania infrastruktury B+R — ocena
jakosciowa”, ktdre ocenia rzetelnosé, kompleksowos¢ i zasadnosé przedstawionego planu.

Analogiczne wymagania stosowane sg w Dziataniu 1.2 Innowacyjne przedsiebiorstwa w ramach
merytorycznego specyficznego ,,Kryterium planu wykorzystania infrastruktury B+R objetej
projektem”, ktére sprawdza, czy plan obejmuje najwazniejsze obszary badawcze, agende prac B+R w
okresie trwatosci, oczekiwane rezultaty badan (w tym innowacje produktowe lub procesowe) oraz
dziatania podnoszgce potencjat kadrowy w obszarze B+R. Rozwigzanie to skraca dystans miedzy
inwestycjg a jej gospodarczym wykorzystaniem, wzmacnia trwatos¢ efektéw oraz zapewnia wiekszg
uzytecznosc infrastruktury dla przedsiebiorcy.

W EFS+ kryteria trwatosci stosowane sg tam, gdzie obowigzek jej zapewnienia wynika z logiki
interwencji. W Dziataniu 7.5 Aktywna integracja funkcjonuje merytoryczne specyficzne ,,Kryterium
trwatosci”, ktére weryfikuje, czy wnioskodawca zadeklarowat utrzymanie miejsc s$wiadczenia ustug
reintegracji spotecznej i zawodowej przez okres co najmniej rowny okresowi realizacji projektu.
Podobne rozwigzanie zastosowano w Dziataniu 7.7 Rozwdj ustug spotecznych i zdrowotnych, gdzie
merytoryczne specyficzne ,,Kryterium trwatosci” wymaga zapewnienia ciggtosci funkcjonowania
utworzonych miejsc $wiadczenia ustug spotecznych. W Dziataniu 8.1 Dostep do edukacji w zakresie
edukacji przedszkolnej stosowane jest merytoryczne specyficzne ,,Kryterium trwatosci utworzonych
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miejsc wychowania przedszkolnego”, ktére weryfikuje, czy nowe miejsca wychowania
przedszkolnego bedg utrzymane przez okres co najmniej réwny okresowi realizacji projektu.

W ocenie ekspertéw zaangazowanych w proces oceny projektdw zasadne bytoby wzmocnienie
obszaru trwatosci poprzez dodanie kryteridw, ktére oceniatyby nie tylko formalne utrzymanie
utworzonych miejsc czy ustug, lecz przede wszystkim rzeczywistg efektywnosc udzielonego wsparcia.
Podkreslajg oni, ze wnioskodawcy powinni wykazywac, iz dziatania realizowane w ramach projektéw
prowadzg do trwatych i mierzalnych rezultatéw, takich jak podjecie zatrudnienia, stabilna aktywizacja
zawodowa czy dtugofalowa poprawa sytuacji uczestnikdw — analogicznie do podejscia stosowanego w
instrumentach rynku pracy.

ZALECENIE: Cho¢ elementy trwatych efektdw sg obecnie monitorowane w ramach wskaznikéw
rezultatu, eksperci wskazujg, ze warto rozwazy¢ wprowadzenie kryteriow wzmacniajacych lub
premiujacych projekty, ktére zaktadajg osiggniecie wyzszych, bardziej ambitnych rezultatéw trwatych,
szczegllnie w obszarach aktywnej integracji i ustug spotecznych. Takie rozwigzanie mogtoby podniesé
jakosé interwencji, motywujac projektodawcéw do planowania dziatan o silniejszym,
dtugookresowym oddziatywaniu.

W catym systemie wyboru projektéw kryteria trwatosci wzmacniaty zatem przede wszystkim dwa
aspekty: rzeczywiste i dtugookresowe wykorzystanie infrastruktury oraz zapewnienie ciggtosci
funkcjonowania ustug spotecznych, edukacyjnych i badawczych po zakonczeniu finansowania, co
znaczaco zwieksza wartos$é dodang inwestycji finansowanych w ramach FEDS.

POTENCIJAL

Potencjat wnioskodawcy obejmuje zasoby kadrowe, organizacyjne, techniczne i finansowe, sposéb
zarzadzania projektem, doswiadczenie oraz zdolnos¢ do identyfikacji i ograniczania ryzyk. Na jakos¢
projektu wptywajg zatem takie elementy, jak: stabilnos¢ finansowa, odpowiednia struktura
zarzadzania, kompetencje zespotu, doswiadczenie adekwatne do zakresu dziatarn oraz umiejetnos¢
planowania i zarzgdzania ryzykiem, poniewaz to one warunkujg prawidtowg realizacje i osiggniecie
zaktadanych efektow.

W projektach EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) potencjat wnioskodawcy oceniany jest
poprzez kryteria o charakterze zero-jedynkowym. Kryterium merytoryczne ogdlne ,Kryterium sytuacji
finansowej wnioskodawcy/partnera oraz zrédet finansowania projektu” weryfikuje, czy sytuacja
finansowa wnioskodawcy i przedstawiony montaz finansowy dajg gwarancje realizacji projektu, a w
projektach partnerskich — czy partner wiodacy posiada zdolno$¢ ekonomiczng do prawidtowego
zarzadzania projektem. Kryterium to wzmacnia jakosc projektéw, gdyz eliminuje ryzyko realizacji przez
podmioty o niewystarczajgcej stabilnosci finansowej.

Merytoryczne ogdlne ,Kryterium struktury organizacyjnej/potencjatu
administracyjnego/instytucjonalnego” ocenia, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi, kompetencjami, doswiadczeniem, a takze zasobami technicznymi i
niematerialnymi niezbednymi do realizacji projektu, co ma zasadnicze znaczenie dla jakosci
wdrozenia. Merytoryczne ogdlne ,Kryterium zagrozen realizacji projektu” sprawdza, czy
przeprowadzono witasciwg analize ryzyk — od uproszczonego opisu ryzyk w projektach o wartosci
ponizej 50 min zt po petng analize zgodng z wytycznymi w projektach powyzej tego progu. Ocena ta
wzmacnia jakos¢ projektdw, poniewaz pozwala przeciwdziataé¢ potencjalnym problemom juz na etapie
planowania.

W projektach EFS+ i FST (Dziatania 9.1, 9.3) kryteria oceny potencjatu obejmuja kilka kluczowych
obszaréw. Formalne ogdlne , Kryterium potencjatu finansowego” weryfikuje, czy wnioskodawca i
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partnerzy posiadajg przychody co najmniej réwne Srednim rocznym wydatkom w projekcie. Jest to
istotne, poniewaz potwierdza zdolnosc¢ finansowg do realizacji projektu bez ryzyka utraty ptynnosci
lub braku srodkéw na realizacje dziatan.

Merytoryczne ogdlne , Kryterium potencjatu partneréw” ocenia, czy partnerzy rzeczywiscie wnoszg
wartos¢é merytoryczng i organizacyjng do projektu, a nie jedynie pojedyncze zasoby, oraz czy ich udziat
nie ma charakteru swiadczenia ustug lub dostaw. Kryterium to zapobiega fikcyjnym partnerstwom i
wzmacnia jako$¢ poprzez promowanie rzeczywistej wspétpracy.

Merytoryczne ogdlne , Kryterium adekwatnosci sposobu zarzadzania” ocenia, czy przedstawiony
sposdb zarzadzania jest dostosowany do skali i zakresu projektu. Element ten jest kluczowy, poniewaz
nieadekwatny system zarzgdzania prowadzi do opdznien, bteddw i niskiej jakosci efektdw.

Istotng role petni takze merytoryczne ogélne ,Kryterium doswiadczenia”, ktore weryfikuje, czy
whioskodawca i partnerzy posiadajg adekwatne doswiadczenie w obszarze dziatan projektowych, na
rzecz wiasciwej grupy docelowej oraz na terytorium objetym projektem, sprawdza sie réwniez
osiggniete rezultaty wczesniejszych przedsiewzieé. Przyktadem wyjatkowo dobrego kryterium jest
kryterium doswiadczenia w realizacji dziatan na rzecz aktywizacji zawodowej lub spotecznej
spotecznosci romskiej — trafnie chroni przed projektami pisanymi przez podmioty bez realnej pracy w
tej spotecznosci (Dziatanie 7.5 Aktywna integracja).

Ocena ta ma znaczenie dla potencjatu, poniewaz doswiadczenie jest jednym z najwazniejszych
predyktoréw rzetelnej i skutecznej realizacji projektu. W naborach konkurencyjnych kryterium to ma
charakter punktowy i posiada bardzo wysoka wage (od 0 do 30/40/50 pkt w zaleznosci od Dziatania),
co potwierdza deklaracje przedstawicieli IZ i IP z wywiaddw pogtebionych, ze doswiadczenie jest
postrzegane jako gwarancja jakosci i efektywnosci wdrazania. Z drugiej strony, zdaniem ekspertéw
zewnetrznych kryteria dotyczgce doswiadczenia, cho¢ niewatpliwie sprzyjajg lepszemu przygotowaniu
i realizacji projektéw, mogg jednoczesnie stanowic bariere dla podmiotéw innowacyjnych, ktére nie
posiadajg historii projektowej. Eksperci zwracajg uwage, ze obecny system — poprzez silne
premiowanie doswiadczenia — w praktyce moze wykluczaé nowych wnioskodawcéw, mimo ze
dysponuja oni wartosciowymi, czesto przetomowymi pomystami. Rodzi to pytanie, czy zasadnym jest
,odcinanie” podmiotdw, ktére majg potencijat, lecz nie zdazyty jeszcze wypracowac portfolio
projektowego w okreslonym obszarze.

Merytoryczne ogdlne , Kryterium potencjatu” ocenia natomiast, czy wnioskodawca dysponuje
zasobami ludzkimi, organizacyjnymi i technicznymi niezbednymi do realizacji projektu oraz czy potrafi
je wiasciwie wykorzystac. Ocena ta wptywa na jakosé projektu, poniewaz pozwala wyeliminowac
podmioty nieprzygotowane do wdrozenia przedsiewziecia w wymaganym standardzie.

Wszystkie te kryteria tgcznie zapewniaja, ze wsparcie trafia do podmiotdw zdolnych do rzetelne;j,
efektywnej i terminowej realizacji projektow, co bezposrednio przekfada sie na jakosc rezultatow i
trwatosc¢ efektéw interwencii.

Podsumowujac, system kryteriéw wyboru projektéw w FEDS w sposéb catosciowy odzwierciedla
logike projektowg, obejmujgc wszystkie kluczowe elementy interwenciji: od diagnozy problemu i
potrzeb, przez cele, dziatania i harmonogram, budzet, zaktadane efekty, az po trwatos¢ rezultatéow i
potencjat wnioskodawcy. Kryteria w obszarze problemu/potrzeby oraz celéw zapewniajg powigzanie
projektow z diagnozg programowa i rzeczywistymi potrzebami odbiorcéw, a jednoczesnie weryfikuja,
czy interwencja jest logicznie i merytorycznie uzasadniona. Kryteria dotyczgce dziatan,
harmonogramu i budzetu wzmacniajg jakosciowe aspekty realizacji, wymuszajgc racjonalne
planowanie zadan, realistyczne terminy oraz efektywne i uzasadnione kosztowo wykorzystanie
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srodkéw. Kryteria premiujgce w obszarze efektow, trwatosci i potencjatu ukierunkowujg wybor na
projekty generujgce wyzszg wartos¢ dodang, o wiekszej skali i trwatosci rezultatow oraz realizowane
przez podmioty zdolne do ich rzetelnego wdrozenia. Jednoczesnie analiza wskazuje na potrzebe
dalszego doprecyzowania czesci kryteriow (zwtaszcza zwigzanych z jakoscig diagnozy i mierzalnoscia
efektéw), aby jeszcze silniej wzmacniaty one jakosé interwencji, a nie tylko spetnienie wymogdw
formalnych.

Zdaniem przedstawicieli instytucji, kryteria punktowe (réznicujgce/premiujace) petnig wazng funkcje
selekcyjng, poniewaz pozwalajg na wytonienie projektéw osiggajgcych lepsze rezultaty niz minimalne
wymogi oraz najlepiej wpisujgcych sie w cele programu. Przedstawiona powyzej analiza kryteriéw
potwierdza, ze petnig one te role w sposdb spéjny — kryteria premiujgce faktycznie réznicujg projekty
pod wzgledem jakosci, zakresu dziatan, skali efektéw czy stopnia innowacyjnosci, zwiekszajgc szanse
na dofinansowanie projektdw najbardziej warto$ciowych merytorycznie. Kryteria te dziatajg
szczegdlnie wtedy, gdy dostepna alokacja nie pozwala na sfinansowanie wszystkich pozytywnie
ocenionych projektow, tworzgc mechanizm priorytetyzacji tych, ktére spetniajg dodatkowe wymogi.
Jednoczesnie kryteria obligatoryjne sg skonstruowane tak, aby projekty niespetniajgce minimalnych
standardéw lub niegenerujgce wymaganych efektéw w ogdle nie trafiaty na liste rankingowa — co
potwierdzajg réwniez analizy kryteridw, m.in. w obszarze EFRR, gdzie obligatoryjne progi dotyczace
redukcji emisji gazéw cieplarnianych czy parametréow infrastruktury rowerowej petnig funkcje
filtrujaca projekty o niewystarczajacej jakosci. Cztonkowie KOP podkreslaja, ze kryteria punktowe s3
adekwatne do zakresu dziatan i w czytelny sposéb pokazujg, w jakim stopniu projekt jest
przygotowany oraz jak wpisuje sie w cele programu.

Cztonkowie KOP zauwazajg jednoczesnie, ze zdarza sie, iz pozytywng ocene przechodzg projekty
przecietne, poniewaz brakuje kryterium jednoznacznie identyfikujgcego wartosé dodang i
,WYrdzniajgca jakos¢” projektu. ZALECENIE: Postulujg zatem wprowadzenie kryteriéw lepiej
weryfikujgcych ten aspekt. Warto podkresli¢, ze w naborach konkurencyjnych EFS+ i FST (Dziatania 9.1
i 9.3) role takiego catosciowego filtra petni kryterium ,,spetnienia minimalnych wymagan”,
wymagajgce uzyskania co najmniej 60 pkt ogétem, co najmniej 60% punktéw w kazdym z kryteridw
punktowych oraz pozytywnej oceny w zakresie kryteriéw obligatoryjnych — mechanizm ten skutecznie
eliminuje projekty stabo przygotowane i niskiej jakosci.

Whioskodawecy i beneficjenci objeci badaniem ilosciowym sg podzieleni co do tego, czy kryteria
faktycznie faworyzowaty projekty najlepszej jakosci, a duza czesé nie ma w tej sprawie wyrobione;j
opinii. Beneficjenci nie postrzegajg systemu jako jednoznacznie nastawionego na selekcje projektéow
najlepszych pod wzgledem jakosci, a ocena ta jest dodatkowo rozmyta przez wysoki poziom
niepewnosci. Przy stwierdzeniu ,kryteria punktowane wtasciwie premiowaty projekty i ich jakos¢” dla
EFS+ nadal duza jest grupa niezdecydowanych (42,0%), cho¢ odsetek odpowiedzi pozytywnych
(36,7%) przewyzsza odsetek negatywnych (21,2%), co sugeruje umiarkowanie pozytywng, ale
niejednoznaczng ocene.
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Wykres 16 Znaczenie kryteriow dla wyboru projektéw wysokiej jakosci
EFS+

36,7% 42,0%

EFRR 43,8% 30,1%

Kryteria punktowane
projekty i ich jakos¢

projektom o najwyzszej wtasciwie premiowaty

EFS+ 31,6% 41,8%

jakosci

EFRR

Kryteria dawaty
pierwszenstwo

27,6% 37,7%

W NIE zgadzam sie/ raczej sie NIE zgadzam
zgadzam sie/ raczej sie zgadzam

nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie iloéciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=637.
Zdolnosc kryteriow do wyboru projektéw niestandardowych, o innowacyjnym charakterze

Wsréd kryteridw niewiele jest takich ktdre bezposrednio premiujg innowacyjne, niestandardowe
rozwigzania. Z perspektywy cztonkéw KOP, w obecnym systemie brakuje typowych, dedykowanych
kryteriéw innowacyjnosci, a stosowane rozwigzania sg zbyt uniwersalne i dostosowane przede
wszystkim do standardowych typdéw projektéw. W konsekwencji niestandardowe przedsiewziecia sg
trudne do oceny. Cztonkowie KOP akcentuja, ze aby skutecznie wytapywac projekty unikatowe,
nalezatoby wprowadzi¢ kryteria premiujace o wysokiej wadze, ktére wymagatyby jednoznacznego
wykazania, ze dany projekt jest wyjgtkowy i przynosi ponadprzecietng wartos¢ dodana.
Przedstawiciele I1Z i IP podkreslajg, ze cho¢ system zawiera mechanizmy premiujgce innowacje, ich
praktyczne wykorzystanie zalezy od charakteru danego Dziatania. W wielu obszarach — zwtaszcza w
infrastrukturze czy energetyce — innowacyjnos¢ nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie Srodkiem
do osiggniecia wymiernych efektéw srodowiskowych lub energetycznych, takich jak redukcja emisji
CO, czy zwiekszenie efektywnosci energetycznej. W takich naborach instytucje koncentrujg sie przede
wszystkim na parametrach technicznych i sSrodowiskowych, natomiast zastosowana technologia — o ile
jest efektywna — nie musi by¢ innowacyjna. W rezultacie, chociaz system oceny projektow formalnie
umozliwia wybdr rozwigzan innowacyjnych, w praktyce to specyfika interwencji, a nie konstrukcja
kryteriéw, determinuje wage innowacyjnosci.

W ramach EFRR szczegdlny nacisk na innowacyjnosc¢ kfadzie sie przede wszystkim w Dziataniach 1.2
Innowacyjne przedsiebiorstwa oraz 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych. To wtasnie w tych obszarach
kryteria wyboru projektow wprost odwotujg sie do nowosci rozwigzan, poziomu innowacyjnosci (co
najmniej na poziomie przedsiebiorstwa lub rynku krajowego), a takze do ekoinnowacyjnosci i
innowacyjnych form cyfryzacji ustug publicznych, ukierunkowujac interwencje na projekty
niestandardowe i rozwojowe.

W Dziataniu 1.2 Innowacyjne przedsiebiorstwa kluczowa role odgrywa kryterium merytoryczne
specyficzne ,Innowacyjnosc” (kryterium zero-jedynkowe), ktére warunkuje mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania. Kryterium to wymaga, aby projekt prowadzit do opracowania innowacyjnego
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rozwigzania mozliwego do wdrozenia w dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa, w postaci
innowacji produktowej lub innowacji w procesie biznesowym zgodnie z definicjami Podrecznika Oslo
2018. Ocenie podlega, czy wnioskodawca zdiagnozowat luke lub brak odpowiednich rozwigzan na
rynku, wtasciwie zidentyfikowat problem badawczy oraz opisat oczekiwane rezultaty prac B+R w
sposdéb pozwalajgcy obiektywnie stwierdzi¢, ze projektowane rozwigzanie jest nowe co najmniej w
skali rynku polskiego i znaczaco rdzni sie od juz dostepnych produktéw lub proceséw, a nowe cechy
zostaty wyrazone w parametrach jakosciowych i ilosciowych. Tym samym kryterium to petni funkcje
silnego filtra, eliminujgc projekty o charakterze modernizacyjno-odtworzeniowym, ktére nie wnoszg
istotnej nowosci.

Uzupetniajgco stosowane jest kryterium merytoryczne specyficzne ,,Cyfryzacja”, o charakterze
obligatoryjnym dla projektéw zawierajgcych komponent cyfryzacji. Kryterium to wprost odnosi sie do
innowacyjnosci planowanych rozwigzan cyfrowych na poziomie przedsiebiorstwa i weryfikuje, czy
whioskodaweca opisat dziatania w zakresie cyfryzacji, ich funkcjonalnos¢, powigzanie z pozostatymi
komponentami projektu oraz z wtasciwg inteligentng specjalizacjg, a takze czy wykazat innowacyjnosc
technologii cyfrowej i wymierne korzysci z jej wdrozenia. W praktyce kryterium to wymusza myslenie
o cyfryzacji nie jako o prostym zakupie sprzetu lub oprogramowania, lecz jako o wdrozeniu nowego,
zmieniajgcego dziatalnosé przedsiebiorstwa rozwigzania.

Istotng role w ksztattowaniu innowacyjnego profilu projektéw odgrywa kryterium merytoryczne
specyficzne premiujgce ,,Poziom innowacyjnosci” (0-10 pkt, kryterium rozstrzygajgce). Zastosowanie
tego kryterium sprzyja wyborowi projektéw najbardziej innowacyjnych, poniewaz premiuje te, ktére
zaktadajg opracowanie innowacji produktowej lub procesowej co najmniej na poziomie krajowym,
rozumianej jako znaczaca zmiana w stosunku do rozwigzan dostepnych na rynku. Ocena dokonywana
jest na podstawie wynikéw kwerendy zrédet, analizy stanu badan i danych (m.in. z baz patentowych),
co ogranicza ryzyko deklaratywnej innowacyjnosci, bez faktycznego potwierdzenia. Kryterium to
preferuje projekty, ktére realnie przesuwajg granice technologii lub oferty rynkowej, a nie tylko
adaptujg powszechnie znane rozwigzania.

W tym samym Dziataniu stosowane jest réwniez kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce
»Ekoinnowacyjnos¢ projektu” (0-4 pkt). Koncentruje sie ono na innowacyjnych rozwigzaniach w
obszarach srodowiskowych, takich jak: poprawa systemu gospodarki odpadami, zwiekszenie
efektywnosci energetycznej w procesach produkcyjnych, redukcja emisji zanieczyszczen, bardziej
wydajna gospodarka materiatowa czy ekoprojektowanie i filozofia zero waste. Warunkiem jest, aby
innowacyjnos¢ dotyczyta co najmniej poziomu przedsiebiorstwa, a efekty zostaty opisane poprzez
konkretne parametry techniczne i Srodowiskowe (np. przewidywana redukcja odpadéw, oszczednos¢
energii, zmniejszenie emisji). Kryterium to ukierunkowuje wsparcie na projekty, ktore tacza
innowacyjnos$¢ technologiczng z efektami ekologicznymi, sprzyjajgc rozwojowi innowacji zielonych.

Zdaniem ekspertéw zewnetrznych w obszarze przedsiebiorczosci system oceny innowacyjnosci
funkcjonuje bardzo dobrze i jest w stanie skutecznie identyfikowac projekty o wysokiej wartosci
dodanej. W procesie wyboru projektéw stosowane sg konkretne kryteria punktowe, ktdre premiujg
innowacyjne, ambitne i niestandardowe rozwigzania. Kluczowa role odgrywa wspomniane wyzej
kryterium poziomu innowacyjnosci, w ramach ktérego wnioskodawca musi wykazac nie tylko, czy jego
projekt jest innowacyjny, ale takze w jakim stopniu — czy ma charakter przetomowy, czy jedynie
Srednio innowacyjny. Uzupetniajgce znaczenie ma kryterium zgodnosci z Regionalnymi
Inteligentnymi Specjalizacjami (RIS), ktére - cho¢ nizej punktowane - wzmacnia ukierunkowanie
projektow na obszary o najwiekszym potencjale rozwojowym regionu. W projektach B+R premiowana
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jest réwniez wspotpraca z jednostkami naukowymi, co pobudza powigzania miedzy biznesem a
nauka i sprzyja tworzeniu bardziej zaawansowanych rezultatéw.

Eksperci oceniajgcy projekty podkreslaja, ze system jest zdolny do wytaniania projektéow o wysokiej
jakosci merytorycznej i nietypowym charakterze. Przyktadowo bardzo wysoka ocene otrzymat projekt
dotyczacy opracowania algorytmu sztucznej inteligencji do diagnostyki obrazowej, ktéry — wedtug
ekspertow — mogtby ,,przesungé medycyne o kilka krokéw do przodu”. Podobnie wysoko oceniono
projekt nakierowany na stworzenie ekologicznego kleju do billboardéw, umozliwiajgcego recykling
papieru, co obecnie jest niemozliwe ze wzgledu na toksycznos¢ stosowanych substancji. Przyktady te
dowodzg, ze system oceny premiuje nie rutynowe dziatania, lecz projekty przetomowe, odwazne i
rozwigzujgce realne problemy technologiczne lub sSrodowiskowe.

Eksperci wskazujg jednoczesnie, ze ocena innowacyjnosci projektéw wigze sie z szeregiem wyzwan,
wynikajgcych przede wszystkim z trudnosci w obiektywnej weryfikacji niestandardowych rozwigzan.
Podkredlajg oni, ze ocena poziomu innowacyjnosci ma element subiektywny, co przejawia sie m.in.
w tendencji wnioskodawcow do ,,naginania” opisdow projektow, aby wpisaé je w definicje innowacji.
Przyktadowo, przedsiebiorstwo moze deklarowa¢ innowacyjnosé na poziomie miedzynarodowym,
podczas gdy z perspektywy eksperta podobne rozwigzania funkcjonujg juz lokalnie. Dodatkowo w
obszarze projektéw B+R realizowanych przez MSP pojawia sie ryzyko instrumentalnego
przedstawiania typowych potrzeb inwestycyjnych jako dziatan badawczo-rozwojowych. Eksperci
wskazujg przypadki firm handlowo-spozywczych, ktére — nie dysponujgc wiasnym kapitatem na zakup
maszyn — probujg kwalifikowac swoje inwestycje jako projekty B+R, mimo watpliwej zdolnosci do
prowadzenia faktycznych prac badawczych. Choc¢ system oceny daje narzedzia do eliminowania
projektéw niespojnych z celami interwencji, wymaga to od ekspertéw bardzo szczegétowej analizy i
dobrej znajomosci rynku. W konsekwencji, mimo ze kryteria formalnie sprzyjaja wyborowi projektéw
innowacyjnych, ich praktyczna interpretacja — szczegdlnie w przypadku projektéw nietypowych lub
deklaratywnie innowacyjnych — pozostaje obszarem wymagajgcym wysokich kompetencji
oceniajacych oraz ciggtego doskonalenia standardéw oceny.

W Dziataniu 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych w sposéb wyrazny wyodrebniono kryterium
merytoryczne specyficzne premiujgce ,,Poziom innowacyjnosci wdrazanych e-ustug” (0-8 pkt).
Kryterium to wzmacnia wybér projektow, ktére wprowadzajg innowacyjne formy dostepu do ustug
publicznych, takie jak aplikacje mobilne, wirtualni asystenci, centra informacyjne czy udostepnianie
danych publicznych poprzez interfejsy programistyczne. Wnioskodawca musi wykaza¢ funkcjonalnosé¢
proponowanych rozwigzan, ich innowacyjnos¢ na tle obecnie stosowanych na rynku rozwigzan oraz
przedstawié mechanizmy ich aktualizacji i rozwoju, jak réwniez zapewni¢ dostepnos¢ na
najwazniejszych systemach operacyjnych. W ten sposdb kryterium ukierunkowuje wybdr na projekty,
ktore nie tylko cyfryzujg istniejgce procedury, ale czynig je bardziej nowoczesnymi, elastycznymi i
przyjaznymi dla uzytkownika, wykorzystujgc nowe technologie i kanaty komunikacji.

Podsumowujac, liczba kryteriéw bezposrednio odwotujgcych sie do innowacyjnosci nie jest bardzo
duza, co wynika z faktu, ze w Szczegétowym Opisie Priorytetéw szczegdétowo zdefiniowano typy
projektdéw, zakres interwencji oraz oczekiwane efekty, a wymadg innowacyjnosci jest w wielu
przypadkach wpisany juz w logike samych typdw przedsiewziec. Kryteria opisane powyzej petnig
zatem role doprecyzowujaca i selekcyjng — nie zastepujg programowych wymogoéw innowacyjnosci,
lecz wzmacniajg je, umozliwiajgc lepsze réznicowanie projektéw pod wzgledem skali nowosci, jakosci
rozwigzan i potencjatu ich wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki oraz rozwéj nowoczesnych ustug
publicznych.
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W przypadku EFS+ kryteria odnoszgce sie bezposrednio do innowacyjnosci wystepuja jedynie w
jednym Dziataniu 8.1 Dostep do edukacji, w ktédrym zastosowano dwa kryteria premiujace
ukierunkowane na wykorzystanie nowoczesnych, sprawdzonych rozwigzarn edukacyjnych oraz
zasobow cyfrowych w procesie ksztatcenia. Pierwszym z nich jest kryterium premiujace ,,Kryterium
modelu zastosowanych rozwigzan”, ktére ocenia, czy w projekcie przewidziano wykorzystanie
zasobow dostepnych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) w zakresie ksztatcenia ogélnego
lub wdrozono model wypracowany w ramach PO WER. Celem kryterium jest promowanie projektéw,
ktdre opierajg sie na sprawdzonych, pozytywnie zweryfikowanych modelach edukacyjnych oraz
wykorzystujg istniejgce zasoby publiczne, co wzmacnia jakosé, innowacyjnosé i komplementarnosc
interwencji. Kryterium ma charakter punktowy (0-2 pkt).

Drugim jest kryterium premiujace , Kryterium wykorzystania e-materiatéw”, ktére ocenia, czy
projekt przewiduje wykorzystanie e-podrecznikdéw oraz e-zasobdéw/e-materiatéw dydaktycznych
stworzonych dzieki srodkom EFS+ podczas realizacji zajec. Kryterium wzmacnia innowacyjnos¢ w
wymiarze dydaktycznym, promujgc nowoczesne formy nauczania oparte na cyfrowych zasobach
edukacyjnych i zapewniajgce komplementarnos¢ z wczesniejszymi inwestycjami EFS+ w materiaty
cyfrowe.

Podsumowujac, cho¢ w FEDS liczba kryteridw bezposrednio odnoszgcych sie do innowacyjnosci jest
ograniczona, to w kluczowych obszarach —zwfaszcza w projektach B+R oraz cyfryzacji — kryteria te
petnig istotng funkcje selekcyjng i skutecznie rdznicujg projekty pod wzgledem skali nowosci i jakosci
proponowanych rozwigzan. System oceny projektéw EFRR, w szczegdlnosci w Dziataniu Innowacyjne
przedsiebiorstwa, umozliwia identyfikacje projektéw przetomowych, jednoczesnie eliminujgc
przedsiewziecia deklaratywnie ,innowacyjne”, ktére nie wnoszg rzeczywistej wartosci dodane;j.
Jednoczesnie brak szerokiego katalogu kryteridw innowacyjnosci wynika z faktu, ze wymagania
dotyczgce nowosci i zaawansowania technologicznego zostaty juz szczegétowo zdefiniowane w SZOP i
wpisane w logike typéw projektéw. W EFS+ innowacyjnos¢ pojawia sie marginalnie, ograniczajac sie
do jednego Dziatania, co potwierdza, ze rola kryteridéw innowacyjnych jest zréznicowana miedzy
funduszami i w duzej mierze zalezy od celdw oraz charakteru interwencji.

Niewielki wptyw kryteridéw na zastosowanie w projekcie innowacyjnych lub nowatorskich rozwigzan
potwierdzajg tez wyniki badania ilosciowego wsrdd wnioskodawcéw. Co drugi wnioskodawca
projektow EFRR wskazat, ze nie odnotowat wptywu kryteridw na ten aspekt w swoim projekcie, a co
czwarty nie miat zdania na ten temat. Wsréd wnioskodawcéw projektéw EFS+ prawie 44% ocenito, ze
kryteria nie wptynety na zastosowanie w projekcie innowacyjnych lub nowatorskich rozwigzan, a co
trzeci nie miat zdania.

4.4 Ocena szczegotowa jakosci poszczegdlnych kryteriow

4.4.1 Ocena jednoznacznosci, precyzyjnosci i spojnosci wewnetrznej kryterium

W ramach niniejszego badania dokonano kompleksowej analizy kryteriéw oceny projektéw
stosowanych we wszystkich naborach realizowanych w perspektywie 2021-2027. Zakres analizy
obejmowat petne spektrum kryteriéw: formalne ogdlne, formalne specyficzne, obligatoryjne,
merytoryczne ogélne, merytoryczne specyficzne, premiujgce oraz rozstrzygajace. Kryteria zostaty
poddane ocenie pod wzgledem jednoznacznosci, przejrzystosci, spéjnosci wewnetrznej oraz
obiektywnosci kryteridw. Ocena zostata przeprowadzona na podstawie trzech komplementarnych
zrédet: analizy tresci kryteridéw, badan jakosciowych oraz badan ilosciowych. W wywiadach
pogtebionych przeprowadzonych ze wszystkimi zaplanowanymi respondentami podjeto prébe
catosciowego rozpatrzenia tej kwestii, co pozwolito uchwycic réznorodne perspektywy — zaréwno
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podmiotéw przygotowujacych wnioski, jak i instytucji odpowiedzialnych za ocene oraz wdrazanie
kryteridow. Uzupetnieniem czesci jako$ciowej byto badanie ilo$ciowe skierowane do szerokiej grupy
beneficjentéw oraz wnioskodawcdéw nieskutecznych. Respondenci oceniali w nim stopien
zrozumiatosci poszczegdlnych kryteridw, ich czytelnosc i adekwatnosé, a takze to, na ile zasady oceny
projektow s3 dla nich jednoznaczne i mozliwe do petnej, poprawnej interpretacii.

Wykres 17 Ocena kryteriow pod wzgledem zrozumiatosci, obiektywnosci, dopasowania do specyfiki
projektow

WSréd kryteridw byty kryteria trudne do zrozumienia
¢ Kyeriow Byly Ky ) 9,8% 39,9% 21,5% [KF 21,0%
(niespdjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

WSsrod kryteridow byty kryteria nieobiektywne (tj. kryteria,
ktore uniemozliwiajg uzyskanie ocen niezaleznych od 12,9% 40,4% 11,5%K%% 27,7%

opinii, uczuc i intereséw oceniajgcych)

WSsrod kryteriow byty kryteria ni jace d fiki
$réd kryteridw byty kryteria r?lepaSUche o specyfiki 11,3% 41,0% 15,2% ﬁ 25,5%
naszego projektu
B Zdecydowanie sie NIE zgadzam I Raczej sie NIE zgadzam Raczej sie zgadzam
B Zdecydowanie sie zgadzam Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Wyniki badania iloSciowego wskazujg, ze respondenci w przewazajacej mierze pozytywnie oceniaja
jasnos¢, obiektywnosc oraz adekwatnos¢ stosowanych kryteriow. W przypadku stwierdzenia
dotyczgcego wystepowania kryteriéw trudnych do zrozumienia (nieprecyzyjnych, niespéjnych lub
niejednoznacznych), tacznie 49,7% badanych wyrazito brak zgody z takg opinig, podczas gdy jedynie
29,4% wyrazito zgode. Analogiczny rozktad odpowiedzi zaobserwowano przy ocenie obiektywnosci
kryteridéw — 53,3% respondentéw nie dostrzegato wsérdd nich takich, ktdre utrudniatyby niezalezng i
bezstronng ocene projektow, a zgode z tym stwierdzeniem zadeklarowato 15,4% uczestnikéw
badania. Rowniez opinie dotyczgce dopasowania kryteriéw do specyfiki projektow sg umiarkowanie
pozytywne: 52,3% respondentdow nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze kryteria byty niedostosowane,
natomiast 22,2% uwaza, ze takie sytuacje wystepowaty. Jednoczesnie stosunkowo wysoki odsetek
odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” (od 21,0% do 27,7%) moze wskazywac na ograniczong
mozliwos¢ jednoznacznej oceny poszczegdlnych aspektéw przez czesé respondentdw. Wynikac to
moze zaréwno z réznego poziomu doswiadczenia w aplikowaniu lub realizacji projektow, jak i z faktu,
ze cze$¢ wnioskodawcdw w znacznym stopniu opiera sie na wsparciu firm konsultingowych, co
ogranicza ich bezposrednig wiedze o szczegétach stosowanych kryteriéw oceny. Ogétem uzyskane
wyniki potwierdzajg, ze kryteria byly postrzegane jako w duzej mierze jasne, przejrzyste i adekwatne
do oceny projektéw sktadanych w ramach FEDS.
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Wykres 18 Ocena kryteriéw pod wzgledem zrozumiatosci, obiektywnosci, dopasowania do specyfiki
projektdéw w podziale na tryb naboru — konkurencyjny, niekonkurencyjny

Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia

. . .. . 44,9% 23,1%
(niespojne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

WSsrdd kryteridw byty kryteria nieobiektywne (tj.
kryteria, ktére uniemozliwiajg uzyskanie ocen
niezaleznych od opinii, uczué i interesow
oceniajgcych)

49,0% 29,5%

Konkurencyjny

Wsrod kryteriow byty kryteria niepasujgce do specyfiki

. 47,9% 28,1%
naszego projektu

Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia

o - : 68,8% 12,5%
(niespdjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

WSsrod kryteriow byty kryteria nieobiektywne (tj.
kryteria, ktére uniemozliwiajg uzyskanie ocen
niezaleznych od opinii, uczué i intereséw
oceniajgcych)

70,6% 20,6%

Niekonkurencyjny

WSsrdd kryteriow byty kryteria niepasujgce do specyfiki

. 15,0% 70,0% 15,0%
naszego projektu

M Zgadzam sie Nie zgadzam sie Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Poréwnanie wynikéw w podziale na tryb sktadania wnioskéw (konkurencyjny, niekonkurencyjny)
ujawnia wyrazne réznice w postrzeganiu jakosci kryteriow miedzy obiema grupami wnioskodawcow.
W trybie konkurencyjnym, w ktérym nabory sg szeroko dostepne dla réznych typéw podmiotéw (np.
MSP, JST, organizacji spotecznych), ocena projektéw odbywa sie wieloetapowo — 3 etapy obejmujace
ocene formalng, merytoryczng i negocjacje oraz mozliwos¢ odwotan. W tym trybie projekty
rywalizujg o alokacje srodkéw w ramach list rankingowych. W przeciwienstwie do tego, tryb
niekonkurencyjny obejmuje projekty kierowane do scisle okreslonych grup wnioskodawcéw, dla
ktorych przygotowano dedykowane nabory. Cho¢ nie zawsze sg to przedsiewziecia wpisane
bezposrednio do strategii terytorialnych (np. ZIT, IIT), to muszg by¢ one zgodne z odpowiednimi
regulaminami, strategiami lokalnymi oraz dokumentami programowymi, ktére okreslajg warunki i
zakres interwencji. W trybie tym nie wystepuje klasyczna rywalizacja projektdw —ocena opiera sie na
weryfikacji zgodnosci i spetnianiu z géry okreslonych wymogdw, a wnioskodawcy sg zazwyczaj
jednostkami o wysokim poziomie doswiadczenia i kompetencji. Rdznice te znajdujg odzwierciedlenie
w wypowiedziach respondentéw. Wnioskodawcy aplikujgcy w trybie niekonkurencyjnym znacznie
rzadziej zgtaszali problemy z jasnoscig, obiektywnoscig czy adekwatnoscig kryteriéw. Przyktadowo, az
68,8% z nich nie zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze kryteria sg trudne do zrozumienia, podczas gdy w
trybie konkurencyjnym odsetek ten wynosit 44,9%. Podobne réznice widaé w ocenie obiektywnosci
kryteriow — 70,6% respondentéw z trybu niekonkurencyjnego nie dostrzegato problemoéw, zas w
trybie konkurencyjnym 49,0% deklarowato obiektywnosc¢ kryteridw. W przypadku dopasowania
kryteridow do specyfiki projektéw odsetki te wyniosty odpowiednio 70,0% w trybie
niekonkurencyjnym oraz 47,9% w trybie konkurencyjnym. Wyzszy poziom pozytywnych ocen w trybie
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niekonkurencyjnym jest spéjny z jego specyfika: projekty s przygotowywane przez podmioty
doswiadczone, dziatajgce w ramach jasno okreslonych interwencji i zgodnie z lokalnymi strategiami
lub dokumentami programowymi, ktdre precyzuja kierunki dziatan. W trybie konkurencyjnym
natomiast uczestniczg wnioskodawcy o zréznicowanym doswiadczeniu, realizujgcy projekty o réznym
stopniu ztozonosci, co naturalnie zwieksza czestotliwos$¢ napotykanych trudnosci interpretacyjnych. W
konsekwencji przedstawione wyniki potwierdzajg, ze odbidr jasnosci, przejrzystosci i adekwatnosci
kryteriéw jest zdecydowanie bardziej pozytywny w trybie niekonkurencyjnym, co jest logicznie
spéjne z konstrukcjg obu trybéw naboru i zakresem ich stosowania w systemie FEDS.

Wykres 19 Ocena kryteriéw pod wzgledem zrozumiatosci, obiektywnosci, dopasowania do specyfiki
projektow, w podziale na ION

Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia

S - ) 24,9% 56,6% 18,5%
(niespdjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

Wsrod kryteridow byty kryteria nieobiektywne (tj. kryteria,
ktore uniemozliwiajg uzyskanie ocen niezaleznych od 16,5% 58,6% 24,9%
opinii, uczué i interesdw oceniajacych)

IZ-UMWD

WSrdd kryteridw byty kryteria niepasujace do specyfiki

. 17,2% 60,3% 22,6%
naszego projektu

Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia

. L. . . 41,4% 34,7% 23,8%
(niespdjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

WSsrod kryteridow byty kryteria nieobiektywne (tj. kryteria,
ktore uniemozliwiajg uzyskanie ocen niezaleznych od 25,1 41,8% 33,1%
opinii, uczué i interesdw oceniajgcych)

IP - DIP

Wsrod kryteriow byty kryteria niepasujgce do specyfiki

. 31,8% 38,9% 29,3%
naszego projektu

Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia

. L. L . 23, 55,9% 20,3%
(niespdjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

WSsrod kryteridw byty kryteria nieobiektywne (tj. kryteria,
ktore uniemozliwiajg uzyskanie ocen niezaleznych od 16,3% 59,5% 24,2%
opinii, uczu¢ i intereséw oceniajgcych)

IP - WUP

Wsrod kryteriow byty kryteria niepasujgce do specyfiki

. 19,4% 55,5% 25,1%
naszego projektu

WSrdd kryteridw byty kryteria trudne do zrozumienia

. L. . . 20,6% 52,9% 26,5%
(niespdjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

WSsrod kryteridw byty kryteria nieobiektywne (tj. kryteria,
ktore uniemozliwiajg uzyskanie ocen niezaleznych od 14,7% 47,1% 38,2%
opinii, uczuc i intereséw oceniajacych)

IP - IPAW

Wsrod kryteriow byty kryteria niepasujgce do specyfiki

. 17,6% 55,9% 26,5%
naszego projektu

. . . 00
E 1 X

W Zgadzam sie Nie zgadzam sie Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Analiza wynikéw z podziatem na ION wskazuje, ze ogdlny odbidr jasnosci, obiektywnosci i
adekwatnosci kryteriow pozostaje pozytywny i stosunkowo wyréwnany wsrdod wiekszosci instytucji.
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W kilku przypadkach odsetek odpowiedzi negujacych trudnosci z kryteriami przekracza 55-60%, co
oznacza, ze znaczna czes¢ wnioskodawcdw nie dostrzegata problemdéw zwigzanych z ich
przejrzystoscig. Wyniki uzyskane w poszczegdlnych instytucjach organizujgcych nabory potwierdzajg
pozytywny odbidr kryteridw w wiekszosci ION. W przypadku IZ ponad potowa respondentéw (56,6%)
wskazata, ze nie miata trudnosci ze zrozumieniem kryteriéw. Podobny poziom odpowiedzi
obserwujemy w IP-WUP, gdzie 55,9% badanych réwniez nie dostrzegato problemoéw
interpretacyjnych, oraz w IP-WUP, w ktérym odsetek ten wynidst 52,9%. Réwnie wysokie wartosci
odnotowano w odniesieniu do ocen obiektywnosci kryteriow — w 1Z 60,3% respondentéw uznato, ze
kryteria byty obiektywne, a w IP-WUP opinie taka podzielito 59,5% ankietowanych. Wskazane wyniki
potwierdzajg, ze w zdecydowanej czesci ION kryteria byty oceniane jako jasne, zrozumiate i mozliwe
do jednoznacznej interpretacji, a ewentualne trudnosci zgtaszata mniejszos¢ wnioskodawcéw. Na tym
tle wyrdznia sie IP-DIP, gdzie odnotowano nieco wyzszy odsetek odpowiedzi wskazujgcych na
trudnosci ze zrozumieniem kryteridow, ich obiektywizmem oraz dopasowaniem do specyfiki projektéw.
Moze to wynika¢ — co potwierdzajg takze wyniki innych czesci badania — z faktu, ze instytucja ta w
wiekszym stopniu wdraza projekty infrastrukturalne, charakteryzujace sie bardziej ztozonym
zakresem technicznym oraz wiekszg liczbg szczegétowych wymogodw. Rdznice te sg ponadto widoczne
w analizie odpowiedzi wedtug rodzaju funduszy. W ujeciu ogélnym nie sg one duze, jednak mozna
zauwazyé, ze w naborach konkurencyjnych EFRR oraz FST odsetek wskazan na trudnosci z kryteriami
jest nieco wyzszy, co moze byé zwigzane ze specyfikg projektow infrastrukturalnych. Dane
przedstawiajg sie nastepujgco:

WS5sréd kryteriéw byty kryteria trudne do zrozumienia:

Tryb konkurencyjny: EFRR —37%, EFS+ —28,6%, FST — 33,2%.
e Tryb niekonkurencyjny: EFRR —19,5%, EFS+ —21,2%, FST —11,5%.
Wsrdd kryteriow byty kryteria nieobiektywne:
e Tryb konkurencyjny: EFRR — 23,3%, EFS+ —22,3%, FST —19,2%.
e Tryb niekonkurencyjny: EFRR —7,3%, EFS+—7,7%, FST — 15,4%.
Wsrdéd kryteriow byty kryteria niepasujgce do specyfiki naszego projektu:
e Tryb konkurencyjny: EFRR — 26,0%, EFS+ —21,2%, FST — 26,4%.
e Tryb niekonkurencyjny: EFRR —12,2%, EFS+ — 19,2%, FST —15,4%.

Wskazane wyniki potwierdzajg, ze cho¢ w ujeciu ogélnym kryteria sg oceniane pozytywnie, to
projekty infrastrukturalne wykazujg wiekszg podatnosc na problemy interpretacyjne — zaréwno ze
wzgledu na ich specyfike techniczng, jak i wiekszg liczbe wymogoéw formalnych, srodowiskowych czy
finansowych. Moze to czesciowo ttumaczyc¢ nieco bardziej krytyczne oceny kryteriéw wsréd
respondentow zwigzanych z IP-DIP oraz w naborach prowadzonych w ramach EFRR i FST w trybie
konkurencyjnym.

Wyniki zgromadzonych analiz pokazujg, ze w ujeciu ogdlnym kryteria sg postrzegane jako jasne,
czytelne i obiektywne, co potwierdza szereg wypowiedzi beneficjentéw oraz przedstawicieli 1Z/IP.
Beneficjenci podkreslali, ze kryteria ,, jasno pokazujg, za co przydzielane sg punkty”, wspierajg
porzgdkowanie struktury wniosku oraz utatwiajg dopracowanie jego tresci. W wielu Dziataniach (m.in.
Dziatania 1.1, 1.2, 2.2, 7.3, 9.2 czy 9.3) wskazywano na ich precyzyjnos$¢, logicznosé i zero-jedynkowy
charakter, co w ocenie respondentéw sprzyja obiektywnej selekcji projektéw. Natomiast
przedstawiciele 1Z/IP podkreslajg, ze procedury wyboru projektéw sg stabilne i znane personelowi od
lat. Brak czestych zmian mechanizméw oceny sprzyja ich zrozumieniu i konsekwentnemu stosowaniu.
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W ocenie respondentow kryteria co do zasady sg precyzyjne i wyczerpujace, a instytucje
odpowiedzialne za organizacje nabordéw regularnie podejmujg dziatania, aby zapewnié przejrzystosc
zasad —m.in. opiniujg i uzgadniajg zapisy kryteridw, zgtaszajg uwagi do IZ i KM w celu doprecyzowania
zapiséw, a jesli w toku oceny pojawiajg sie szersze watpliwosci interpretacyjne, instytucje przekazujg
swoje stanowiska wszystkim oceniajacym, co pozwala ujednolici¢ sposdb rozumienia kryteriéw i
zwiekszy¢ spdjnosc ocen.

Dzieki potgczeniu w badaniu réznorodnych perspektyw i metod badawczych, mozliwe jest wskazanie
kryteridw, ktére mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne lub wymagajg doprecyzowania. Pomimo
ogolnie pozytywnej oceny systemu kryteriéw, przedstawiciele 1Z/IP oraz eksperci zaangazowani w
proces oceny projektéw wskazali na szereg obszaréw, ktére —ich zdaniem —wymagajg dopracowania.
Zwracano uwage przede wszystkim na sytuacje, w ktérych kryteria pozostawaty zbyt ogdlne lub
,hiefortunnie zapisane”, co prowadzito do niejednoznacznosci i rozbieznosci interpretacyjnych.
Respondenci podkreslali, ze pojedyncze kryterium moze by¢ interpretowane ,,na dwa sposoby”, gdy
pozostawia szerokie pole do uznaniowosci. Takie sytuacje generujg réznice miedzy oceniajgcymi,
nawet jesli sami kierujg sie jednolitg dokumentacjg — ich ocena zalezy bowiem réwniez od
doswiadczenia, dotychczasowej praktyki, a niekiedy takze przyjetych przez nich standardéw
zawodowych. Eksperci zauwazali réwniez, ze cze$¢ trudnosci przypisywanych kryteriom wynika nie
tylko z ich konstrukcji, lecz takze z niepetnego zapoznawania sie wnioskodawcdéw z dokumentacjg
konkursowg, co bywa btednie odczytywane jako brak jasnos$ci danego kryterium.

W perspektywie ION trzy grupy kryteridw identyfikowane sg jako szczegdlnie problematyczne:
Kryteria finansowe

Wskazywano na zréznicowang interpretacje zdolnosci finansowej w poszczegdlnych naborach,
trudnosci w zapewnieniu spdjnosci miedzy opisem projektu a budzetem oraz nieprecyzyjne
uzasadnienia wydatkéw. W Dziataniach EFRR, FST czesto wystepowaty btedy w zataczniku
budzetowym (pliku Excel), wynikajgce z jego konstrukcji i réznorodnosci wymaganych danych.

Kryteria horyzontalne

Kryteria te — obejmujgce m.in. Karte Praw Podstawowych, Konwencje o Prawach Oséb z
Niepetnosprawnosciami czy zasady réwnosci szans — oceniane byty jako najbardziej problematyczne
dla wnioskodawcow. Przedstawiciele 1Z/IP wskazywali na czeste nieporozumienia co do zakresu
wymaganych opisdw oraz rdzne rozumienie poszczegdlnych zasad.

Kryteria innowacyjnosci, B+R oraz RIS

Eksperci podkreslali, ze obszary te sg z natury trudne do jednoznacznego zmierzenia. Ocena
innowacyjnosci, poziomu zaawansowania B+R czy zgodnosci z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami (RIS) ma charakter czesciowo subiektywny. Wnioskodawcy czesto mylili pojecia RIS z
0golng branzg dziatalnosci, co prowadzito do trudnosci w spetnieniu kryterium.

Whioskodawcy nieskuteczni w badaniu jako$ciowym, w odréznieniu od beneficjentdw oraz czesci
ekspertéw, znacznie czesciej zgtaszali problemy dotyczgce braku jasnosci, przejrzystosci i spdjnosci
kryteridéw. W ich ocenach dominowaty trzy gtéwne rodzaje zastrzezen: brak precyzji, problemy
formalno-techniczne oraz nadmierna szczegétowosc i obcigzenie administracyjne. Ponizej
zamieszczone sg przyktady, na ktére zwracali szczegdlng uwage wnioskodawcy.

Whioskodawcy wskazywali, ze czes¢ kryteridw byta zbyt ogdlna lub nie oferowata jednoznacznych
definicji, co utrudniato poprawne przygotowanie dokumentaciji:
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e Dziatanie 1.1: Kryteria dotyczace ,zasad udostepniania” infrastruktury badawczej wymagaty
dodatkowego doprecyzowania. Definicja przedsiebiorcy budzita watpliwosci interpretacyjne.

e Dziatanie 7.7: Definicja , opiekuna faktycznego” byta zbyt ogdlna, co prowadzito do
rozbieznosci interpretacyjnych juz na etapie negocjaciji.

Byty rowniez wymieniane kryteria ocenione jako nieadekwatne, zbyt wymagajgce lub niepasujgce do
charakteru projektéw:

e Dziatanie 1.3: Kryterium uzyskania opinii Gtéwnego Geodety Kraju oceniono jako
niezrozumiate oraz nieodpowiednie dla gmin (bardziej adekwatne dla powiatéow).

e Dziatanie 7.5: Ocena ,wystarczajgcego opisu” popytu uznawana byta za uznaniows i zalezna
od eksperta.

e Dziatanie 7.8: Kryterium doswiadczenia w okresie ostatnich pieciu lat w stosunku do roku, w
ktorym sktadany jest wniosek uznano za wykluczajgce dla nowych organizaciji.

e Dziatania9.2i9.7: Wymodg posiadania decyzji budowlanych lub srodowiskowych na etapie
whniosku wskazano jako niewykonalny —zdaniem wnioskodawcéw mozliwy do spetnienia
dopiero przed podpisaniem umowy.

Wielu wnioskodawcdéw wskazywato na trudnosci zwigzane z interpretacjg zasad finansowych:

e Dziatanie 1.1: Niejasne zasady dotyczace wniesienia wktadu wtasnego, zwtaszcza
niepienieznego.

e Dziatanie 1.4: Wymdg zachowania trwatosci finansowej w projektach inkubatoréw oceniono
jako sprzeczny z charakterem dziatalnosci.

e Dziatanie 8.2: Kryterium budzetowe (25 pkt) uznano za nadmiernie wptywajgce na ocene
koncowg projektu.

Podobnie jak wskazywali przedstawiciele 1Z/IP, problemy z kryteriami horyzontalnymi wnioskodawcy
oceniali jako szczegdlnie wymagajace z uwagi na ich nadmierng szczegdétowosc oraz niedopasowanie
do projektow:

e Dziatania 7.5 7.6: Opisywanie zasad zréwnowazonego rozwoju uznawano za zbednie
skomplikowane — ,wystarczytoby oswiadczenie”.

e Dziatanie 9.1: Aby spetni¢ wymagania, wnioskodawcy musieli kreowa¢ opisy i dopasowywac
do profilu projekty, co swiadczy o braku jasnych instrukgcji.

Pojawita sie rowniez uwaga dotyczgca konstrukcji kryterium, ktore nie zawsze umozliwia przejrzystg
ocene:

e Dziatanie 7.5: ,Wystarczajgcy opis” w kryterium dotyczgcym popytu byt —zdaniem
whnioskodawcéw — pojeciem nieobiektywnym.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza jakosciowa i ilosciowa wskazuje, ze kryteria stosowane w naborach FEDS sg w
zdecydowanej wiekszosci oceniane pozytywnie przez beneficjentéw, wnioskodawcow oraz
przedstawicieli IZ/IP oraz ekspertdéw — jako czytelne, spdjne i umozliwiajgce przejrzysta ocene
projektow. Jednoczesnie zaréwno w badaniach ilosciowych, jak i wywiadach pogtebionych pojawity
sie sygnaty dotyczace pojedynczych kryteriéw, ktére moga rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, by¢
trudniejsze do przygotowania po stronie wnioskodawcéw lub potencjalnie prowadzi¢ do niespdjnosci
ocen. W szczegdlnosci wnioskodawcy nieskuteczni zwracali uwage na nadmierny poziom
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szczegdtowosci niektdrych kryteridw, ich niejednoznacznos¢ lub brak jasnych instrukcji dotyczacych
sposobu wykazania spetnienia wymogdw. Z kolei przedstawiciele 1Z/IP i eksperci oceniajgcy
podkreslali, ze problemy interpretacyjne pojawiajg sie gtdwnie tam, gdzie kryteria pozostawiajg
szerokie pole do uznaniowosci, odwotujg sie do zbyt ogdlnych pojeé lub nie definiujg podstaw oceny.

Aby zweryfikowad te obserwacje, przeprowadzono szczegétowg, ekspercka analize tresci kryteriow
stosowanych w poszczegdlnych Dziataniach Programu. Efektem tej pracy jest zestaw zalecen
doprecyzowujacych, obejmujgcych zaréwno kwestie jednoznacznosci i precyzji zapisow, jak i
wzmochienia obiektywnosci procesu oceny. W kolejnych punktach zaprezentowane jest syntetyczne
ujecie najwazniejszych problemdw oraz propozycje ich rozwigzania — z podziatem na typy kryteriow i
konkretne Dziatania.

1. Kryterium formalne specyficzne @

Kryterium: Zapotrzebowanie budynku na ciepto/energie pierwotng (< 15 kWh/m?rok)

Definicja: Czy projekt polega na budowie nowego, energooszczednego budynku publicznego o pilotazowym,
edukacyjnym i demonstracyjnym charakterze, w ktorym: zapotrzebowanie na ciepto EPh+W wyniesie nie wiecej niz 15
kWh/m?2/rok?

Przez budynek publiczny rozumie sie: budynki JST, jednostek organizacyjnych JST, podmiotéw Swiadczacych ustugi
publiczne w ramach realizacji obowigzkow wtasnych JST (spotek komunalnych), Budynki zamieszkania zbiorowego
(przeznaczone do okresowego pobytu ludzi) nalezagce do ww. podmiotéw réwniez traktowane sg jako publiczne (z
uwzglednieniem kryterium deinstytucjonalizacji).

Dziatania: 2.1/2.8 — Efektywnos$¢ energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb
niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium wskazuje docelowy poziom zapotrzebowania na energie, ale nie odwotuje sie
do zadnej konkretnej normy ani metody obliczen. W efekcie projekty mogg stosowacd rézne metodyki
(np. WT2021, rédzne normy, wiasne zatozenia), co prowadzi do uzyskiwania nieporéwnywalnych
wynikéw i ostabia obiektywnos$¢é oceny. Dodatkowo pojawia sie odwotanie do , pilotazowego,
edukacyjnego i demonstracyjnego charakteru” inwestycji, bez zdefiniowania, jakie elementy musza
wystgpié, by uznaé ten warunek za spetniony. Weryfikacja moze sie opieraé jedynie na opisie we
whiosku, co sprzyja deklaratywnosci.

ZALECENIA: Zaleca sie wskazanie obowigzujgcej metody obliczen (np. powigzanie z WT2021,
konkretng normg, audytem energetycznym) oraz doprecyzowanie, jakie dane wejsciowe muszg zostac
uwzglednione. W zakresie charakteru pilotazowego i demonstracyjnego warto zdefiniowaé¢ wymagane
elementy (np. system monitoringu, dziatania informacyjno-edukacyjne, raportowanie efektow).
Jednoczesnie jako podstawe oceny nalezy wskaza¢ konkretne dokumenty techniczne (np. PFU,
studium wykonalnosci z obliczeniami), a na etapie realizacji — okresli¢ sposob weryfikacji
rzeczywistych parametrow (np. certyfikat energetyczny, wyniki pomiaréw).

2. Kryterium formalne specyficzne @

Kryterium: Spetnienie wymagan dyrektywy (UE) 2019/1024

Definicja: W ramach kryterium wnioskodawca/partner zobowigzat sie czy planowana w ramach projektu digitalizacja
zasobdw naukowych, kulturowych i administracji (digitalizacja zasobdow sektora publicznego) wypetnia wymogi ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (zgodnie z
Dyrektywa (UE) 2019/1024). Kryterium dot. tylko projektdw z zakresu digitalizacji.
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Dziatania: 6.1/6.2 Rozwadj lokalny (EFRR, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Definicja kryterium zawiera btad jezykowy, a jego zakres merytoryczny nie jest jasno
opisany — nie wynika z niego jednoznacznie, jakie wymagania w zakresie otwartych danych i
digitalizacji majg stanowi¢ przedmiot oceny.

ZALECENIA: Wskazane jest skorygowanie btedéw jezykowych oraz doprecyzowanie, ktore obowigzki
wynikajace z dyrektywy i krajowych przepiséw w zakresie otwartych danych majg by¢ spetnione przez
projekt, w tym: jakie dane, w jakiej formie i w jaki sposéb majg by¢ udostepniane.

3. Kryterium formalne specyficzne @

Kryterium: Rodzaj wsparcia

Definicja: Czy w projekcie jest zaplanowana indywidualna i kompleksowa aktywizacja zawodowo-edukacyjna z
uwzglednieniem zapiséw Planu Realizacji Gwarancji dla Mtodziezy w Polsce? Wsparcie realizowane w ramach projektu
musi przyczyniac sie do realizacji Gwarancji dla Miodziezy. Wsparcie dla uczestnikdw projektu powinno by¢ poprzedzone
indywidualng diagnoza z uwzglednieniem oceny umiejetnosci cyfrowych oraz w razie potrzeby uzupetnieniem poziomu
kompetenc;ji.

Dziatania: 7.9 Aktywizacja os6b na rynku pracy (EFS+, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium odwotuje sie do , kompleksowej aktywizacji” oraz diagnozy sytuacji
uczestnikéw, ale nie okresla minimalnego zakresu tej diagnozy ani tego, co konkretnie uznaje sie za
kompleksowe wsparcie. Brak mierzalnych, z géry zdefiniowanych wymogodw sprawia, ze ocena
spetnienia kryterium w duzym stopniu zalezy od uznania eksperta i moze by¢ niespéjna miedzy
ocenami.

ZALECENIA: Zaleca sie wprowadzenie katalogu minimalnych elementéw diagnozy (np. opis barier i
potencjatéw, analiza potrzeb, zakres planowanego wsparcia, zrédta danych) oraz wskazanie, ktére
elementy Planu Realizacji Gwarancji dla Mtodziezy muszg zostac spetnione. Warto takze ujednolicic¢
sposdb dokumentowania diagnozy (np. za pomocg dedykowanego zatgcznika lub formularza), aby
ograniczy¢ uznaniowosc oceny.

4. Kryterium formalne specyficzne @

Kryterium: Kryterium ekoustugi i ekozakupy

Definicja: Czy Wnioskodawca/Beneficjent, Lider lub Partner przy zamowieniach/zakupach na grupy produktow i ustug
zadeklarowat stosowanie kryteriow GPP (green public procurement, tj. zielone zamdwienia publiczne)?

Ekologia i ochrona srodowiska sg zagadnieniami horyzontalnymi. Szybko postepujgce zmiany w srodowisku naturalnym
obliguja do siegania po nowe narzedzia stosowane do ochrony natury, jak i odwracania powstatych, niekorzystnych
skutkéw dziatalnosci cztowieka. W zwigzku z tym ION naktada na odbiorcéw naboru obowigzek stosowania kryteriow
Srodowiskowych GPP dla grupy produktéw i ustug, ktére zostang wskazane w regulaminie wyboru projektéw.

Kryterium bedzie weryfikowane na podstawie zapiséw wniosku o dofinansowanie, w ktérym Whnioskodawca/Beneficjent,
Lider lub Partner zadeklaruje, ze bedzie stosowat kryteria zielonych zaméwien publicznych niezaleznie od formy i trybu
dokonywania zakupu.

Dziatania: 8.1 Dostep do edukacji (EFS+, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Definicja kryterium zawiera odwotanie do regulaminu naboru, w ktérym zamieszczony
jest katalog ustug i produktéw objetych kryteriami Srodowiskowymi (GPP), co niewatpliwie stanowi
istotne utatwienie dla wnioskodawcow. Jednak w samym regulaminie — przy wskazaniu tego
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kryterium — brakuje bezposredniego odwotania do zatgcznika nr 1 do regulaminu naboru
»Szczegbtowe standardy realizacji wsparcia w ramach Dziatania FEDS.08.01 Programu Fundusze
Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 w zakresie edukacji ekologicznej”, co moze utrudniaé
whnioskodawcom szybkie zidentyfikowanie wtasciwych wymogoéw.

ZALECENIA: Pozytywnie nalezy oceni¢, ze w definicji kryterium wskazano odwofanie do regulaminu
naboru projektéw. Warto jednak uzupetni¢ regulamin naboru tak, aby przy samym kryterium
»ekoustugi i ekozakupy” znalazto sie réwniez jednoznaczne odestanie do zatgcznika nr 1. Dzieki temu
wnioskodawcy (oraz oceniajagcy) beda doktadnie wiedzieli, gdzie szukaé szczegétowych standardéw
realizacji wsparcia, co zwiekszy przejrzystosc i uzytecznos¢ kryterium.

5. Kryterium formalne specyficzne @

Kryterium: Zgodnos¢ projektu z fiszkg projektowa

Definicja: Czy Wnioskodawca oswiadczyt, ze projekt jest zgodny z zakresem wsparcia zawartym w opisie projektu
wskazanym w pozytywnie zaopiniowanej przez IZ FEDS fiszce projektowej w podpunkcie ,,Charakterystyka projektu”?
Spetnienie tej czesci kryterium jest weryfikowane wytgcznie na etapie oceny na podstawie oswiadczenia Wnioskodawcy.
Zgodnos¢ z zatozeniami przedstawionymi w opisie projektu nie oznacza koniecznosci odzwierciedlenia wszystkich danych,
wartosci i zakresow czy partnerstwa ujetych w fiszce, ale zgodnos¢ w zakresie ogdlnych zatozen projektowych i szeroko
pojetego celu projektu.

Dziatania: 8.1 8.3 Dostep do edukacji (EFS+, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Obecnie zgodnos¢ projektu z fiszkg weryfikowana jest przede wszystkim na podstawie
o$wiadczenia wnioskodawcy, co znaczgco obniza obiektywnosé kryterium. Brakuje wymogu
przedstawienia dokumentu zrédtowego zatwierdzonego przez wtasciwg instytucje, a zatem ocena w
praktyce opiera sie na jednostronnej deklaracji.

ZALECENIA: Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku zatgczenia zatwierdzonej fiszki projektowej
lub innego dokumentu potwierdzajgcego (np. pisma IZ FEDS) jako podstawy oceny. Oswiadczenie
whnioskodawcy mogtoby petnié¢ jedynie funkcje pomocniczg, potwierdzajgcg tozsamosé projektu, a nie
gtéwne Zzrédto informacji.

6. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Wymiana Zrddta ciepta

Definicja: Czy fakultatywna wymiana Zrédta ciepta (z ewentualng modernizacjg catego systemu ogrzewania lub
przygotowania cieptej wody uzytkowej) nie stanowi jedynego elementu projektu oraz czy wynika z audytu
energetycznego. Wymiana zrodet ciepta (jako element kompleksowej termomodernizacji) musi by¢ realizowana zgodnie z
nastepujaca hierarchia:

1) OZE (np. pompy ciepta, kotty i ogrzewacze na biomase),
2) ciepto (w tym chtdd) sieciowe,

3) gdy powyzsze bedzie technicznie niemozliwe lub nieuzasadnione ekonomicznie, mozliwa bedzie wymiana zrddet ciepta
na wykorzystujgce paliwo gazowe*.

Nie dopuszcza sie:
e wymiany starszych urzadzen zasilanych paliwami gazowymi na nowe, zasilane gazem,

e wymiany starych kottéw i ogrzewaczy na nowe kotty i ogrzewacze na biomase jesli umozliwiajg instalacje rusztu
awaryjnego oraz nie posiadajg automatycznego podajnika paliwa,
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¢ stosowania urzadzen nie odpowiadajgcych aktualnie obowigzujagcym normom (wynikajgcym z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgca ogdlne zasady ustalania wymogdw
dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia),

® stosowania urzgdzen zasilanych weglem, olejem (bez wzgledu na normy, jakie spetniaja).

Dziatania: 2.1/2.8 Efektywnosé energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb
niekonkurencyjny)

2.2 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Sformutowanie, ze wymiana Zrédta cieptfa ,,nie stanowi jedynego elementu projektu”
pozostaje bez definicji i otwiera mozliwos¢ obchodzenia warunku poprzez dodawanie dziatan o
charakterze symbolicznym. Jednoczesnie kryterium nie precyzuje zakresu dziatan wynikajgcych z
audytu energetycznego, ktdre majg towarzyszy¢ wymianie zrddta ciepta.

ZALECENIA: Rekomenduje sie doprecyzowanie, ze wymiana zrddfa ciepta powinna stanowié element
kompleksowej termomodernizacji, a pozostate dziatania muszg by¢ energetycznie istotne i wynikaé z
audytu. Dodatkowo warto okresli¢ maksymalny dopuszczalny udziat kosztowy wymiany Zrédta ciepta
w wartosci projektu (np. 20-30%), aby ograniczy¢ ryzyko realizacji projektow ,jednoelementowych”.

7. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Odnawialne Zrédta energii (OZE)

Definicja: Czy moc fakultatywnej instalacji do wytwarzania energii elektrycznej z OZE:
1. wynika z aktualnego audytu energetycznego?

Oraz

2. gtéwna dziatalnos¢ Wnioskodawcy ma charakter niegospodarczy (np. osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej,
dziatalnos$¢ administracji publicznej)?

3. energia elektryczna z OZE bedzie zuzywana na potrzeby wtasne?
4. rozmiar (zdolnos¢ wytwdrcza) instalacji nie przekracza realnego zapotrzebowania na energie?

Weryfikacja progu ilosci energii niezuzywanej na potrzeby wtasne wymaga corocznego monitorowania i sprawozdawania
do podmiotu udzielajacego wsparcia w okresie amortyzacji instalacji (tzw. mechanizm monitorowania i wycofania).

Tylko w takim przypadku w sytuacji przekroczenia w danym roku przyjetych zatozen mozliwe bedzie dokonanie korekty
udzielonego wsparcia i ew. legalizacji pomocy publicznej.

Dziatania: 2.1/2.8 Efektywnosé energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb
niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium nie definiuje pojecia ,,aktualnego audytu energetycznego”, nie wyjasnia, co
nalezy rozumie¢ pod hastem ,,zuzycie na potrzeby wiasne” ani nie wskazuje parametréw stuzgcych
ocenie adekwatnosci mocy instalacji do zapotrzebowania. Brakuje rowniez zasad dotyczacych
inwestycji z magazynami energii, a uzycie terminéw ,,moc instalacji” i ,,zdolnos¢ wytwércza” jest
niekonsekwentne.

ZALECENIA: Zaleca sie wprowadzenie definicji ,,aktualnego audytu” (np. audyt wykonany nie
wczesniej niz 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku, zgodnie z okreslong metodyka), doprecyzowanie
pojecia ,,potrzeb wiasnych” (z okresleniem poziomu odniesienia — budynek, PPE, podmiot) oraz
wskazanie wskaznikéw energetycznych stosowanych przy ocenie adekwatnosci mocy instalacji.
Niezbedne jest takze uregulowanie zasad dotyczgcych magazyndw energii oraz ujednolicenie
terminologii poprzez stosowanie jednego pojecia, np. moc zainstalowana.
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8. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Zrédta ciepta
Definicja: Czy w ramach projektu nie wspiera sie w budynku:

e stosowania urzadzen nie odpowiadajacych aktualnie obowigzujagcym normom (wynikajgcym z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogodlne zasady ustalania wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia),

¢ stosowania urzadzen zasilanych paliwami kopalnymi (nie dotyczy przytagczenia do sieci miejskiej): np. weglem, olejem
(bez wzgledu na normy jakie spetniajg).

Projekt zaktadajacy wykorzystanie biomasy ma uwzglednia¢ zakaz wykorzystywania pierwotnej biomasy lesnej (ze
wzgledu na zasade minimalizacji ryzyka wylesiania).

Dziatania: 2.1/2.8 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb
niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Odwotanie do dyrektywy 2009/125/WE (ekoprojekt) ma charakter zbyt ogdlny —sama
dyrektywa nie zawiera szczegétowych norm technicznych, a kryterium nie wskazuje, ktérych grup
urzadzen dotyczy. Dodatkowo niejasne pozostaje pojecie ,wspierania stosowania urzgdzen”, co
utrudnia praktyczne stosowanie kryterium.

ZALECENIA: Zaleca sie wskazanie konkretnych rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej,
ktore okreslajg wymagania ekoprojektu dla poszczegdlnych urzadzen, a takze doprecyzowanie, co
oznacza ,wspieranie” (np. finansowanie zakupu, montazu, modernizacji). Warto réwniez jasno
okresli¢, jakiego rodzaju urzadzen i jakich typdéw dziatan dotyczy zakaz finansowania.

9. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Ochrona ptakéw i/lub nietoperzy
Definicja: Czy w projekcie znajduje sie odniesienie do ochrony ptakéw i/lub nietoperzy ?

Projekt nie moze powodowa¢ niszczenia siedlisk ptakéw i/lub nietoperzy, np. przez zakres prowadzonych prac lub pore
roku, uwzgledniajgc gniazdowanie ptakéw lub zimowanie nietoperzy. Wnioskodawca zobligowany jest wskazac, w jaki
sposéb chronione sg ptaki i nietoperze lub ze nie stwierdzono ich obecnosci.

Dziatania: 2.1/2.8 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb
niekonkurencyjny)

2.2 Efektywnosc energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)
6.1/6.2 — Rozwdj lokalny — ZIT/IIT (EFRR, tryb niekonkurencyjny),

9.5/9.7 — Transformacja srodowiskowa (FST, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium dopuszcza opieranie sie na oswiadczeniach wnioskodawcy dotyczacych
wystepowania (bgdz uznania braku) gatunkéw chronionych, bez wymogu przeprowadzenia
specjalistycznych badan lub przedtozenia ekspertyz. Brakuje okreslenia metodyki, zakresu analiz oraz
okresu ich waznosci. W efekcie kryterium nie zapewnia rzetelnej identyfikacji rzeczywistego
oddziatywania projektéw na chronione gatunki i stwarza ryzyko arbitralnego pomijania tej kwestii, co
ostabia jego funkcje ochronng i kontrolna.

ZALECENIA: Zaleca sie wprowadzenie obowigzku przedtozenia ekspertyzy ornitologicznej i/lub
chiropterologicznej sporzadzonej przez specjaliste wedtug okreslonej metodyki, z jasno okreslonym
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okresem waznosci (np. maksymalnie dwa lata). Nalezy réwniez doprecyzowac, w jaki sposob
instytucja oceniajgca weryfikuje te dokumenty (standard dowodowy). Rekomenduje sie wziecie jako
wzor Dziatania 9.7, gdzie wdrozono kryterium premiujace ,,Posiadanie ekspertyzy/opinii
ornitologicznej/chiropterologicznej”.

10. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Odnawialne Zrédta energii

Definicja: Czy fakultatywna instalacja do wytwarzania energii elektrycznej z OZE (mikroinstalacja prosumencka) posiada —
zgodnie z audytem energetycznym - moc nie wiekszg niz pozwalajacg na zaspokojenie potrzeb wtasnych w budynku (za
potrzeby wtasne nie uznaje sie energii wykorzystywanej na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg)? Kryterium nie
dotyczy projektow, w ktérych nie planuje sie budowy instalacji OZE.

Dziatania: 2.2 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium nieprecyzyjnie okresla, jak definiowac , potrzeby wtasne” oraz jaka metoda
nalezy ocenia¢ adekwatnosé mocy mikroinstalacji do zapotrzebowania. Nie uwzglednia réwniez
sytuacji, w ktérych wnioskodawca posiada wiele budynkéw w ramach jednego przedsiewziecia ani
zasad dotyczgcych stosowania magazyndow energii.

ZALECENIA: Zaleca sie doprecyzowanie sposobu obliczania potrzeb wtasnych, wprowadzenie zasad
oceny mocy instalacji w przypadku projektéw obejmujgcych wiele obiektéw oraz okreslenie regut
dotyczgcych stosowania magazyndw energii (np. sposéb liczenia zuzycia wtasnego i nadwyzek).

11. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi

Definicja: Ocenie podlega zgodnos¢ projektu z dokumentami strategicznymi UE, krajowymi i regionalnymi. Do ww.
dokumentdéw naleza:

- Unijna Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 r. ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia” opublikowana przez
Komisje Europejska w dniu 20 maja 2020 .

- ,Polityka ekologiczna panstwa 2030 — strategia rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej” (M.P. z 2019 poz.
794)

-, Wojewddzki Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2022-2025 z perspektywa do roku
2029” uchwalony Uchwatg Nr XLV11/939/22 Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$lgskiego z 14 lipca 2022 r.

Dziatania: 2.7/2.10 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium postuguje sie pojeciem ,,zgodnosci” bez doprecyzowania, czy chodzi o brak
sprzecznosci, realizacje konkretnych celéw czy konieczno$é wdrazania okreslonych dziatan. Nie jest
jasne, czy projekt ma pozostawaé zgodny ze wszystkimi przywotanymi dokumentami strategicznymi,
czy wystarczajgca jest zgodnos$é z jednym z nich.

ZALECENIA: Postuluje sie zdefiniowanie zakresu oceny zgodnosci, np. poprzez odniesienie do celéw,
kierunkéw dziatan i priorytetéw wyszczegdlnionych w dokumentach, oraz wskazanie formy, w jakiej
whioskodawca powinien te zgodno$¢ wykazaé (opis, analiza, konkretne odniesienia w WoD).

12. Kryterium merytoryczne specyficzne
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Kryterium: Uszczelnianie lub zasklepianie gleby

Definicja: Ocenie podlega czy w ramach projektu uwzgledniono zakaz uszczelnienia lub zasklepienia gleby. Dopuszcza sie
sytuacje uszczelniania lub zasklepiania gleby jesli wynika to z braku innych rozwigzan technicznych.

Dziatania: 2.7/2.10 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium nie rozrdznia trwatego i czasowego uszczelnienia gleby i nie okresla, w jaki
sposéb dokumentowac oraz oceniac tego rodzaju ingerencje. Moze to prowadzi¢ do rozbieznosci
interpretacyjnych i niejednolitego traktowania podobnych projektéw.

ZALECENIA: Rekomenduje sie doprecyzowanie katalogu ingerencji w glebe, ktére podlegajg ocenie,
oraz wskazanie, ze dopuszczenie uszczelnienia jest mozliwe wyfgcznie w sytuacji braku rozwigzan
alternatywnych, przy obowigzku przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia we wniosku.

13. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Odnawialne Zrédta energii

Definicja: Czy moc fakultatywnej instalacji do wytwarzania energii elektrycznej z OZE:
1. wynika z aktualnego audytu energetycznego?

oraz

2. zostata przyjeta w projekcie w takiej wysokosci, aby nie przekroczy¢é mocy pozwalajacej na zaspokojenie potrzeb w
zakresie dziatalnosci niegospodarczej Wnioskodawcy?

Dziatania: 6.1 /6.2 Rozwdj lokalny (EFRR, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Konstrukcja kryterium zawiera dwa pytania w ramach jednego zapisu, przy czym drugie
jest niezrozumiate i nieprecyzyjne, co utrudnia jednoznaczng ocene spetnienia kryterium.

ZALECENIA: Zaleca sie przepisanie kryterium w sposdb koncentrujgcy sie na jednym jasno
sformutowanym wymogu: zgodnos$ci mocy projektowanej instalacji z wynikami audytu
energetycznego oraz z zapotrzebowaniem zwigzanym z dziatalnoscig niegospodarczg.

14. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Wptyw projektu na rozwdj gospodarczy i spoteczny

Definicja: Czy realizacja projektu wspiera rozwdéj obszaru na jakim jest realizowany w aspekcie rozwoju gospodarczego i
rozwoju spotecznego (zwiekszenie spdjnosci spotecznej, aktywizacji, wtgczenia lub innowac;ji spotecznych)?

Dziatania: 6.1/6.2 Rozwdj lokalny — ZIT/IIT (EFRR, tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium ocenia wptyw projektu na rozwéj lokalny, lecz nie okresla parametréw, ktére
miatyby stanowi¢ podstawe tej oceny. Brak wskazania wskaznikow, zrodet danych czy oczekiwanych
rezultatéw prowadzi do wysokiego poziomu uznaniowosci — rézni eksperci moga przyjmowac
odmienng logike oceny przy pordwnywalnych projektach.

ZALECENIA: Zaleca sie doprecyzowanie kryterium poprzez okreslenie minimalnego zakresu analizy
(np. wskazanie wptywu na dostepnos¢ ustug, liczbe uzytkownikdw, miejsca pracy, wartos¢ dodang dla
gospodarki lokalnej) oraz wskazanie dokumentéw, ktdre powinny stanowi¢ podstawe argumentacji
(strategie lokalne, analizy potrzeb, dane statystyczne). Dzieki temu ocena bedzie bardziej
poréwnywalna i transparentna.
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15. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Indywidualizacja wsparcia

Definicja: Czy Wnioskodawca zapewnit, ze wsparcie dla kazdego podmiotu obejmowanego wsparciem w projekcie jest
zindywidualizowane oraz komplementarne, tj. kazdy wspierany podmiot w projekcie otrzyma co najmniej 3 formy
wsparcia przewidziane w naborze? Wsparcie w ramach projektu powinno mieé charakter zindywidualizowany,
dostosowany do specyficznych potrzeb poszczegdlnych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Istotna jest rowniez
kompleksowosé wsparcia, pozwalajaca osiggnac realne efekty zmiany organizacyjnej w danym podmiocie.

Dziatania: 7.7 Rozwodj ustug spotecznych i zdrowotnych (EFS+, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: W definicji kryterium wykorzystano sformutowanie ,,komplementarne”, bez jego
doprecyzowania.

ZALECENIA: Warto doprecyzowac, ze komplementarnosc nie oznacza jedynie objecia kazdego
podmiotu co najmniej trzema formami wsparcia, ale ze te formy wsparcia powinny sie uzupetniac i
zadaniem wnioskodawcy jest wykazanie, w jaki sposdb potgczenie réznych form wsparcia stworzy
spojng sciezke rozwoju organizacji.

16. Kryterium merytoryczne specyficzne

Kryterium: Formy wsparcia specyficzne dla subregionu watbrzyskiego
Definicja: Czy w projekcie przewidziano:

* rozw0j ksztatcenia zawodowego i ogdlnego dostosowanego do potrzeb rynku pracy, w szczegdlnosci w zakresie
kompetencji zwigzanych z nowymi technologiami, OZE, efektywnoscig energetyczng, GOZ i wpisujacych sie w branze
regionalne inteligentne specjalizacje Dolnego Slgska i/lub

¢ podnoszenie i doskonalenie kompetencji ucznidw, studentéw i nauczycieli w zakresie ksztatcenia i rozwoju umiejetnosci
na rzecz zielonej transformacji i/lub

¢ podnoszenie kompetencji niezbednych do sprostania zmieniajgcym sie wymaganiom rynku pracy wynikajgcym z
zachodzacej transformacji, w tym poprzez ksztatcenie ustawiczne?

Dziatania: 9.3 Transformacja spoteczna i edukacyjna (FST, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium nie okresla wprost, ile warunkéw lub form wsparcia musi zostac spetnionych,
aby uzna¢ kryterium za zrealizowane. Brak progu minimalnego oraz brak zréznicowania oceny w
zaleznosci od zakresu dziatan sprawiajg, ze kryterium w ograniczonym stopniu réznicuje projekty.

ZALECENIA: Warto rozwazy¢ wskazanie minimalnej liczby form wsparcia, ktére muszg zostac
uwzglednione, aby projekt spetniat kryterium lub przeksztatcenie kryterium w premiujgce, z punktacja
zalezng od skali i ztozonosci interwencji. Pozwoli to na bardziej obiektywne rdznicowanie projektow.

17. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce Q

Kryterium: Ochrona powietrza (PM10/PM2.5/BaP)

Definicja: Projekt otrzymuje punkty, jezeli realizowany jest w gminie, na terenie ktdrej zanotowano przekroczenia
dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen:

¢ dobowego poziomu pytu zawieszonego PM 10 — 1 pkt,
* dobowego poziomu pytu zawieszonego PM 2,5 (faza | lub Il) — 1 pkt,

¢ poziomu docelowego benzo(a)pirenu — 1 pkt.
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Weryfikacja kryterium na podstawie danych zawartych w aktualnej na moment ogtoszenia naboru Rocznej ocenie jakosci
powietrza w Wojewddztwie Dolnoélgskim publikowanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (wskazany w
dokumentacji konkursowej).

Dziatania: 2.2 Efektywnos$é energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium opiera sie na klasyfikacji stref jakosci powietrza przez WIOS, ktéra w praktyce
nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste warunki w miejscu realizacji projektu (m.in. ze wzgledu na
lokalizacje stacji pomiarowych). W konsekwencji kryterium moze w niewielkim stopniu réznicowac
projekty, co podwaza jego przydatnosc jako narzedzia obiektywnej selekc;ji.

ZALECENIA: Zaleca sie ponowng analize zasadnosci stosowania tego kryterium w obecnym ksztatcie
oraz rozwazenie jego modyfikacji — np. powigzanie go z nominalng redukcjg emisji (CO,, pytéw)
wynikajgcg z projektu, poprawg efektywnosci energetycznej lub innymi mierzalnymi wskaznikami
efektu ekologicznego, ktdre lepiej oddajg realny wptyw projektu.

18. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce

Kryterium: Efekt ekologiczny projektu

Definicja: W jakim stopniu projekt przyczynia sie do redukcji emisji CO2 lub oszczednosci energii? Projekt otrzymuje
punkty jesli przyczynia sie (wzgledem stanu wyjSciowego opisanego w audycie) do:

1) redukcji emisji CO2 o co najmniej:

® 40% - 1 pkt

* 50% - 2 pkt

® 60% - 3 pkt

2) oszczednosci energii pierwotnej o co najmnie;j:
® 40% - 1 pkt

* 50% - 2 pkt

* 60% - 3 pkt.

Punkty sumuja sie. Jesli projekt dotyczy kilku budynkow, nalezy wyliczy¢ sSrednig (sume punktéw uzyskanych przez
wszystkie budynki podzieli¢ przez liczbe budynkéw i zaokragli¢ do petnych liczb zgodnie z zasadg matematyczng).
Kryterium jest weryfikowane wytgcznie na etapie oceny wniosku o dofinansowanie.

Dziatania: 2.2 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Obecne podejscie polegajgce na usrednianiu procentowego efektu ekologicznego dla
wielu budynkéw moze prowadzi¢ do zafatszowania rzeczywistego wptywu projektu, zwtaszcza przy
réznej skali obiektow.

ZALECENIA: Rekomenduje sie stosowanie miar nominalnych, np. sumarycznej redukcji emisji CO, w
tonach na rok dla catego projektu, co pozwoli na bardziej obiektywng i poréwnywalng ocene efektu
ekologicznego.

19. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujace

Kryterium: Wsparcie rewitalizacji

Definicja: Projekt otrzymuje punkty, jesli realizowany jest na obszarze objetym Gminnym Programem Rewitalizacji,
przyjetym zgodnie z ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji i obowigzujgcym na moment sktadania pierwszej
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wersji wniosku o dofinansowanie: e w catosci lub w czesci (nie wszystkie budynki) — 1 pkt. Ocena na podstawie zapisow
uchwaty rady gminy przyjmujgcej GPR. Wnioskodawca zobligowany jest wskaza¢ numer wtasciwej uchwaty.

Kryterium: Wsparcie zabytkow

Definicja: Budynki zabytkowe, ze wzgledu na ryzyko zwigzane z ograniczonym zakresem prac lub koniecznos¢ stosowania
drozszych technologii, mogg otrzymac¢ mniej punktow za efekt ekologiczny niz pozostate budynki. Kryterium odnosi sie
wytacznie do budynkéw zabytkowych. Aby projekt otrzymat punkty, musi dotyczy¢ wytacznie budynkéw zabytkowych.

W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje 3 punkty, jesli dotyczy budynkéw zabytkowych wpisanych indywidualnie do:
¢ wykazu zabytkdw prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu (posiadajgce numer
rejestru zabytkéw) lub

* wykazu zabytkdw prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (nie posiadajgce nr rejestru zabytkow)
lub

* gminnej ewidencji zabytkow.

Jesli ktérys budynek nie jest wpisany do wykazu zabytkdw prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow/gminnej ewidencji zabytkéw — 0 pkt

Dziatania: 2.2 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium w obecnej formie stwarza ryzyko ,sztucznego” wtgczania pojedynczych
budynkéw zabytkowych badz z obszaru rewitalizacji do projektow, jedynie w celu uzyskania
dodatkowych punktéw.

ZALECENIA: Zaleca sie doprecyzowanie, ze kryterium dotyczy projektow, w ktorych wszystkie (lub
jasno okreslona, znaczgca czes$é) budynki spetniajg wymogi dotyczgce statusu zabytku lub potozenia
na obszarze rewitalizacji, co ograniczy mozliwos$¢ naduzyc€.

20. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujace @

Kryterium: Klauzule spoteczne
Definicja: Projekt otrzymuje punkty, jesli w zamdwieniach publicznych na roboty budowlane zastosowano:
- klauzule spoteczne, o ktérych mowa w art. 94 - 96 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych; lub

- aspekty spoteczne w kryteriach oceny ofert, o ktérych mowa w art. 242 ust. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych; lub

- zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 15a Ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych.

Jesli na moment sktadania pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie zamdwienie zostato co najmniej upublicznione
zgodnie z zasadami udzielania zamdwien, a we wniosku opisano zastosowanie ww. klauzul spotecznych oraz wskazano nr
zamoOwienia wraz z linkiem do strony www — projekt otrzymuje 2 pkt.

Dziatania: 2.2 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium promuje stosowanie klauzul spotecznych, ale nie okresla minimalnego
standardu (skali, zakresu), w jakim majg by¢ one stosowane, co sprzyja wytgcznie deklaratywnemu
spetnianiu wymogu.

ZALECENIA: Rekomenduje sie wskazanie minimalnego udziatu klauzul spotecznych (np. w okreslonym
procencie zaméwien lub wartosci projektu) oraz doprecyzowanie sposobu dokumentowania i
weryfikacji ich stosowania.

21. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujace Q
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Kryterium: Kompleksowos¢ projektu

Definicja: Projekt otrzymuje punkty jesli przyczynia sie do zwiekszenia autokonsumpcji energii na danym obszarze/w
ramach danej spotecznosci energetycznej poprzez budowe:

* magazynow energii — 1 pkt,

o stacji tadowania pojazdéw elektrycznych wykorzystujgcych energie z danego OZE lub wspdtpracujacego z nim magazynu
energii — 1 pkt,

e wewnetrznej sieci energetyczne — 1 pkt,

e instalacji produkujacych energie elektryczng i cieplng (w kogeneracji albo w wyniku przeksztatcenia jednego rodzaju
energii z OZE w inny rodzaj energii, np. elektryczng w cieplng) — 3 pkt (np. biogazownia spalajaca biometan w kogeneracji
albo pompy ciepta zasilane energig z OZE bezposrednio lub przez magazyn).

Dziatania: 2.4 Innowacje w OZE (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium premiuje projekty zawierajgce wiele elementéw (np. rézne komponenty
instalacji), nie odnoszac sie dostatecznie do ich adekwatnosci technicznej i faktycznego wptywu na
efekty energetyczne. Sprzyja to tzw. sztucznej kompleksowosci, czyli dodawaniu elementéw wytacznie
w celu zdobycia punktow, bez uzasadnienia w audycie czy analizie potrzeb.

ZALECENIA: Zaleca sie powigzanie kryterium z wynikami audytu lub analizg potrzeb energetycznych,
tak aby premiowac nie samg liczbe komponentéw, lecz ich adekwatnosé i wptyw na efekty (np. wzrost
autokonsumpcji, redukcje zuzycia energii). Warto takze zdefiniowa¢ minimalne progi lub przedziaty
punktowe powigzane ze skalg i skutecznoscig interwencji.

22. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce

Kryterium: Dotychczas opracowana dokumentacja na temat przedmiotowego obszaru, siedliska,
badz gatunku

Definicja: Ocenia podlega, czy istnieje dotychczas sporzadzona dokumentacja dedykowana
obszarowi/siedlisku/gatunkowi, bedgcemu przedmiotem opracowywanego w projekcie dokumentu:

- Brak istniejacej dokumentacji — 5 pkt.

- Dokumentacja niekompletna i nieaktualna — 3 pkt.
Dziatania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium jest niejednoznaczne — nie okreslono, jakie typy materiatéw s uznawane za
»dokumentacje” ani jak rozumieé jej ,aktualnos¢” i ,,kompletnos¢”. Brak tez odniesienia do metodyki
oraz zakresu terytorialnego wymaganych opracowan, co powoduje ryzyko rozbieznosci w ocenie.

ZALECENIA: Zaleca sie wprowadzi¢ definicje dokumentacji wraz z minimalnym zakresem (np.
inwentaryzacja, plan ochrony), okresli¢ kryteria jej aktualnosci (np. <5 lat) oraz wskaza¢ wymagany
obszar odniesienia. Doprecyzowaé sposdb potwierdzania kompletnosci oraz metodyczne wymogi.

23. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujace

Kryterium: Lokalizacja na obszarze NATURA 2000
Definicja: Ocenie podlega, czy projekt dotyczy obszaru pokrywajacego sie z obszarem NATURA 2000
- Obszar objety projektem w catosci pokrywa sie z obszarem NATURA 2000 — 5 pkt.

- Obszar objety projektem w czesci pokrywa sie z obszarem NATURA 2000 — 3 pkt.
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- Obszar objety projektem nie pokrywa sie z obszarem NATURA 2000 — O pkt.
Dziatania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium nie precyzuje, co oznacza ,,cze$ciowe” pokrycie obszaru NATURA 2000
projektem. Brak progéw procentowych powoduje, ze projekty o minimalnym udziale powierzchni
moga by¢ traktowane tak samo, jak obejmujgce niemal caty obszar. Brakuje rédznicowania pomiedzy
typami form ochrony.

ZALECENIA: Zaleca sie wprowadzi¢ mierzalne progi powierzchniowe oraz rozwazy¢ gradacje punktacji
dla réznych form ochrony. Doprecyzowac sposdb weryfikacji pokrycia (na podstawie danych GIS).

24. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujace

Kryterium: Realizacja projektu partnerskiego w rozumieniu art. 39 ustawy o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie 2021-2027

Definicja: Czy projekt realizowany jest w partnerstwie z:

- podmiotem spotecznym — 1 pkt.

- przedsiebiorstwem i/lub organizacja przedsiebiorcow i pracodawcéw — 1 pkt.
- podmiotem publicznym —1 pkt.

- zadnym z powyzszych lub partnerstwo nie spetnia warunkéw art. 39 ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze Srodkdw europejskich w perspektywie 2021-2027 — 0 pkt.

Punkty mogg sie sumowac jesli partnerstwo realizowane jest z przedstawicielami poszczegdlnych podmiotow np.
partnerstwo z podmiotem spotecznym i publicznym — 2 pkt., projekt w partnerstwie z dwoma podmiotami publicznymi —
1 pkt.

Dziatania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium premiuje sam fakt posiadania partnerdw, ale nie okresla, jaka powinna by¢
rola partneréw ani ich wktad merytoryczny. Umozliwia to partnerstwa jedynie formalne, bez realnej
wartosci dodane;.

ZALECENIA: Zaleca sie okreslenie minimalnego zakresu zaangazowania partneréw (np. udziat w
zadaniach, wktad zasobdéw) oraz obowigzek uzasadnienia logiki partnerstwa we wniosku.

25. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce

Kryterium: Projekt realizowany na obszarze wchodzacym w system korytarzy ekologicznych

Definicja: Czy projekt dotyczy czynnej ochrony przyrody realizowanej na obszarze wchodzacym w system korytarzy
ekologicznych?

- projekt w catosci realizowany — 3 pkt.
- projekt czeSciowo realizowany — 1 pkt.
- projekt nie realizowany na obszarze korytarzy ekol. — 0 pkt. Punkty w ramach kryterium nie sumujg sie.

Weryfikacja na podstawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslgskiego (Uchwata Nr
XI1X/482/20 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 czerwca 2020 r.).

Dziatania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny)
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PROBLEMY: Kryterium nie definiuje progu, od ktérego projekt uznaje sie za potozony , czesciowo” w
korytarzu ekologicznym. Brakuje tez wskazania oficjalnych Zzrédet map oraz uwzglednienia faktu, ze
dla czesci projektow lokalizacja ta nie ma znaczenia merytorycznego.

ZALECENIA: Warto rozwazy¢ wprowadzenie progdw procentowych okreslajgcych zakres potozenia w
korytarzu oraz wskaza¢ oficjalne warstwy GIS udostepniane wnioskodawcom. Rozwazy¢ stosowanie
kryterium wytgcznie dla projektéw terenowych.

26. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce Q

Kryterium: Wspdtpraca z otoczeniem
Definicja: Czy projekt:

» przewiduje wspotprace z otoczeniem (z lokalng spotecznoscia, przedsiebiorcami, NGOs oraz przedsiebiorstwami
spotecznymi) na réznych etapach tworzenia/realizacji projektu — 2 pkt;

® nie przewiduje ww. wspotpracy — 0 pkt.
Dziatania: 5.2 Kultura i turystyka (EFRR, tryb konkurencyjny)

PROBLEMY: Kryterium zaktada premiowanie wspotpracy z otoczeniem, ale nie precyzuje, na czym ta
wspotpraca ma polegad ani jak powinna by¢ dokumentowana. W efekcie istnieje ryzyko, ze projekty
beda deklarowaty wspétprace formalng, bez rzeczywistego zaangazowania otoczenia, co utrudnia
obiektywng ocene.

ZALECENIA: Zaleca sie zdefiniowanie form wspotpracy, ktére podlegajg punktowaniu (np. wspotpraca
programowa, operacyjna, infrastrukturalna) oraz doprecyzowanie, ze we wniosku powinien znalez¢
sie opis modelu wspétpracy, obejmujgcy role partneréw, formy udziatu oraz harmonogram dziatan
projektowych wskazujgcy konkretne dziatania realizowane we wspotpracy z otoczeniem.

27. Kryterium formalne, kryteria merytoryczne =
=8

Kryterium: Zgodnos¢ projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami

Definicja: Czy projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami?

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci infrastruktury, transportu, towarow, ustug, technologii
i systemdw informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich produktéw projektéw (w tym takze ustug) ktére nie zostaty
uznane za neutralne, dla ich wszystkich uzytkownikéw/uzytkowniczek.

W przypadku rodzaju wsparcia okreslonego standardami dostepnosci stanowigcymi zatacznik nr 2 do Wytycznych w
zakresie realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027, weryfikacja polega na
sprawdzeniu zgodnosci zatozen wniosku o dofinansowanie projektu z tymi standardami aktualnymi na dzien ogtoszenia
naboru.

W przypadku gdy produkty projektu nie majg swoich bezposrednich uzytkownikéw (np. trakcje i instalacje elektryczne,
linie przesytowe, automatyczne linie produkcyjne, zbiorniki retencyjne, nowe lub usprawnione procesy technologiczne),
dopuszczalne jest uznanie, ze majg one charakter neutralny wobec zasady zapewnienia dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. W przypadku uznania, ze dany produkt jest neutralny, projekt zawierajgcy ten produkt moze by¢
uznany za zgodny z zasadg zapewnienia dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami. Produkt neutralny nie zwalnia
jednak catkowicie beneficjenta ze stosowania standardéw dostepnosci podczas realizacji projektu, w odniesieniu do tej
czesci projektu, dla ktérej standardy dostepnosci majg zastosowanie. Zwraca sie uwage, ze w niektérych typach projektu
moga wystapi¢ limity na wydatki zwigzane z dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami np. w przypadkdéw projektow
dotyczacych termomodernizacji.
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Dziatania: (EFS/EFRR/FST, tryb konkurencyjny i tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: W kryterium wskazano, ze dopuszcza sie neutralnos¢ projektu. Sformutowanie
"dopuszczalne jest uznanie, ze majg one charakter neutralny" nie jest jasne - nie wiadomo, kto uznaje
neutralnos¢ projektu (wnioskodawca czy KOP). W regulaminie stusznie zostato to doprecyzowane —
wskazuje sie, ze "O neutralnosci mozna méwi¢ jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o
dofinansowanie projektu wnioskodawca uzasadni dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowadé
jakichkolwiek dziatan w zakresie spetnienia ww. zasady, a uzasadnienie to zostanie uznane przez
instytucje oceniajgcy projekt za adekwatne i wystarczajgce".

ZALECENIA: Warto uzupetni¢ definicje kryterium o doprecyzowanie, ze to wnioskodawca uznaje, iz
produkty i ustugi przewidziane w projekcie majg neutralny wptyw na realizacje danej zasady, przy
czym neutralnos¢ ta musi zostaé wyraznie wykazana w tresci wniosku o dofinansowanie (poprzez
odpowiednie uzasadnienie). Neutralny charakter produktéw i ustug powinien wynika¢ wprost z
zapiséw wniosku.

28. Kryterium formalne, Kryteria merytoryczne

sill

Kryterium: Zgodnos¢ z limitami dla okreslonych kategorii kosztéw
Definicja: Czy we wniosku o dofinansowanie nie przekroczono limitéw dla okreslonych kategorii kosztow?

Czy wszystkie typy wydatkéw przedstawione do dofinansowania w ramach projektu nie przekraczajg okreslonych limitow,
zgodnie z wtasciwymi przepisami UE, krajowymi i I1Z FEDS (okreslonymi w regulaminie wyboru projektow)?

Kryterium weryfikowane na etapie oceny projektu oraz — w zaleznosci od rodzaju limitu - w czasie realizacji projektu i po
jego zakonczeniu (bedzie to wskazane w regulaminie wyboru projektéw). Limit dotyczacy kosztéw rozliczanych w sposéb
uproszczony za pomocg stawki ryczattowej weryfikowany jest w oparciu o % stawki ryczattowej okreslony w regulaminie
wyboru projektow.

Okreslony w regulaminie wyboru projektéw % stawki ryczattowej jest staty i nie podlega zmianie.
Dziatania: (EFRR/FST, tryb konkurencyijny i tryb niekonkurencyjny)

PROBLEMY: W definicji kryterium wskazuje sie, ze limity kosztow sg okreslone w regulaminie wyboru
projektow. W regulaminie natomiast jest napisane: ,Okreslone w Regulaminie limity dla
poszczegdlnych kategorii wydatkdw zostaty opisane w zat. nr 1 do Regulaminu.”

ZALECENIA: Z uwagi na podwdjne odwotanie (najpierw do regulaminu naboru, a nastepnie w
regulaminie do Zatgcznika nr 1 ,Kwalifikowalnos¢ projektu i wydatkow finansowanych”), warto
rozwazy¢ uzupetnienie definicji kryterium o bezposrednie odniesienie zaréwno do regulaminu
naboru, jak i do wskazanego zatgcznika. Pozwoli to skrécic sciezke dotarcia do wtasciwych zapisow
oraz utatwi wnioskodawcom i oceniajgcym interpretacje kryterium.

29. Kryterium formalne =

Kryterium: Kryterium maksymalnej wartosci dofinansowania

Definicja: Czy wartos¢ dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w projekcie nie przekracza alokacji sSrodkéw Unii
Europejskiej przeznaczonej na nabér obliczonej przy zastosowaniu miesiecznego obrachunkowego kursu wymiany
stosowanego przez KE?

Dziatania: (EFS, tryb konkurencyjny)
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PROBLEMY: Sformutowania odwotujgce sie do ,, miesiecznego obrachunkowego kursu wymiany
stosowanego przez KE” nie wskazujg, gdzie wnioskodawca znajdzie wtasciwy kurs, co moze rodzi¢
niepotrzebne watpliwosci.

ZALECENIA: Warto uzupetni¢ definicje kryterium o jednoznaczng informacje, ze wtasciwy miesieczny
obrachunkowy kurs wymiany KE jest wskazany w regulaminie naboru, co utatwi wnioskodawcom
prawidtowe przeliczenia i ograniczy ryzyko btedéw formalnych.

30. Kryteria merytoryczne

silll

Kryterium: Kryterium zgodnosci z regulaminem wyboru projektu

Definicja: Czy projekt jest zgodny z zapisami regulaminu wyboru projektu? Kryterium ma na celu zweryfikowac zgodnos¢
projektu z zapisami regulaminu wyboru projektu i z okreslonymi tam zasadami realizacji projektu

Dziatania: (EFS+, tryb niekonkurencyjny), Dziatanie 7.8

PROBLEMY: Kryterium jest nieprecyzyjne. Rdzne aspekty projektu sg oceniane pod wzgledem
zgodnosci z regulaminem w innych kryteriach, np. wartos¢ projektu, kwoty ryczattowe, grupa
odbiorcéw, harmonogram.

ZALECENIA: Wskazane bytoby doprecyzowanie, co doktadnie bedzie podlegac ocenie w ramach tego
kryterium.

4.4.2 Ocena weryfikowalnosci i mierzalnosci kryterium

W ramach badania analizie i ocenie poddano kryteria pod katem réznych aspektéw ich
weryfikowalno$ci/mierzalnosci. Pierwszym aspektem byta poprawnos¢ przypisania kryteriom (braku)
mozliwosci uzupetnienia. Drugi aspekt dotyczyt tego, czy sposdb oceny przyjety dla danego kryterium
(np. ocena zero-jedynkowa lub skala punktowa) jest adekwatny, czy sposdb przyznania
punktéw/sposdb oceny zero-jedynkowej wskazano jednoznacznie oraz czy jasno okreslono, jakie
informacje powinny zostac¢ przedstawione, by potwierdzi¢ spetnienie danego kryterium. Trzeci za$
aspekt dotyczyt wytgcznie kryteriow punktowych — oceniono, czy liczba punktéw (znaczenie
kryterium) jest wtasciwa, czy na tle innych kryteriéw to kryterium ma odpowiednig liczbe punktéw
lub minimum punktéw, czy liczba punktéw odzwierciedla znaczenie tego kryterium oraz czy dobrze
okreslono minimum punktowe. Ponizej przedstawiono generalne wnioski z analizy tych aspektéw
oraz wskazano kryteria, ktére mogg budzi¢ w tym zakresie zastrzezenia (wraz z opisem tych zastrzezen
i propozycjg zmian).

Poprawnos¢ przypisania kryteriom mozliwosci/braku mozliwosci uzupetnienia

Wybierajgc kryteria, ktére mogg podlegac uzupetnieniom i okreslajac liczbe tych uzupetnien
kierowano sie nadrzednym celem polegajgcym na zapewnieniu sprawnosci oceny, kontraktacji i
rozliczania projektéw. Generalna ocena wszystkich kryteriéw poddanych analizie w ramach badania
jest w tym aspekcie pozytywna. Oznacza to, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw prawidtowo,
tj. adekwatnie okreslono mozliwosc¢ lub brak mozliwosci uzupetnienia informacji.

W ramach badania zidentyfikowano jednak opinie wskazujgce na potrzebe ponownego przemyslenia
rozwigzania polegajgcego na stworzeniu mozliwosci uzupetniania wszystkich kryteriéw zero-
jedynkowych we wszystkich naborach konkurencyjnych EFRR i cze$ci FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz
9.7), ktére sg weryfikowane na podstawie przedktadanych przez wnioskodawcéw oswiadczen, np.
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kryteria formalne ogdlne ,Ztozenie wniosku tylko w jednym naborze”**, , Kwalifikowalno$é

whnioskodawcy/partnera”®. Wskazywano na problemy wynikajgce z braku mozliwosci poprawy WoD
poprzez uzupetnienie oswiadczenia, ktérego nie ztozono wraz z pierwszg wersjg WoD lub ktére
ztozono bez wymaganego podpisu. W ocenie réznych badanych, obecne rozwigzanie powoduje
nieuzasadnione odrzucanie wnioskdw. REKOMENDACJA: Dopusci¢ mozliwos¢ poprawiania WoD w
naborach konkurencyjnych EFRR i FST (Dziatania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) w zakresie kryteriéw zero-
jedynkowych, ktére sa weryfikowane na podstawie oswiadczenia. Poprawa miataby polega¢ wytacznie
na mozliwosci ztozenia stosownego oswiadczenia w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien.
Sformutowana rekomendacja dotyczy przede wszystkim kryteriéw formalnych ogdlnych: , Ztozenie
whniosku tylko w jednym naborze”, , Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera”. Zalecamy jednak
przeprowadzenie, przez IZ/IP FEDS, dodatkowej analizy wszystkich kryteridw zero-jedynkowych
weryfikowanych na podstawie oswiadczen pod katem tego, czy w ktéryms jeszcze przypadku
nalezatoby umozliwic¢ analogiczng poprawe WoD.

Dodatkowo, rézni uczestnicy wywiadow pogtebionych, a przede wszystkim przedstawiciele ZIT/IIT zwrdcili
uwage na problemy wynikajace z braku (w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy finansowej) w
regulaminach definicji ,,znaczacej modyfikacji wniosku” — zdaniem badanych powoduje to sytuacje, kiedy
whnioskodawcy (zwtaszcza w naborach konkurencyjnych) w ramach poprawy dotaczajg zupetnie nowe
audyty lub opisy rzeczowe, co wydtuza czas oceny i stwarza problemy formalne. ZALECENIE: Warto raz
jeszcze rozwazy¢ zasadnos¢ przywrdcenia do regulamindw nabordéw definicji ,,znaczacej modyfikacji
whniosku”. Moze to by¢ wprowadzone jeszcze w tej albo juz kolejnej perspektywie finansowej. Dodatkowo
nalezatoby dodac zastrzezenie, ze nie mozna na tym etapie przedstawia¢ nowych audytéw, a
whnioskodawca musi bazowac na audycie ztozonym z pierwszg wersjg WoD. Taka zmiana przyspieszytaby
ocene.

Poza tymi dwiema przekrojowymi kwestiami, przeprowadzone analizy pozwolity zidentyfikowac takze
konkretne kryterium oceny, ktére w naszej ocenie wymagatoby zmiany w analizowanym aspekcie.
Dotyczy to kryterium merytorycznego specyficznego premiujacego dla Dziatania 9.2 (FST)
,Komplementarnos¢ wsparcia”.

W jego ramach ocenie podlega, czy wnioskodawca uzyskat komplementarne wsparcie (tj. zawart
umowe o dofinansowanie) dla tej samej szkoty w ramach FEDS, z Dziatania 8.1 Dostep do edukacji,

44 Definicja kryterium: ,,Czy Wnioskodawca/Partner ztozyt wniosek o wskazanym/wnioskowanym zakresie tylko
w ramach jednego naboru organizowanego w ramach FEDS? Wnioskodawca/Partner nie moze ztozy¢ wniosku
na ten sam zakres, ktory juz byt przedmiotem wniosku ztozonego w ramach innego naboru organizowanego dla
programu FEDS, niezaleznie od tego czy sktada wniosek samodzielnie czy w partnerstwie (niezaleznie od
petnionej roli w danym projekcie). Kryterium nie dotyczy sytuacji gdy wcze$niej Wnioskodawca ztozyt wniosek w
naborze ktdry zostat rozstrzygniety a projekt nie zostat wybrany do dofinansowania.”

4 Definicja kryterium: ,,1) Czy Wnioskodawca/Partner - je$li dotyczy, wpisujg sie w katalog beneficjentéw
wskazany w regulaminie wyboru projektow? 2) Czy Wnioskodawca/Partner - jesli dotyczy (Partner z
uwzglednieniem ew. wyjgtkéw wskazanych w regulaminie wyboru projektéw) posiadajg
siedzibe/oddziat/filie/zaktad lub state/dodatkowe miejsce wykonywania/prowadzenia dziatalnosci na obszarze
wojewddztwa Dolnego Slaska (w przypadku naboréw z FST — na obszarze subregionu watbrzyskiego) lub ztozyli
os$wiadczenie o zamiarze posiadania, siedziby/oddziatu/filii/zaktadu lub statego/dodatkowego miejsca
wykonywania/prowadzenia dziatalno$ci w granicach administracyjnych wojewddztwa dolno$lgskiego (w
przypadku naboréw z FST — na obszarze subregionu watbrzyskiego)*?

*W przypadku niespetnienia powyzszego warunku do wniosku o dofinansowanie wymagane bedzie ztozenie
o$wiadczenia o zamiarze posiadania, siedziby/oddziatu/filii/zaktadu lub statego/dodatkowego miejsca
wykonywania/prowadzenia dziatalnosci w granicach administracyjnych wojewddztwa dolno$lgskiego. Natomiast
na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie — obligatoryjne ztozenie dokumentu potwierdzajgcego ten
fakt.”
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Dziatania 8.2 Uczenie sie przez cate zycie lub Dziatania 9.3 Transformacja w edukacji. Proces oceny
projektow oraz rdwnolegle realizowanych naboréw w ramach FEDS moze trwac dtugo i czesto ulegac
przesunieciom. W konsekwencji:

e nabory EFS+ w Dziataniach 8.1, 8.2 lub 9.3 mogg zostac rozstrzygniete po ztozeniu wniosku w
ocenianym Dziataniu,

e podpisanie UoD projektu komplementarnego moze nastgpi¢ w trakcie trwania oceny
ztozonego WoD,

e wnioskodawca moze uzyska¢ komplementarne wsparcie po zakonczeniu naboru, ale przed
zakoniczeniem oceny lub przed rozpoczeciem procesu zawierania UoD.

Obecna sytuacja powoduje, ze nie ma mozliwosci zaktualizowania takiej informacji — co prowadzi do
sytuacji, w ktérej projekt spetnia kryterium komplementarnosci, lecz nie moze otrzymad punktow, bo
fakt podpisania umowy pojawit sie ,,za pdzno”. W efekcie kryterium w obecnym brzmieniu nie
premiuje faktycznej komplementarnosci, a jego spetnienie jest uzaleznione od momentu
rozstrzygniecia nabordéw, na ktdre wnioskodawca nie ma wptywu. Dopuszczenie mozliwosci
uzupetnienia informacji na etapie wezwania do uzupetnien:

e zwiekszatoby sprawiedliwos$é i rowne traktowanie wnioskodawcow,

e ograniczatoby ryzyko ocen opartych na czynnikach niezaleznych od wnioskodawcy,

e wzmacniatoby realny cel kryterium, czyli preferowanie projektéw tworzgcych kompleksowe
wsparcie szkoty,

e nie wptywatoby negatywnie na terminowos$¢ oceny (zmiana miataby prosty charakter —
o$wiadczenie lub zatgczenie umowy).

Warto rowniez wskazaé, ze ION moze samodzielnie zweryfikowa¢ czy w momencie oceny
whnioskodawca podpisat juz umowe o dofinansowanie projektu komplementarnego, na jakim etapie
jest ta ocena, czy projekt zostat wybrany do dofinansowania i trwa proces przygotowania UoD. ION
dysponuje bowiem petnym dostepem do stosowanych systemdéw informatycznych.

ZALECENIE: Zmiana zasad oceny kryterium i uwzglednienie sytuacji, kiedy UoD na projekt
komplementarny nie zostafa jeszcze zawarta w chwili sktadania WoD projektu w Dziataniu 9.2.
Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia informacji potwierdzajgcych
spetnienie wskazanego kryterium na etapie wezwania do uzupetnienia — najpewniej wéwczas
konieczne bytoby dodanie dodatkowego kryterium formalnego specyficznego (np. ,,Zawarcie UoD w
ramach komplementarnego Dziatania FEDS"”), ktére bytoby oceniane w Il etapie (tylko na tym etapie
jest mozliwos¢ korekty/uzupetnienia). Drugim (lub dodatkowym) rozwigzaniem mogtoby by¢
ztagodzenie przedmiotowego kryterium i dopuszczenie sytuacji, w ktorej punkty bytyby przyznane juz
w sytuacji, gdy WoD projektu komplementarnego zostat wybrany do dofinansowania na etapie
sktadania WoD w Dziataniu 9.2, ale jeszcze nie ma zawartej UoD. Informacja taka rowniez mogtaby
podlegac uzupetnieniu.

Przyjety sposdb oceny kryteriow

Przeprowadzona analiza kryteriéw oraz informacje pozyskane w ramach wywiaddéw pogtebionych
wskazujg, ze w wiekszosci przypadkow: przyjety sposéb oceny (np. ocena zero-jedynkowa lub skala
punktowa) zostat okreslony w sposdb adekwatny; sposdb przyznania punktéw/sposdb oceny zero-
jedynkowej wskazano jednoznacznie oraz dostatecznie jasno okreslono, jakie informacje powinny
zostaé przedstawione, by potwierdzi¢ spetnienie danego kryterium. W ocenie réznych badanych nie
oznacza to jednak, ze w praktyce stosowania kryteridéw nie pojawity sie réznego rodzaju trudnosci.
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¢ Kryterium formalne ogélne , Realizacja projektu partnerskiego” (EFRR, FST)

W przypadku tego kryterium nie wskazano doktadnie, w oparciu o co bedzie ono weryfikowane. Dla
poréwnania — w definicji tego samego kryterium w Dziataniach EFS+ w ramach FEDS wskazano
bardziej szczegétowy zapis, tj. "Kryterium w trakcie oceny bedzie weryfikowane na podstawie
o$wiadczenia. Przed podpisaniem umowy ION zbada prawidtowos$¢ przeprowadzonego
postepowania, o ktérym mowa w art. 39 ust 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027". ZALECENIE:
Uszczegdtowic definicje kryterium poprzez dodanie zapisu analogicznego, jak w przypadku tego
kryterium stosowanego w EFS+.

e Kryterium formalne specyficzne w Dziataniu 1.3 ,,Posiadanie pozytywnej opinii Gtdwnego
Geodety Kraju”

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykaza¢, czy do wniosku zatgczono pozytywng opinie
Gtéwnego Geodety Kraju. Kryterium dotyczy tylko zakreséw projektéw wynikajgcych z Prawa
geodezyjnego i kartograficznego i jest weryfikowane na podstawie opinii Gtéwnego Geodety Kraju. W
ramach oceny kryterium stwierdzono, ze zabrakto w jego opisie doktadnej informacji nt. tego, cow
takiej opinii ma sie znalez¢. Problem ten byt podnoszony takze w ramach wywiadéw — oceniajgcy
projekty zwracali uwage na znaczenie kryterium dla ewentualnego odrzucenia projektu (kryterium
podlega uzupetnieniu).

ZALECENIE: Warto poprawi¢ mierzalnosé oraz weryfikowalnos¢ kryterium poprzez jednoznaczne
okreslenie zakresu opinii pozyskiwanej od GGK. Mozliwym rozwigzaniem moze by¢ przyjecie
rozwigzania zastosowanego w woj. tddzkim, gdzie w ramach Dziatania 1.4 kryterium doprecyzowano
W nastepujacy sposob: "Czy dla projektu, w ramach ktérego planuje sie realizacje zadan z obszaru
geodezji i kartografii, w szczegdlnosci w zakresie rozwoju infrastruktury danych przestrzennych,
wdrazanych z poziomu regionalnego i lokalnego (cyfryzacji innych niz centralne zasobéw
geodezyjnych) wnioskodawca przedstawit pozytywng opinie Gtéwnego Geodety Kraju oraz czy
przedmiotowy zakres projektu jest tozsamy z tym, dla ktérego ta opinia zostata wydana?”

e Kryteria merytoryczne specyficzne dla Dziatan 7.7, 7.8, 7.10 ,Kryterium zgodnosci z
Regionalnym Planem Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji”

W tym przypadku ocenie podlega, czy zaplanowany we wniosku zakres wsparcia jest zgodny z
Regionalnym Planem Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji (RPDI). Przeprowadzone
analizy oraz pozyskane informacje wskazujg, ze niedostatecznie jasno okreslono, jakie informacje
powinny zosta¢ przedstawione w WoD, by potwierdzi¢ spetnienie takiego kryterium oraz nie
wskazano wersji Planu, z ktérym zakres wsparcia ma by¢ zgodny*®. ZALECENIE: Poprawi¢ mierzalnoé¢
oraz weryfikowalnos$¢ kryterium. W tym celu mozna w definicji kryterium wprowadzi¢ zapis
wskazujacy, ze:

e zgodnosc powinna byé oceniana w odniesieniu do RPDI w wersji obowigzujacej na dzien
ogtoszenia naboru,

46 Dla poréwnania, w programie regionalnym wojewddztwa lubelskiego (Dziatanie 7.7) wskazano jednoznacznie,
ze spetnienie kryterium bedzie weryfikowane na podstawie zapisdw wniosku o dofinansowanie oraz
dokumentacji zatgczonej na etapie aplikowania o srodki. W tym przypadku ocenie podlega potwierdzenie, ze
potrzeba realizacji inwestycji wynika z RPDI w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru.
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e ocenie bedzie podlegac¢ informacja zawarta we wniosku o dofinansowanie, w szczegdlnosci w
opisie planowanych dziatan/planowanych zadan (dodatkowo warto wskaza¢ konkretne
punkty WoD, w ktérych informacje powinny by¢ zawarte).

Znaczenie (waga) kryteriow punktowych

W niemal zgodnej opinii wiekszosci badanych interesariuszy — tj. przedstawicieli IZ/IP FEDS, cztonkéw
KOP (w tym ekspertéw zewnetrznych) oceniajgcych wnioski, przedstawicieli ZIT/IIT i beneficjentow —
znaczenie przypisane kryteriom (wyrazone liczba punktéw mozliwych do uzyskania) jest najczesciej
witasciwe. Przedstawiciele instytucji podkreslali w wywiadach, ze kwestie zwigzane ze znaczeniem
kryteridow byty dogtebnie analizowane podczas prac nad kryteriami. Starano sie dzieki temu zapewnic,
ze koncowe efekty (zestawy kryteridéw) bedg jak najlepsze i najbardziej zrozumiate dla wszystkich
zainteresowanych. Kryteria punktowane (réznicujgce) zostaty wprowadzone, aby premiowac projekty,
ktore spetniajg oczekiwane cele i rezultaty w wyzszym zakresie niz minimum. Ma to na celu wybranie
projektow najlepiej przygotowanych i najlepiej wpisujgcych sie w cele Dziatan FEDS. Zdaniem
badanych beneficjentéw, zasady przyznawania punktow za kryteria sg zrozumiate i jasno okreslone.
Na etapie aplikowania prowadzg oni analizy dotyczace liczby punktéw za poszczegdlne elementy —
tak, aby okresli¢ mozliwie najlepszg strategie pisania wnioskéw i oszacowac szanse na uzyskanie
dofinansowania. Mimo to przeprowadzone analizy desk research oraz pozyskane w ramach
wywiadéw informacje pozwolity wskaza¢ kilka kryteriéw, ktére wymagajq jeszcze dodatkowej uwagi
w zakresie nadanego im znaczenia (wagi).

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce w Dziataniu 5.2 ,,Poprawa spdjnosci
komunikacyjnej”

Kryterium ocenia, czy projekt przyczyni sie do poprawy spdjnosci komunikacyjnej poprzez potgczenie
zaprojektowanych tras rowerowych z siecig kolejowg oraz istniejgcymi trasami rowerowymi
wynikajgcymi z ,,Koncepcji sieci gtdwnych tras rowerowych w wojewddztwie dolnoslgskim —
Dolno$lgskiej Cyklostrady”.*” W ramach badania stwierdzono, ze przyjety sposéb punktowania w
niedostatecznym stopniu odzwierciedla znaczenie, jakie w przypadku tego typu projektéw ma
zarowno poprawa spojnosci komunikacyjnej, jak i tworzenie dogodnych miejsc przesiadkowych
(zmiany srodka transportu). ZALECENIE: Zwiekszenie liczby przyznawanych punktéw zaréwno za
potgczenie trasy z czynnym dworcem /stacjg /przystankiem kolejowym prowadzgcym catoroczny ruch
pasazerski (do 3 pkt), jak i za potgczenie z istniejgcym odcinkiem trasy wynikajacej z ,,Koncepcji sieci
gtéwnych tras rowerowych wojewddztwa Dolnoslgskiego” (do 2 pkt). Ponadto zaleca sie sumowanie
otrzymanych punktéw za oba typy potgczenia, czyli w ramach kryterium mozliwe bytoby uzyskanie O-
2-3-5 pkt.

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce w Dziataniu 9.5 ,,Czy projekt wspiera GOZ”

Kryterium ocenia, czy projekt obejmuje zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub
zawiera elementy zmniejszajgce znaczaco jego $lad $rodowiskowy.*® Przeprowadzone analizy wskazaty

47 Sposdb punktowania: ® projekt zaktada potaczenie trasy z czynnym dworcem/stacja/przystankiem kolejowym
prowadzgcym catoroczny ruch pasazerski — otrzymuje 2 punkty (ilos¢ punktdw stycznosci nie sumuje sie). o
projekt zaktada potaczenie z istniejgcym odcinkiem trasy wynikajgcej z ,,Koncepcji sieci gtéwnych tras
rowerowych wojewddztwa Dolnoslgskiego” — otrzymuje 1 punkt (ilos¢ punktéw stycznosci nie sumuje sig). ®
projekt nie zaktada ww. potaczenia — 0 pkt.

48 Weryfikuje sie, czy w ramach projektu zaktada sie dziatania takie jak: zmniejszenie pierwotnego zuzycia
surowcow i materiatéw, zapobieganie powstawaniu odpaddw, odzysk, recykling, naprawe i ponowne
wykorzystanie, wykorzystanie wody szarej, Sciekdw oczyszczonych, ograniczenie presji na Srodowisko,

206



istnienie kilku problemdw z tym kryterium. Po pierwsze, zbyt niska punktacja kryterium - przyznanie
wytgcznie 1 punktu za spetnienie kryterium GOZ znaczaco nie oddaje wagi i znaczenia gospodarki o
obiegu zamknietym w projektach tego typu. W takich przedsiewzieciach GOZ jest kluczowym
elementem procesu przywracania bioréznorodnosci, ograniczania presji na Srodowisko oraz
nadawania zdegradowanym obszarom nowych funkcji gospodarczych i spotecznych — dlatego
kryterium powinno premiowac projekty ambitne i systemowe, a nie minimalne. Po drugie, kryterium
wydaje sie zbyt tatwe do spetnienia - ,,dla otrzymania punktu wystarczy spetnienie jednego
elementu”. W rezultacie projekt, ktory tylko utrzymuje istniejgce drzewa otrzymuje 1 pkt, tak samo
jak projekt, ktéry wdrozy recykling materiatow, stworzy system odzysku surowcéw, ponownie
wykorzysta elementy infrastruktury, zminimalizuje $lad weglowy, zrealizuje retencje i ponowne
wykorzystanie wdd. To oznacza, ze minimalne dziatanie ekologiczne daje taki sam efekt, jak wdrozenie
zaawansowanych rozwigzan GOZ. Po trzecie wreszcie, kryterium nie pozwala wyrdzni¢ projektow
naprawde innowacyjnych i cennych srodowiskowo. Brak gradacji powoduje, ze: wszystkie projekty
»zZielone” sg traktowane jednakowo; wystepuje brak premiowania projektow, ktore wdrazajg wiecej
niz jeden element GOZ oraz brakuje mozliwosci preferowania projektéw, ktdre realizujg priorytety
klimatyczne wojewddztwa. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium
poprzez wprowadzenie skali gradacyjnej. Jednym z rozwigzan moze by¢ skala 0-3 pkt, gdzie:

0 pkt — projekt nie zawiera zadnego elementu GOZ ani dziatan srodowiskowych,
1 pkt — projekt spetnia 1 podstawowy element, w tym: utrzymanie istniejacych drzew,
retencjonowanie wody, inne dziatanie ograniczajgce presje na Srodowisko,

o 2 pkt—projekt wdraza co najmniej 1 petnoprawny element GOZ, np.: recykling materiatéw,
ponowne wykorzystanie zasobdw, zapobieganie powstawaniu odpaddéw, ograniczenie zuzycia
pierwotnych surowcow,

o 3 pkt — projekt wdraza co najmniej 2 elementy GOZ, w tym: rozwigzania systemowe (np.
petny obieg materiatowy, recykling in situ), zmniejsza $lad srodowiskowy/weglowy, stosuje
zaawansowane technologie oszczedzania zasobdw.

Drugim mozliwym rozwigzaniem moze by¢ skala 0-5 pkt, gdzie:

1 pkt — utrzymanie zieleni lub pojedynczy element Srodowiskowy,
2 pkt — 1 element GOZ,
o 3 pkt-2elementy GOZ,

o 4 pkt- 3+ elementy GOZ.

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce w Dziataniu 9.5 ,Tereny zielone/niebieska
infrastruktura”

Kryterium ocenia, czy projekt uwzglednia utrzymanie istniejgcej zieleni, w szczegdlnosci drzew i
istniejgcych ekosystemow, promowanie i przywracanie zdrowych ekosystemoéw i zwiekszanie
réznorodnosci biologicznej, komponentdw opartych na przyrodzie, zielonej oraz niebieskiej
infrastruktury, rozwigzan opartych na rodzimych zasobach przyrody oraz realizacje dodatkowych
nasadzen drzew i krzewéw. Dla otrzymania punktu wystarczy, ze nastgpi spetnienie przynajmniej
jednego elementu. Przeprowadzone analizy pozyskanych informacji wskazujg, ze to zbyt uproszczona
ocena. Projekt otrzymuje 1 punkt juz za spetnienie jednego, nawet minimalnego elementu. W efekcie

uwzglednianie efektow srodowiskowych w zarzgdzaniu, a takze odpornosci na zmiany klimatu i adaptacji do
tych zmian, w tym zréwnowazone gospodarowanie wodami opadowymi, zachowanie istniejgcej zieleni (w
szczegolnosci drzew) i powierzchni biologicznie czynnej na terenie inwestycji i retencjonowanie wody. Dla
otrzymania punktu wystarczy, ze nastgpi spetnienie przynajmniej jednego elementu.
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projekt, ktéry zachowa jedno drzewo otrzyma taki sam wynik, jak projekt, ktéry odtwarza ekosystemy,
zwieksza biordznorodnos$é, wprowadza zielono—niebieska infrastrukture, realizuje liczne nasadzenia.
To rozwigzanie nie rdéznicuje jakosci projektdw i nie premiuje tych najbardziej ambitnych pod
wzgledem efektow jakosciowych, realizacji polityki klimatycznej UE. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian
w zakresie znaczenia (wagi) kryterium poprzez wprowadzenie skali gradacyjnej. Rozwigzaniem moze
by¢ skala 0-3 pkt, gdzie kazdy poziom odpowiada stopniowi zaawansowania zielonych/niebieskich
rozwigzan:

o 0 pkt — brak dziafan.

o 1 pkt — dziatanie minimalne. Projekt spetnia co najmniej jeden element, ale ma charakter
podstawowy, np.: utrzymanie istniejgcych drzew, minimalne nasadzenia, pojedyncze dziatania
niezmieniajgce ekosystemu.

o 2 pkt — dziatanie umiarkowane. Projekt spetnia co najmniej dwa rézne typy dziatan oraz
przywraca ekosystemy lub wdraza elementy NBS (nature-based solutions) i/lub zwieksza
powierzchnie biologicznie czynng i/lub wzmacnia bioréznorodnos¢ na danym obszarze.

o 3 pkt — dziatanie kompleksowe /systemowe. Projekt obejmuje kompleksowy pakiet zielono—
niebieskich rozwigzan, w tym: odtwarzanie ekosystemow, wdrazanie zielonej i niebieskie]
infrastruktury, zwiekszenie retencji, nasadzenia drzew i krzewéw w skali moggcej wptywaé na
lokalny ekosystem, trwate dziatania poprawiajgce odpornosé na zmiany klimatu, a jego
efektem jest realna poprawa odpornosci klimatycznej i jakosci sSrodowiska lokalnego.

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce w Dziataniu 9.7 ,,Kompleksowos¢ projektu”

W ramach kryterium ocenie podlega zakres termomodernizacji.** W ocenie cztonkéw KOP (w tym
ekspertow zewnetrznych) oceniajgcych wnioski, znaczenie tego kryterium jest zdecydowanie zbyt
niskie — majgc na uwadze cel Dziatania, typ projektu, oceniane sktadowe kryterium oraz nakfady
inwestycyjne, jakie trzeba ponies¢ na zapewnienie owej kompleksowosci. ZALECENIE: Wprowadzenie
zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium poprzez zwiekszenie maksymalne;j liczby punktéw do 3.

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce w Dziataniu 9.7 ,Wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii (OZE)”

W ramach kryterium ocenia sie, czy wnioskodawca przewiduje wykorzystanie odnawialnych zrédet
energii w projekcie.*® Réwniez w tym przypadku znaczenie zostato ocenione jako niewystarczajace ze
wzgledu na cel Dziatania i typ projektu. Jednakze majgc na uwadze, ze mogg by¢ zastosowane rézne
rozwigzania OZE, to na tym etapie proponuje sie mniejszy wzrost znaczenia niz dla kryterium wyze;.
Innym rozwigzaniem mogtoby byc¢ stworzenie skali punktowej, w ramach ktérej liczba punktéw bytaby
uzalezniona od tego, jaki % zuzywanej energii w obiektach objetych projektem magtby by¢
produkowany z zastosowanych w projekcie rozwigzan OZE. Wymagatoby to jednak pogtebionej
analizy danych historycznych z dofinansowanych projektéw, by mdc rzetelnie okresli¢ przedziaty

49 Sposéb punktowania: *jesli wniosek o przyznanie dofinansowania przewiduje ocieplenie écian budynku bez
ocieplenia dachu lub stropu — 0 pkt, e jesli wniosek o przyznanie dofinansowania przewiduje ocieplenie dachu
lub stropu bez ocieplenia scian budynku — 0 pkt, ® jesli wniosek o przyznanie dofinansowania przewiduje
ocieplenie $cian budynku oraz ocieplenie dachu lub stropu — 1 pkt.

%0 Sposéb punktowania: ® jedli wniosek o przyznanie dofinansowania zgodnie z zatgczonym audytem
energetycznym nie przewiduje wykorzystania odnawialnych Zzrédet energii w projekcie — 0 pkt; ® jesli wniosek o
przyznanie dofinansowania zgodnie z zatgczonym audytem energetycznym przewiduje wykorzystanie
odnawialnych Zrédet energii w projekcie — 1 pkt.
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dotyczace udziatu produkcji energii z OZE w tego typu projektach. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian
w zakresie znaczenia (wagi) kryterium poprzez zwiekszenie maksymalnej liczby punktéw do 2.

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujace w Dziataniu 9.7 ,Wsparcie rewitalizacji”

Projekt otrzymuje punkt, jesli realizowany jest na obszarze objetym Gminnym Programem
Rewitalizacji, przyjetym zgodnie z ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji i obowigzujgcym
na moment sktadania pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie: w catosci lub czesci (nie wszystkie
budynki). Zdaniem cztonkéw KOP (w tym ekspertéw zewnetrznych) oceniajacych wnioski, kryterium
to ma zbyt mate znaczenie, skoro ma premiowac realizacje projektéw na szczegdlnym obszarze.
Dodatkowo, ma mniejszg wage niz kryterium ,Posiadanie ekspertyzy/opinii
ornitologicznej/chiropterologicznej”, ktérego spetnienie w ocenie badanych jest istotnie tatwiejsze.
ZALECENIE: Wprowadzenie zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium, poprzez zwiekszenie jego
maksymalnej liczby punktéw do 2.

e Kryterium merytoryczne specyficzne premiujgce w Dziataniu 2.1, 2.2, 9.7 ,Wsparcie zabytkéw”

Zgodnie z zatozeniem, budynki zabytkowe — ze wzgledu na ryzyko zwigzane z ograniczonym zakresem
prac lub koniecznos¢ stosowania drozszych technologii — mogg otrzymaé mniej punktéw za efekt
ekologiczny niz pozostate budynki. Kryterium odnosi sie wytgcznie do budynkdéw zabytkowych i ma na
celu wyréwnanie szans tego typu projektdw w procesie konkurowania z projektami obejmujgcymi
budynki niezabytkowe.* W opinii cztonkéw KOP (w tym ekspertéw zewnetrznych) oceniajgcych
whioski, dotychczasowe doswiadczenia z oceny wskazujg, ze kryterium to niedostatecznie rozwigzuje
ryzyko dyskryminowania projektéw wspierajgcych budynki zabytkowe. Jest to zwigzane nie tylko z
mniejszym efektem ekologicznym, ale takze z punktacjg przyznawanga za kryterium dotyczace
gotowosci do realizacji. Oznacza to zatem, ze projekty takie czesciej uzyskujg mniej punktéw za
kryteria ,Gotowos¢ projektu do realizacji — decyzje budowlane” i , Efekt ekologiczny projektu” (w obu
mozna uzyskac do 6 pkt) i nie s3 w stanie zréwnowazy¢ utraconych punktéw za pomocay tego
dedykowanego kryterium. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium
poprzez zwiekszenie liczby punktéw do 4.

4.4.3 Ocena trudnosci kryteriow

Z opinig, ze wsrdd postawionych przed wnioskodawcami kryteriéw znalazty sie kryteria trudne do
spetnienia, zgadza sie w sumie niecata 1/3 respondentdw: 21,5% badanych uzywajac sformutowania
,raczej sie zgadzam”, a 11,2% ,,zdecydowanie sie zgadzam”. Z opinig odwrotng, mdéwigcg, ze nie byto
wsrdd nich kryteriéw trudnych zgadza sie natomiast w sumie 46,3% ogdétu badanych wnioskodawcdw,
a 21,1% ogdtu nie wyraza na ten temat swojego zdania.

Rozktady opinii w odniesieniu do projektéw EFRR, FST oraz EFS+ niemal nie rdznig sie od rozktadu
Sredniego, wiec zrezygnowalismy z pokazywania ich na wykresie. Wyrazne zréznicowanie opinii o
trudnosci kryteridow zaobserwowali$my natomiast w odniesieniu do naboréw konkurencyjnych i
niekonkurencyjnych. Posréd respondentdw startujgcych w naborach niekonkurencyjnych tylko
wyrazna mniejszo$¢ stwierdza, ze w pakietach obowigzujgcych ich kryteridéw znalazty sie kryteria

51 projekt otrzymuje 3 punkty, jesli dotyczy budynkdéw zabytkowych wpisanych indywidualnie do:

» wykazu zabytkow prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu (posiadajgce
numer rejestru zabytkow) lub, e wykazu zabytkdw prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow (nie posiadajace nr rejestru zabytkow) lub,  gminnej ewidencji zabytkow.

Jesli ktorys budynek nie jest wpisany do wykazu zabytkow prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw /gminnej ewidencji zabytkéw — 0 pkt
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trudne do spetnienia (w sumie tylko 18,1% wskazan). Jednoczesnie 55,0% z nich uznaje, ze kryteriéw
trudnych do spetnienia w obowigzujgcych zestawach raczej nie byto, a 10,6% wyraza takie
przekonanie w sposéb zdecydowany. Od wyrazenia opinii na ten temat powstrzymato sie 16,3%
whioskodawcéw naboréw niekonkurencyjnych.

Odsetek wnioskodawcow naboréw konkurencyjnych przekonanych o tym, ze w zestawach kryteriéw
znalazty sie kryteria trudne jest wyraznie wiekszy niz w przypadku naboréw niekonkurencyjnych.
Jednak i on nie odbiega znaczaco od sredniej. Opinie mdéwigca, ze wsrdd kryteriéw zdecydowanie
znalazty sie kryteria trudne do spetnienia, wyraza 13,3% badanych. Opinie taka raczej potwierdza
22,9% z nich. Przekonania przeciwne: ze kryteridow trudnych raczej nie byto lub Ze nie byto ich
zdecydowanie, podtrzymuje odpowiednio 33,8% oraz 7,7% whnioskodawcéw naboréw
konkurencyjnych. 22,3% sposréd nich natomiast nie ma na ten temat zdania.

Wykres 20 Przekonanie, ze wsrdd kryteriow byty kryteria trudne do spetnienia w zaleznosci od

rodzaju naboru
Ogodtem 21,5% 38,0% 21,1%
10,6% 16,3%

Niekonkurencyjny 15,6% 55,0%
Konkurencyjny 13,3% 22,9% 33,8% 22,3%

B Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam

Raczej sie NIE zgadzam MW Zdecydowanie sie NIE zgadzam

Nie wiem, trudno powiedzie¢
Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Analizy wskazan na kryteria uznane przez wnioskodawcow jako szczegdlnie trudne w badaniu iloSciowym
nie przyniosty wartosciowych rezultatéw. Na udzielenie konkretnej odpowiedzi na to pytanie zdecydowato
sie bowiem ponizej 10% badanych (70 respondentéw). Uzyskane wyniki byty zarazem stabo czytelne (z
racji zastosowania pytania otwartego), jak i ogromnie rozproszone. Lepsze $wiatto na charakter
napotykanych przez nich trudnosci daje analiza badania jakosciowego.

W opinii uczestniczgcych w badaniu jakosciowym wnioskodawcdw, trudnosci z wypetnianiem wnioskéw
wynikaty przede wszystkim ze zbyt rozbudowanej dokumentacji, z ktdrg trzeba byto sie zapozna¢ w
zwigzku z wypetnianiem wnioskéw. Cze$¢ z nich wskazywata zarazem, ze brakowato im zwieztej instrukcji,
stanowigcej przewodnik po dokumentach, umozliwiajgcy wskazanie kwestii, ktére sg dla poprawnej
konstrukcji wniosku najwazniejsze. Konkretng grupg kryteriéw najbardziej ucigzliwych, czasochtonnych i
trudnych do spetnienia stanowity w ich opinii kryteria ogdlne horyzontalne. W przekonaniu wielu
badanych odpowiedzZ na nie wymagata ogromnej uwagi, starannosci i specjalistycznej wiedzy, réwniez w
projektach, ktére w odniesieniu do kwestii réwnosciowych byty zupetnie neutralne. Jednoczesnie na ich
opisanie w generatorze wnioskdéw czesto brakowato miejsca.
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Zrédtem sygnalizowanych przez wnioskodawcéw probleméw byty réwniez kwestie zwigzane z kryteriami
finansowymi i budzetem, takie jak: szacowanie wynagrodzen specjalistow (z uwzglednieniem inflacji i
zwigzanych z nig zmian stawek) czy obliczanie wktadu wtasnego. Inne wymieniane przez badanych
trudnosci dotyczyty takich kwestii, jak: wymogi stawiane wnioskodawcom (np. czy majg oni by¢é matymi
lub $rednimi przedsiebiorstwami, czy tez wystarczy, ze bedg z nimi wspdtpracowali, czy majg oni by¢
podmiotami wyspecjalizowanymi w prowadzeniu szkolen, czy wystarczy, ze bedg miec takich partneréw,
itp.), wymogi dotyczgce gotowosci projektéw do realizacji (np. pozwolen na budowe) oraz kwestie
uzasadnien techniczno-funkcjonalnych.

W opinii przedstawicieli Komisji Oceny Projektdw, trudnosci, jakie napotykali wnioskodawcy, wynikaty
najczesciej z bteddéw w interpretacji dokumentacji, niezrozumienia skomplikowanych aspektéw
finansowych lub z niedostatecznej spéjnosci logicznej konstrukcji samych wnioskdw. Najczestsze i
najbardziej krytyczne btedy prowadzace do koniecznosci poprawek lub odrzucenia wniosku dotyczyty ich
zdaniem aspektéw budzetowych: btednego obliczania wktadu wtasnego, mylenia dochodu z przychodem,
problematyki podwdjnego finansowania (np. kwestie wykorzystania jako wktadu wtasnego sal czy
budynkéw, jesli zostaty one wczesniej sfinansowane ze srodkéw unijnych) lub przekraczania limitéw w
poszczegdlnych kategoriach. Problem stanowity niektére kwestie techniczne w wypetnianiu wnioskow —
takie jak nieumieszczanie przez wnioskodawcéw wymaganych wskaznikow (zwtaszcza gdy wynosity one
zero). Cztonkowie KOP odnotowali takze powtarzajgce sie btedy wynikajgce z nieumiejetnosci odniesienia
sie do kryteriéw horyzontalnych (réwnosciowych) w projektach uwazanych przez wnioskodawcéw za
neutralne pod tym wzgledem (na przyktad projektéw termomodernizacyjnych).

W opinii przedstawicieli IP i IZ trudno$é wnioskodawcom sprawiato przede wszystkim przeprowadzenie
perspektywicznych analiz finansowych, co byto zadaniem obiektywnie wymagajacym duzej wiedzy
fachowej. Innym problemem nalezgcym do tego samego obszaru byty zagadnienia zwigzane z budzetem i
uzasadnianiem wydatkéw, a wiec obliczanie wktadu wtasnego oraz kwestie kwalifikowalnosci wydatkdw.
Jako kolejny problem wskazywali oni rdwniez trudnosci z konstruowaniem i koncepcjg monitorowania
wskaznikéw. Odnotowali takze wsrdd wnioskodawcdw trudnosci z odpowiedzig na wymogi polityk
horyzontalnych — zwtaszcza w przypadku projektéw postrzeganych przez wnioskodawcow jako neutralne
w tym obszarze.

4.4.4 Ocena doboru kryteridw rozstrzygajgcych

W katalogach kryteriow FEDS w naborach konkurencyjnych byty obecne wyréznione kryteria majgce
charakter rozstrzygajacy. Ich wprowadzenie wynikato z Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej, dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-2027°2. Stuzyto ono ograniczeniu liczby
projektéw zajmujgcych, po zsumowaniu punktacji, te sama pozycje, a w konsekwencji obiektywizacji
procesu wyboréow projektéw do dofinansowania. W EFRR kryteria rozstrzygajgce umieszczano w katalogu
kryteriow specyficznych. W EFS role kryteridw rozstrzygajgcych petnity wybrane kryteria ogdine.

Przedstawiciele IZ i IP w prowadzonych z nimi wywiadach podkreslali potrzebe istnienia takich kryteridw
dla rozstrzygania sytuacji, w ktérych oceniane projekty otrzymywaty takg samg punktacje. Celem, ktéry
chcieli osiggna¢ przez ich wprowadzenie, byto uzyskanie jakiegos kryterium, ktére pozwolitoby unika¢
sytuacji wyboru arbitralnego pomiedzy kilkoma jednakowo ocenionymi projektami. Sygnalizowanym przez
nich problemem w obecnej perspektywie byto jednak to, ze pomimo iz takie kryteria zostaty

52 Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027,
MFiPR/2021-2027/5(2).
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wprowadzone — problem réwnowagi punktowej pomiedzy projektami pozostat i nadal zdarzaty sie wnioski
uzyskujgce takg sama liczbe punktow. Z tego wzgledu czesé z badanych gotowa byta rozwazyé
wprowadzenie kryteridw pozamerytorycznych, jak na przyktad moment wprowadzenia wniosku do
systemu (,,kto pierwszy, ten lepszy”), byle tylko uzyskaé kryterium rzeczywiscie gwarantujgce
zréznicowanie uzyskiwanej punktacii.

Z punktu widzenia beneficjentdw kryteria rozstrzygajgce byly niewatpliwie wazne i przebieg wywiadéw
Swiadczy, ze doktadali oni staran, by uzyska¢ w nich mozliwie wysokie oceny. Ich niezadowolenie budzito
jednak to, ze niekiedy przedmiotem kryterium byto cos, na co nie mogli mie¢ wptywu. Kryterium
najczesciej budzgcym sprzeciw i odbieranym jako krzywdzace, zostato zastosowane w EFRR i najczesciej
odgrywato role kryterium rozstrzygajgcego - ,Gotowos¢ projektu do realizacji” (stosowane w Dziataniach
1.1,1.4,2.12.2,2.4,2.6,9.2,9.5,9.7). Punktacja przydzielana byta w oparciu o posiadanie formalnych
zgdd na podjecie prac budowlanych. W chwili, gdy na realizacje dziatan byto bardzo mato czasu, sens
takiego kryterium wydaje sie zrozumiaty, tym bardziej ze Instytucja Zarzgdzajgca potrzebowata
obiektywnych kryteriéw umozliwiajgcych rozstrzyganie sytuacji watpliwych. Przez cze$é wnioskodawcow
kryterium to byto jednak odbierane jako pozamerytoryczne i niekiedy nawet krzywdzgce.

Kryteria rozstrzygajace, ktdre znalazty sie w katalogu kryteriow ogdlnych EFS+ wzbudzity szereg zastrzezen
dotyczacych ich precyzji i mierzalnosci. Mimo wskazanych ograniczen sam zestaw tych kryteridow jako
catosé, jest trafnie skonstruowany pod wzgledem logiki, hierarchii waznosci oraz odzwierciedlenia jakosci
projektéw spotecznych. Widac wyraznie, ze najwyzej punktowane sg te obszary, ktére faktycznie
przesadzajg o wartosci merytorycznej projektu, jego wptywie oraz realnosci wdrozenia.

Zestaw zawiera kluczowe elementy decydujgce o jakosci projektéw spotecznych. Nalezg do nich:

e Budzet —jakos$¢ konstrukcji finansowej i adekwatnos¢ kosztéw do rezultatéw,

e Trafnos$¢ zadan i racjonalno$¢ harmonogramu — logika interwencji, opis zadan, spdjnosé
dziatan i realnos¢ czasowa,

e Zgodnos¢ projektu z celami szczegétowymi FEDS i celowos$é — powigzanie diagnozy, celdw,
wskaznikow i zadan,

e Dobér grupy docelowej — adekwatnos$¢ diagnozy i precyzyjne okreslenie odbiorcéw,

¢ Doswiadczenie wnioskodawcy — istotne dla rzetelnosci wykonania projektu,

¢ Potencjat instytucjonalny — warunek praktycznej zdolnosci realizacji,

e Sposdb zarzgdzania — jako element determinujgcy efektywnos¢ wdrozenia.

Kryteria oceniajg wiec zardwno to, co projekt zamierza zrobi¢, jak i czy ma realng zdolnos¢, by to wykonad.
Rozktad punktéw pomiedzy kryteriami rozstrzygajacymi jest dobrze wywazony:

e 25 pkt przyznano ocenie budzetu, co oznacza, ze najwyzsza liczba punktéw stusznie premiuje
projekty dobrze zaplanowane finansowo. Budzet nalezy do najczesciej zawodzacych
elementéw projektéw EFS+ i ma kluczowy wptyw na jakos$¢ realizacji, premiowanie jego
jakosci jest wiec decyzjg wtasciwa.

e 20 pkt przyznano ocenie trafnosci zadan i harmonogramu, a nastepnych 20 pkt — zgodnosci z
celami FEDS i wptywu na osiggniecie rezultatow szczegétowych FEDS. Oznacza to przyznanie
drugiej najwyzszej wagi dwom kryteriom o najwyzszym znaczeniu merytorycznym. Rozwigzanie
takie potwierdza sens projektu, jego spéjnosé, logike interwencji i zgodnos¢ z Programem.
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e Zasadnym wydaje sie rowniez przypisanie wagi 15 pkt za doswiadczenie. Duze znaczenie
przypisane wiedzy praktycznej i wczesniejszym dokonaniom wzmacnia jakos¢ wykonawczg i
ogranicza ryzyko projektow , niedojrzatych”.

e 10 pkt przyznawane za adekwatnos¢ doboru grupy docelowej oddziatuje na skutecznosc
interwencji, a jego Srednia waga jest uzasadniona — premiuje trafnos$¢ diagnozy i precyzyjne
kierowanie wsparcia.

e 5 pkt za posiadanie odpowiedniego potencjatu do realizacji projektu oraz nastepne 5 pkt za
adekwatnos¢ planowanego sposobu zarzgdzania dobrze odpowiada ich roli w efektywnej
realizacji projektow. Sg to elementy konieczne i wazne, ale stuzg bardziej potwierdzeniu
zdolnosci wdrozeniowych niz jakosci merytorycznej.

Powyzszy rozktad powoduje, ze najbardziej premiowane sg projekty o dobrej logice interwencji, spdjnosci,
adekwatnosci i sensownosci, co jest wiasciwe dla projektéw spotecznych, w ktérych:

o liczy sie trafna diagnoza,
e jasna i powigzana ze sobg Sciezka dziatan,
e orazrealne, potrzebne rezultaty.

Zachowane zostaty rdwniez wtasciwe proporcje miedzy obszarami merytorycznymi i wykonawczymi i caty
zestaw kryteridw rozstrzygajgcych jest spéjny pod wzgledem proporciji:

e kryteria odnoszgce sie do tresci i sensownosci projektu (logika interwencji) majg tacznie 50
punktow,

e kryteria odnoszgce sie do potencjatu i zarzagdzania — 10 punktéw,

e kryteria finansowe — 25 punktow.

To dobrze odzwierciedla fakt, ze punktem ciezkosci w projektach spotecznych powinna by¢ merytoryka, a
organizacja i zarzgdzanie petnig role wspierajaca.

Zatozenia lezgce u podstaw doboru kryteridw rozstrzygajacych w EFRR byty wyraznie odmienne niz w EFS+
i stuzyty w znacznej mierze przywotanej na wstepie logice poszukiwania narzedzi wyboru projektow,
nastawionej w wiekszym stopniu na mozliwosc¢ efektywnego dokonania wyboru anizeli wprowadzania
kolejnej analizy jakoéci przygotowania projektéw. Swiadczy o tym przede wszystkim nagminna praktyka
umieszczania wsrdd kryteridw rozstrzygajgcych kwestii gotowosci projektu do realizacji mierzone;j
posiadaniem przez wnioskodawce odpowiednich zgdd budowlanych. Uzasadnienie dla wykorzystywania
tego kryterium stanowito niewatpliwie opdznienie realizacji tej perspektywy programowej i troska o to, by
projekty zdazyty zostac zrealizowane.

Obok opisanego kryterium ,,Gotowosci...”, w poszczegdlnych Dziataniach pojawiaty sie réwniez inne
kryteria rozstrzygajgce, ktérych tres¢ byta na ogdt bardziej zwigzana ze specyfikg danego Dziatania. Byty
one rozmaite i wspieraty takie czynniki, jak doswiadczenie, wykorzystywanie w projekcie istniejgcej juz
infrastruktury (w miejsce budowania nowej) i istniejgcych rozwigzan, uzasadnienie realizacji projektu ze
wzgledu na sytuacje wyjsciowa jednostki, w ktdrej projekt miat by¢ realizowany, kompleksowy charakter
projektéw czy wptyw realizacji projektu na osigganie wskaznikéw programowych. Ich wykorzystywanie
jako kryteriéw rozstrzygajgcych nie budzi zastrzezen, gdyz wybierano do tego celu kwestie istotne dla
poszczegdlnych Dziatan. Trudno jest jednak méwic¢ o tym, ze skfadaty sie one na spéjng wizje wyboru
projektéw w catym Programie.
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4.5 Ocena katalogu kryteriow

Sktadanie wniosku na realizacje projektu w ramach FEDS jest duzym i trudnym przedsiewzieciem.
Whioskodawcy generalnie majg poczucie, ze kryteridw do spetfnienia jest duzo i przygotowanie
projektu wymaga od nich duzo pracy. Czesto wiec mozna spotkac sie z narzekaniem, ze liczba
kryteridw w programach jest zbyt duza. W praktyce jednak tym, co jawi sie jako szczegdlnie ucigzliwe
nie jest nadmiar kryteriow, lecz wymogi dotyczgce wypetniania samego wniosku i dotgczania
zatgcznikdéw.

W skali catej préby, opinie o tym, ze kryteridw jest zbyt wiele, podzielito 35,9% badanych, przy czym
zdecydowanie opinie taka podtrzymywato 9,3% z nich. Niemal co trzeci (32,0% wnioskodawcéw)
raczej nie zgodzit sie z opinig, ze kryteridw wyboru byto zbyt wiele, a 6,6% staneto na stanowisku, ze
zdecydowanie nie byto ich zbyt duzo. Az 25,5% badanych nie miato zdania na ten temat. Opinie
respondentdw w tej kwestii byty podobne, niezaleznie od tego, czy byli oni wnioskodawcami EFS+ czy
EFRR.

Na nadmiar kryteriéw wyboru w nieco wiekszym stopniu skarzg sie uczestnicy naboréw
konkurencyjnych. Réznica ich opinii w stosunku do sredniej nie jest zbyt znaczaca. Opinig, ze
kryteridow byto zbyt wiele podziela bowiem w sumie 37,2% badanych. Wielu wnioskodawcow z tej
grupy woli sie tez powstrzymac od wydawania opinii na ten temat. Wsrdd respondentéw sktadajgcych
whnioski w naborach niekonkurencyjnych wyrazna wiekszos¢ jest zdania, ze kryteridow nie byto zbyt
wiele —w sumie jest ich 53,1% (z czego 8,1% podziela takg opinie w sposob zdecydowany). O tym, ze
kryteriow byto zbyt duzo przekonanych jest tylko 30,7% badanych, z czego 6,3% zdecydowanie.

Jednoczesnie, gdy osoby podzielajgce opinie o tym, ze liczba kryteridow jest nadmierna zapytalismy o
wskazanie, ktore z nich nalezatoby usungé, na ogot uchylali sie od odpowiedzi. Odmowy te za$
uzasadniali najczesciej tym, ze od sktadania wniosku uptyneto juz wiele czasu i ze konkretnych
napotkanych probleméw nie pamietajg. W sumie wiec na pytania o kryteria nadmiarowe uzyskalismy
jedynie okoto 50 odpowiedzi, ktére byty zarazem na tyle rozproszone, ze trudno wyciggnaé z nich
konkretne wskazania.

Wykres 21 Podzielanie opinii méwigcej, ze kryteriéw wyboru projektéw byto za duzo

ogodtem 9,3% 26,6% 32,0% 25,5%
niekonkurencyjny (34 24,4% 45,0% 16,3%
konkurencyjny 10,0% 27,2% 28,7% 27,8%

W Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam Raczej sie NIE zgadzam

M Zdecydowanie sie NIE zgadzam M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.
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Badanie iloSciowe nie potwierdzito réwniez hipotezy méwiacej, ze w odczuciu wnioskodawcow
kryteria oceny sie powtarzaty. W catej prébie opinie méwigcg, ze niektdre z kryteriéw oceniaty te
same aspekty projektu podzielito tylko 17,6% badanych, z czego 5,1% zrobito to w sposéb
zdecydowany. 48,3% ogotu badanych byto zdania przeciwnego, uznajac, ze oceniane aspekty sie raczej
lub zdecydowanie nie powtarzaty. Zdania na ten temat nie miato 34,0% badanych.

Opinie o powtarzalnosci ocen tych samych aspektéw projektéow w kryteriach wyboru znowu czesciej
zdarzaty sie wérdd wnioskodawcédw biorgcych udziat w naborach konkurencyjnych. Lecz i w tej grupie
odsetek podzielajacych takg opinie byt niewielki —19,6% ogdtu wobec 43,9% respondentow, ktorzy
problemu tego nie dostrzegali. Wielu uczestnikdéw naboréw niekonkurencyjnych (36,4%) nie miato tez
w tej kwestii zdania. Wsrdd uczestnikéw nabordw niekonkurencyjnych opinie o powtarzaniu sie ocen
tych samych aspektéw projektéw podzielito zaledwie 10,0% badanych. Wyrazna wiekszos¢ byta
przeciwnego zdania, stwierdzajgc, ze problem taki raczej nie istnieje (53,1%) lub Ze nie istnieje
zdecydowanie (12,5% badanych). Réwniez gdy ewentualne powtarzajace sie kryteria prébowalismy
wychwyci¢, proszac o ich wskazanie w ankiecie, nie uzyskaliSmy warto$ciowego materiatu. Wskazania
na tego typu problemy uzyskalismy bowiem tylko od ok. 20 osdb i byty to opinie rozproszone.

Wykres 22 Podzielanie opinii mowigcej, ze niektdre z kryteriow oceniaty te same aspekty projektu

ogétem R4 12,5% 38,9% 34,0%
niekonkurencyjny 9,4% 53,1% 12,5% 24,4%
konkurencyjny [Je¥4 13,3% 35,3% 8,6% 36,4%
B Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam Raczej sie NIE zgadzam

B Zdecydowanie sie NIE zgadzam M Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie iloéciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.

Katalog zastosowanych kryteridw jest co do zasady spojny w zakresie kryteriéw wspdlnych i
obowigzkowych, jednak rézni sie w zaleznosci od specyfiki danego naboru. Istnieje trzon kryteriéw
wspadlny dla wielu nabordw i konsekwentnie stosowany. Kryteria te sg przenoszone z naboru na nabdr, a
ich ksztatt jest uwazany za sprawdzony. Kryteria specyficzne sg dostosowywane do specyfik wtasciwych
Dziatan i tak konstruowane, aby odpowiadaty celom Programu, w jak najwiekszym stopniu przyczyniajac
sie do osiggniecia celow szczegétowych danego Dziatania.

Z wywiadéw z przedstawicielami IZ i IP wynika, ze jezeli w kryteriach wspdlnych instytucja identyfikuje
niejasnosci lub problemy, to wnioskuje o zmiane tych zapiséw dla przysztych naboréw. Zdarza sie wiec, ze
pewne zapisy w kryteriach wspdlnych sg doprecyzowywane z uwagi na zaobserwowane w praktyce
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trudnosci w ocenie lub niezrozumienie przez wnioskodawcéw. Cze$¢ obligatoryjnych kryteriéw formalnych
i merytorycznych jest wiec stale doskonalona, a czes¢ przenoszona bez zmian, jesli nie stwierdzono ich
nieprawidtowego funkcjonowania. Owocuje to generalng spéjnoscia katalogdéw kryteriéw stwierdzong w
rezultacie przeprowadzonego badania.

Pozytywnie nalezy ocenic stosunkowo nieduzg liczbe kryteriéw ogdinych merytorycznych (8). Dla
przyktadu w wojewddztwie $lgskim takich kryteriéw byto 13, w tym takie, ktdre nie dotyczg wszystkich
projektéw, np.

e Dazenie do realizacji zatozers Nowego Europejskiego Bauhausu,

e Stopien przygotowania inwestycji do realizacji (Ekspert weryfikuje formalno-prawng gotowosé
projektu do realizacji poprzez ocene dofgczonych na etapie sktadania wniosku dokumentéw w
postaci zezwolenia na inwestycje, przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego),

e Partnerstwo w projekcie — jesli dotyczy ,

e Realizacja projektu w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (projekt hybrydowy) lub w
formule ESCO — jesli dotyczy ,

e Zastosowanie w projekcie zielonych zaméwien publicznych.

S3 to wszystko kryteria merytoryczne ogélne punktowe. Takich kryteriéw punktowych wsréd kryteriéw
ogolnych w FEDS nie przewidziano. Wszystkie elementy premiowane zostaty uwzglednione w kryteriach
specyficznych, co pozwala lepiej dostosowac te kryteria do indywidualnej specyfiki poszczegdinych
nabordw.

4.6 Ocena zakresu dokumentacji projektowej

W ramach badania przeprowadzono analize kompletnosci, adekwatnosci oraz proporcjonalnosci
informacji i dokumentéw wymaganych od wnioskodawcdw na etapie aplikowania o srodki w ramach
FEDS. Celem byta identyfikacja ewentualnych nadmiarowych lub zbednych wymogéw formalnych (w tym
informacji i dokumentéw), a takze luk informacyjnych utrudniajgcych rzetelng ocene projektow.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zatozeniami aktualnej perspektywy finansowej — katalog
wymaganych dokumentoéw i informacji zostaty wypracowane w taki sposob, by z jednej strony zapewniat
skuteczng ocene projektdw, a z drugiej stanowit mozliwie najmniejsze obcigzenie dla wnioskodawcow.
Mimo to przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowac przyktady konkretnych dokumentéw
/zakresow informacji, co do ktérych wskazano zastrzezenia i formutowano propozycje wprowadzenia
zmian. Ponize]j przedstawiono wnioski w tym zakresie, w podziale na rézne grupy interesariuszy —tj.
przedstawicieli IZ i IP FEDS, beneficjentdw i wnioskodawcow, przedstawicieli ZIT/IIT, cztonkdw KOP (w tym
ekspertow zewnetrznych — oceniajgcych wnioski, a w efekcie wskazano propozycje zalecenr lub
rekomendacji w odniesieniu do wybranych kwestii, w tym tych identyfikowanych wspdlnie przez réznych
interesariuszy.

Przeprowadzone wywiady z przedstawicielami IZ i IP FEDS wskazujg, ze w obecnej perspektywie, w
jeszcze wiekszym stopniu dgzono do minimalizacji obcigzert administracyjnych dla wnioskodawcow —
starajgc sie wymagac wytgcznie informacji i dokumentéw niezbednych do oceny projektéw zgodnie z
przyjetymi kryteriami. Przedstawiciele instytucji zdajg sobie sprawe, ze ostatecznie dokumentacja
aplikacyjna jest obszerna — jest to jednak odpowiedz na wszystkie wymogi, jakie obowigzujg w obecnej
perspektywie finansowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ zachodzacy stopniowo proces autokorekty —
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instytucje wyciagajac wnioski z dotychczasowego wdrazania, starajg sie bowiem z wiasnej inicjatywy
upraszczac procedury aplikacyjne, w tym katalog wymaganych dokumentéw. Jednym z przejawoéw tego
procesu byto np. przenoszenie czesci dokumentéw na etap procedowania UoD, innym - catkowita
rezygnacja z wymogoéw uznanych na podstawie doswiadczen za nadmiarowe, o ile tylko pozwalaty na to
przepisy i nie obnizato to jakosci oceny. Takie podejScie do minimalizowania zbednych/nadmiarowych
obciazen dla wnioskodawcow przekfada sie tez na to, ze w ramach prowadzonych wywiaddéw
przedstawiciele IZ i IP potrafili wskazaé tylko pojedyncze kwestie, ktére w ich ocenie mogtyby w dalszym
ciggu ulec zmianie.

W ramach wywiaddw uwage zwracano na kwestie analiz finansowych i projekgji finansowych. W ocenie
przedstawicieli instytucji analiza ta jest postrzegana jako nadmiarowa i fikcyjna —ma to zwigzek z faktem,
ze projekcja na 25 lat jest nieweryfikowalna na podstawie dokumentéw zrédtowych. Elementy te
stanowity dotychczas czesty powdd odrzucania dobrych jakosciowo projektéw inwestycyjnych (EFRR i FST)
z powodu btedéw formalnych (czesto popetnianych przez firmy doradcze). Warto jednak nadmienic, ze
wymog ten jest oceniany jako nadmiarowy w przypadku projektéw niegenerujgcych przychodu (np.
projekty JST). Dodatkowo mozna bytoby przeanalizowac zakres analizy finansowe] przygotowywanej dla
projektéw ponizej 50 min zt. W przypadku pozostatych projektéw obowigzek przedstawiania tego typu
dokumentdw nie budzit watpliwosci.

Drugim dokumentem wskazywanym jako nadmiarowy w przypadku czesci projektéw inwestycyjnych
(EFRR i FST) byto Zaswiadczenie Natura 2000°3. Zaswiadczenie takie stanowito dublowanie informacji
/stanu faktycznego w przypadku tych projektdw, ktore posiadajg decyzje Srodowiskowg lub pozwolenie na
budowe —w ramach obu procedur konieczne byto bowiem sprawdzenie wptywu projektu na obszary
Natura 2000.

Zastrzezenia wybranych przedstawicieli 1Z/IP FEDS dotyczg takze ksztattu wymaganego kosztorysu prac w
ramach projektow inwestycyjnych. Przygotowujgc katalog wymaganych dokumentéw w tej perspektywie,
nie zdecydowano sie na dookreslenie ksztattu tego dokumentu. Dlatego tez dotychczas sktadane
kosztorysy byty czesto zbyt ogdlnikowe (sktadaty sie z zaledwie kilku pozycji, np.: roboty budowlane,
nadzér, koszty posrednie) — co Swiadczy¢ mogto o nieodpowiednim przygotowaniu projektu. W ocenie
rozmoéwcow nierzadko projekty takie miaty wieksze problemy na etapie realizacji, w tym rozliczania
kosztow. Z tego wzgledu w rozmowach zgtaszano postulat polegajgcy na dookresleniu, ze wymagany jest
szczegbtowy kosztorys inwestorski. Rozwigzanie takie zapewniatoby, ze projekty zostaty przemyslane od
strony kosztowej/finansowej i zostaty rzetelnie przygotowane — w efekcie pozytywnie wplynetoby to takze
na sprawng realizacje projektow.

W przeciwienstwie do przedstawicieli IZ i IP FEDS, wnioskodawcy i beneficjenci Programu wskazywali
wiecej nadmiarowych rodzaju dokumentéw. W ramach badania ilosciowego zapytano beneficjentéw i
whioskodawcow (w tym nieskutecznych) o to, czy wsréd wymaganych do ztozenia w naborze
dokumentéw niektére z nich sg zbedne. Najwiecej badanych (60,7%) nie miato zdania, 24,3% nie
dostrzegto zadnych zbednych dokumentéw na etapie aplikowania, a ,tylko” 14,9% badanych
przyznato, ze identyfikuje tego typu dokumenty®*. W tej grupie wieksza cze$¢ stanowili:

e beneficjenci i wnioskodawcy bioracy udziat w naborach w trybie konkurencyjnym (15,2%) niz
niekonkurencyjnym (13,8%) — chociaz w tym przypadku réznice nie byly zbyt duze,

53 pozyskane informacje w ramach badania potwierdzity, ze zrezygnowano juz z wymagania tego dokumentu.
54 Badanie iloéciowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797.
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¢ beneficjenci i wnioskodawcy naboréw prowadzonych w ramach EFRR (47,9%) i FST (44,5%) niz
EFS+ (7,6%°°) —co wynika z faktu, ze projekty twarde/infrastrukturalne zawsze wymagaja
przygotowania duzo wiekszej liczby dokumentdéw/zatgcznikow,

e beneficjenci i wnioskodawcy naboréw prowadzonych przez IP-DIP (61,3%), znacznie mniej za$
nabordw prowadzonych przez IZ (28,6%) oraz inne ION,

o whnioskodawcy (62,2%) niz beneficjenci (37,8%) — to oznacza, ze to wnioskodawcy, w tym
nieskuteczni sg duzo bardziej krytycznie nastawieni do wymaganego zakresu informacji i
dokumentdw. Beneficjenci, czyli podmioty realizujgce juz projekty, wykazujg sie natomiast
wiekszg przychylnoscig/wyrozumiatoscig wzgledem wymogdw, jakie musieli spetnié, co w duzej
mierze wynika¢ moze z pozytywnego wyniku oceny ich projektéw.

Rozktad odpowiedzi pozwala na stwierdzenie, ze dla wiekszosci beneficjentéw/wnioskodawcéow, przyjety
w tej perspektywie model aplikowania — w zakresie wymaganych dokumentdéw i informacji — nie jest
zZrédtem nadmiarowych obcigzen i nie sprawia zbyt duzych trudnosci.

Badanych beneficjentéw i wnioskodawcéw (zaréwno w badaniu ilosciowym®®, jak i prowadzonych
wywiadach pogtebionych) zapytano takze o to, jakie dokumenty w ich ocenie sg zbedne. Wsrod
odpowiedzi wystgpity:

e Dokumenty finansowe, w tym:

o analiza finansowa—w tym przypadku badani wskazywali np. ze analizy finansowe nie
powinny by¢ wymagane od niektérych typéw podmiotéw (JST, NGO),

o dokumenty finansowe za ostatnie 3 lata wstecz (badani zwracali w tym przypadku uwage
na fakt, ze sg to dokumenty ogdlnodostepne),

o inne dokumenty finansowe (w tym np. oferty cenowe i zatgczniki dotyczace rozeznania
rynku oraz linki dotyczgce szacowania ustug),

o promesy kredytowe - w tym przypadku badani zwracali uwage, ze takie dokumenty
powinny by¢ wymagane dopiero na etapie zawierania UoD, bowiem proces ich
pozyskania trwa czesto dtugo, wiec terminy naboréw mogg okazac sie niewystarczajgce.

e Dokumenty dotyczace pomocy de minimis /pomocy publicznej (réwniez w tym przypadku
zwracano uwage na fakt, ze sg to dokumenty ogdlnodostepne —w SUDOP),

e Dokumenty $rodowiskowe (00S, zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za Natura 2000,
decyzja $rodowiskowa - wskazywana jako nadmiarowa na etapie naboru®’),

o W przypadku OOS badani zgtosili postulat zastapienia tego dokumentu o$wiadczeniem
whnioskodawcy o braku obowigzku stosowania przepiséw srodowiskowych — uzasadniano
to tym, ze taki dokument jest zbedny, jezeli projekt jest wytgczony z koniecznosci
uzyskania zezwolen srodowiskowych (nie ma charakteru inwestycyjnego) lub podlega juz
kontroli na etapie pozyskiwania pozwolenia budowlanego.

e Dokumenty projektowe/techniczne (np. kosztorys inwestorski),
e Decyzje/dokumenty administracyjne niezwigzane bezposrednio z oceng merytoryczng (np.
decyzja /zaswiadczenie o braku sprzeciwu do remontu, decyzja konserwatorska, dane rejestrowe,

55 Wszyscy ci badani brali udziat w naborach konkurencyjnych.

56 Tylko tych, co wskazali, ze identyfikujg zbedne dokumenty w katalogu wymaganych na etapie aplikowania.
57 W ocenie ewaluatora wydaje sie ona jednak uzasadniona z uwagi na konieczno$é wyboru projektéw o
odpowiednim poziomie gotowosci realizacyjne;j.
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kataster) —w tym przypadku badani zwracali uwage, ze takie dokumenty powinny by¢ wymagane
dopiero na etapie zawierania UoD z uwagi na to, ze sg czasochtonne w pozyskaniu,

e Petnomocnictwa dla zastepcdw wojtdw/burmistrzéw — w ocenie badanych dokument jest zbedny
i nadmiarowy, bowiem stosowane uprawnienia tych oséb wynikajg bezposrednio z zajmowanego
stanowiska (petnionej funkcii).

Badani beneficjenci i wnioskodawcy wskazywali takze na potrzebe wypracowania i opublikowania
szablonéw dla najbardziej ztozonych (obszernych czy szczegétowych) dokumentoéw, jakie trzeba ztozyé
wraz z WoD. Przyktadem moze by¢ Plan wykorzystania infrastruktury badawczej dla Dziatania 1.1 czy
wyniki diagnoz potrzeb w przypadku projektéw EFS+.

Przedstawiciele ZIT/IIT w prowadzonych wywiadach dostrzegali pozytywne zmiany, jakie zostaty
wprowadzone w obecnej perspektywie (wzgledem perspektywy 2014-2020). Przede wszystkim zwracali
oni uwage na nizszy stopien skomplikowania WoD. Mimo to, réwniez ich zdaniem, wymagania dotyczace
zakresu informacji/dokumentéw przedktadanych na etapie aplikowania nierzadko okazuja sie
nadmiarowe, zbyt szczegétowe lub nieproporcjonalnie skomplikowane.

Po pierwsze, za nadmiarowy uznano wymaog przedktadania (w projektach termomodernizacyjnych)
kosztoryséw budowlanych do audytéw energetycznych. W ich ocenie niewiele wnoszg one na etapie
oceny i generujg wiecej problemaow, niz dajg wartosci dodanej. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
audytorzy nie sg finansistami, ich wyceny nie sg precyzyjne i w zasadzie mogg zosta¢ zweryfikowane (w
oparciu o rzeczywiste koszty) dopiero na etapie postepowan przetargowych. Wymag tych kosztoryséw
generuje zas koszty dla JST i prowadzi do niespdjnosci miedzy réznymi dokumentami (np. fiszka, audytem,
whnioskiem). Po drugie, w prowadzonych wywiadach powtarzat sie postulat dotyczacy dalszej
automatyzacji sposobu wypetniania sktadanych dokumentéw, formularzy w taki sposdb, by coraz wiecej
powtarzalnych danych mogto by¢ automatycznie ,,zaciggane” z dokumentu wypetnionego w pierwszej
kolejnosci.

Cztonkowie KOP bedacy pracownikami IZ/IP oraz eksperci zewnetrzni oceniajgcy WoD w ramach
prowadzonych wywiaddéw zwracali najczesciej uwage, ze dokumentacja konkursowa (w tym regulaminy,
kryteria, instrukcje wypetniania wnioskdéw) jest co prawda obszerna, ale za to kompletna i zawiera zestaw
niezbednych informacji wymaganych do oceny. Mimo to przeprowadzone wywiady z nimi pozwolity
zidentyfikowaé kwestie, ktdre wymagaja jeszcze uwagi.

Po pierwsze, ta grupa badanych zwracata uwage na to, ze istniejg pewne utrudnienia w procesie oceny,
ktore wynikajg z zakresu/ksztattu wymaganych dokumentéw. W przypadku projektéw EFRR nierzadko
konieczne okazywato sie wzywanie wnioskodawcéw do wyjasnien — dostarczania dodatkowych informacji
potwierdzajgcych wiarygodnosc i zdolnosé finansowa. Dzieje sie tak, poniewaz same informacje w WoD
moga nie wystarcza¢ do oceny zdolnosci finansowej do realizacji projektu. Wnioskodawcy czesto byli
zatem proszeni o udowodnienie posiadania srodkéw (np. promesy kredytowej lub zasobdw na rachunku).
Rozmdwcy zwracali takze uwage na problemy wynikajace z braku propozycji szablonéw czesci
wymaganych dokumentoéw, np. wspomnianych juz diagnozy potrzeb czy Planu wykorzystania
infrastruktury badawczej. Brak takich ustandaryzowanych formularzy prowadzi do sktadania dokumentow
o0 zrdznicowanej objetosci, jakosci i zakresie merytorycznym, co utrudnia pézniej ocene i porownywalnosé
WoD, jest powodem do formutowania wnioskéw o uzupetnienia/wyjasnienia. W przypadku ,,diagnozy
potrzeb” dla projektéw EFS+, badani zwrdcili takze uwage na inng kwestie, ktéra ich zdaniem utrudnia
ocene catych projektéw. Funkcjonalno$é/przyjete rozwigzania systemu SOWA EFS na poziomie krajowym
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ograniczaja liczbe znakéw na opis takiej diagnozy. W efekcie zazwyczaj wymég diagnozy moze by¢
spetniany bardziej formalnie, bez szczegétowych informacji jakosciowych - a wg oceniajgcych to wtasnie
diagnoza powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny logiki projektu. Z tego wzgledu pozytywnie nalezy
oceni¢ dziatanie 1Z FEDS, ktdra to dodata do wzoru WoD komponent dot. uzasadnienia potrzeby realizacji
projektu, w ktérym - zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku — wnioskodawca powinien opisa¢ diagnoze.
W przypadku projektéw dotyczacych efektywnosci energetycznej (w ramach EFRR i FST) problemy na
etapie oceny wynikaty takze z réznej jakosci i zawartosci audytéw energetycznych —w zwigzku z czym
zgtaszano postulat ustandaryzowania oczekiwan co do ksztattu dokumentu. Po drugie, badani cztonkowie
KOP (w tym eksperci zewnetrzni) oceniajgcy wnioski zwracali uwage na potrzebe dalszego eliminowania
wszelkich dokumentéw/zatacznikéw, ktdre moga by¢ pozyskiwane z publicznych rejestréw (KRS, CEIDG,
itp.). Podkreslali przy tym, ze w przypadku EFS+ znaczna cze$¢ takich dokumentéw zostata juz przeniesiona
na etap zawierania UoD (co jest tylko czeSciowym uproszczeniem). W ich ocenie bytoby to kolejnym
dziataniem ograniczajgcym skale obcigzen administracyjnych dla wnioskodawcdéw. Po trzecie, czesé
cztonkdw KOP (w tym ekspertéw zewnetrznych) oceniajgcych WoD w ramach EFRR postulowato dodanie
na etapie aplikowania, a nie dopiero zawierania UoD, obowiazku weryfikowania statusu MSP. W ich
ocenie wprowadzenie takiego obowigzku (np. poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia) juz na etapie
oceny formalnej usprawnitoby proces podpisywania umowy (rozmdwcy zwracali bowiem uwage, ze brak
tej weryfikacji przektadat sie w czesci przypadkéw na problemy na etapie procedowania UoD).

Przedstawione wyzej informacje wskazuja, ze wszyscy kluczowi interesariusze systemu wdrazania
Programu dostrzegaja pozytywne zmiany, jakie zostaly juz wprowadzone w tej perspektywie finansowej
w zakresie wymogow na etapie aplikowania zwigzanych z katalogiem i zakresem wymaganych od
whnioskodawcéw informacji i dokumentéw. Mimo to, badani zwracali uwage na kwestie, ktére w ich
ocenie wymagatyby jeszcze zmiany.

W niemal zgodnej ocenie wiekszo$ci rozméwcdw, zmiany w pierwszej kolejnosci powinny dotyczy¢ kwestii
zwigzanych z analizami finansowymi. Majgc na uwadze cele tego typu analiz — tj. wykazanie, ze dany
projekt nie bedzie nadmiernie finansowany, a zarazem, ze bedzie zapewniona trwatos¢ finansowa —
wydaje sie, ze zmiany mogtyby dotyczy¢ przede wszystkim projektéw niegenerujgcych przychodéw, a
zarazem realizowanych przez podmioty stabilne finansowo (nieobarczone ryzykiem bankructwa).
REKOMENDACJA:

e QOgraniczenie katalogu projektow o wartosci do 50 min i, dla ktérych wymagane jest
przedstawienie analizy finansowej — wytgczenie z tego obowigzku projektow JST, ktére nie
generujg przychodow.

e Rezygnacja z obowigzku przedstawiania lub uproszczenie wymaganego zakresu analiz
finansowych dla projektow JST, niegenerujgcych przychoddéw i powyzej 50 min zt (np. poprzez
zrezygnowanie z wymogu przygotowywania projekcji finansowych).

e Uproszczenie zakresu analiz finansowych dla projektéw ponizej 50 min zt, dla ktorych analizy
finansowe bytyby nadal wymagane.

W ocenie badanych, przygotowane przez MFiPR wytyczne na perspektywe finansowa 2021-2027°% w
zakresie wymagan i uproszczen dotyczacych analiz finansowych okazaty sie zbyt ogdlne. Wskazano w nich
co prawda, ze mozna stosowac uproszczenia (szczegdlnie dla projektéw ponizej 50 min zt), ale nie
dookreslono, jakie doktadnie uproszczenia sg dopuszczalne. Efektem byto przyjmowanie przez I1Z

58 Wytyczne dotyczace zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektédw inwestycyjnych, w tym hybrydowych
na lata 2021-2027.
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wymogdw nadmiarowych, ktére jednak w petni zapewniaty zgodnos¢ z wszystkimi przepisami i znaczaco
ograniczaty ryzyko zastrzezen ze strony organdw kontrolujgcych (bez wzgledu na przyjmowany sposob
interpretowania obowigzujacych zapisdw wytycznych). REKOMENDACIA: Wypracowanie przez IK UP
(MFiPR) wytycznych, na nowg perspektywe finansowg (tj. po 2027 roku), zawierajgcych uszczegétowienie
w zakresie obowigzkéw i mozliwych uproszczen dotyczacych przygotowywania analiz finansowych w
projektach inwestycyjnych. W wytycznych takich nalezatoby jednoznacznie i szczegétowo okresli¢: jakie
uproszczenia mozna zastosowaé w analizach finansowych przygotowywanych przez rézne typy
beneficjentdéw i w réznych typach projektéw (np. w zaleznosci od wartosci), w tym wskazaé uproszczone
(alternatywne) sposoby wykazania przez takich wnioskodawcéw braku nadmiernego finansowania i
zapewnienia trwatosci finansowej swoich projektow; przypadki, w jakich mozliwe jest catkowite
zrezygnowanie z wymogu przygotowywania analizy finansowe;j.

Drugim postulatem, jaki zgtaszali rozni uczestnicy przeprowadzonych wywiaddw, byto przygotowanie
przez IZ/IP FEDS ustandaryzowanych szablonéw (zakresu/struktury) wybranych dokumentéw
analitycznych, ktore sg przygotowywane i sktadane przez wnioskodawcéw wraz z WoD, w tym przede
wszystkim: planu wykorzystania infrastruktury badawczej (EFRR) czy audytéw energetycznych (EFRR/FST).
Wydaje sie jednak, ze przygotowanie takich ustandaryzowanych i obligatoryjnych wzoréw mogtoby
negatywnie wptynac na mozliwos¢ uwzgledniania przez wnioskodawcow specyfiki swoich projektow. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, ze zakres takich dokumentéw byt juz w pewnym stopniu okreslony (np. w
regulaminie czy w kryteriach wyboru, a w przypadku audytdw energetycznych réowniez w tresci
wiasciwego rozporzadzenia®®) — co prawda na bardziej ogélnym poziomie, np. poprzez wskazanie listy
punktéw, jakie ma zawiera¢ dany dokument. Taki stopiert dookreslenia pozwala jednak wnioskodawcom z
jednej strony spetni¢ okreslone oczekiwania (wymagany zakres minimum), a z drugiej strony uwzglednic¢
elementy specyficzne dla swojego projektu. Brak takich szablondw, przy jednoczesnym okresleniu
minimalnych wymogoéw, mozna traktowaé zatem jako uproszczenie procesu aplikacyjnego. ZALECENIE: W
odniesieniu do kazdego nowego dokumentu analitycznego, wymaganego od wnioskodawcéw na etapie
aplikowania, zaleca sie przygotowanie listy minimalnych wymogdw/informacji, jakie taki dokument
powinien zawieraé, ale bez opracowywania wystandaryzowanego szablonu.

Pozyskane informacje wskazuja takze na:

e istnienie dokumentdw, ktdre jeszcze moglyby zostac przeniesione na inny etap.
ZALECENIE: Warto rozwazy¢ zmiane etapu, na ktérym wymagane jest przedstawienie przez
whioskodawcow promesy kredytowe; (tj. z etapu aplikowania na etap procedowania UoD).

e istnienie dokumentdw, ktére mogtyby zostaé jeszcze lepiej doprecyzowane.
ZALECENIE: Rozwazenie mozliwosci i zasadnosci wprowadzenia obowigzku sktadania przez
whnioskodawcéw szczegdtowych kosztorysdw inwestorskich w projektach inwestycyjnych.

e zasadnos$¢ wprowadzania dalszych utatwien w systemie/systemach stuzacych do sktadania
WoD.
ZALECENIE: Projektujgc system sktadania wnioskdw na kolejng perspektywe finansowa nalezy
potozy¢ nacisk na jeszcze lepsze zautomatyzowanie wypetniania formularzy aplikacyjnych i
wszystkich wymaganych zatgcznikdw. Istotne bytoby rozwijanie funkcjonalnosci pozwalajgcych

59 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 grudnia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowego zakresu i form audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzordow kart
audytdw, a takze algorytmu oceny optacalnosci przedsiewziecia termomodernizacyjnego.

221



automatycznie pobierac i uzupetnia¢ w réznych miejscach/dokumentach mozliwie najwieksza
cze$¢ powtarzajacych sie danych.

Czes¢ badanych podkreslata takze potrzebe rezygnowania z obowiazku przedstawiania dokumentéw,
ktore sg ogdlnodostepne lub wynikajqg z przepiséw prawa (np. dokumenty finansowe z ostatnich lat,
dokumenty dotyczgce pomocy de minimis/pomocy publicznej, KRS, CEIDG, petnomocnictwa dla
zastepcow wojtow/burmistrzéw). W tym kontekscie postulowano réwniez konieczno$é zapewnienia
cztonkom KOP mozliwosci korzystania z systeméw, do ktérych nie ma ogdlnego dostepu — przyktadem
mogtby by¢ system dot. pomocy publicznej. W ocenie ewaluatora oraz przedstawicieli IZ/IP FEDS
biorgcych udziat w panelu ekspertéw, zmiany takie sg juz dostatecznie uwzglednione w zasadach
aplikowania (na tyle, na ile to byto mozliwe). We wszystkich regulaminach wyboru znajduje sie bowiem
zapis mowigcy o tym, ze nie ma obowigzku przedktadania wymaganych zatacznikéw w przypadku, gdy
stanowig one informacje powszechnie dostepne. Wéwczas wnioskodawca zobowigzany jest do
precyzyjnego wskazania w WoD strony internetowej, gdzie znajduje sie potwierdzenie podanych we
whiosku informacji. Nie ma z kolei mozliwosci rezygnacji z dokumentéw dotyczacych pomocy publiczne;.
Po pierwsze, obowigzek taki wynika wprost z przepiséw prawa. Po drugie, dane z SUDOP nie s3
aktualizowane w momencie udzielenia pomocy — nie zapewniatyby wiec one mozliwosci biezgcej
weryfikacji i potwierdzenia, ze dany wnioskodaweca nie przekracza wyznaczonego limitu.

4.7 Ocena wykorzystania w FEDS wnioskow i rekomendacji
wypracowanych w ramach badan ewaluacyjnych

Z wywiadéw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie FEDS wynika, ze
instytucje odpowiedzialne za tworzenie kryteriéw oceny projektow korzystaty z wynikéw wczesniejszych
badan ewaluacyjnych podczas przygotowywania systemu oceny w nowej perspektywie. W jednym z
wywiadoéw wskazano wprost, ze rekomendacje z ewaluacji byty wykorzystywane przy projektowaniu
kryteriow, poniewaz pozwalaty zidentyfikowac i ograniczyé problemy, ktére wczesniej ujawniaty sie w
procesie oceny projektéw —szczegdlnie tych najbardziej ztozonych, innowacyjnych oraz np. badawczo-
rozwojowych. Instytucje zwracaty uwage, ze ewaluacje dostarczaty im konkretnych informacji na temat
funkcjonowania systemu oceny w poprzednim okresie. Wskazano, ze wnioski z badan byty wartosciowym
zrédtem wiedzy przy modyfikowaniu zapiséw kryteriow tak, aby zmniejszy¢ ryzyko powtarzalnych btedéw
oraz zwiekszy¢ przejrzystosc i spdjnosc procesu oceny. W wywiadach pojawiata sie rdwniez informacja, ze
rekomendacje z ewaluacji wspieraty instytucje w projektowaniu kryteridw lepiej powigzanych z logikg
interwencji i celami dziatan, co miato znaczenie zaréwno w kontekscie projektow typowych, jak i wysoce
specjalistycznych. Ewaluacje pomagaty zidentyfikowac, ktére elementy wczedniejszych kryteridw nie
sprawdzaty sie w praktyce lub generowaty niepotrzebne obcigzenia proceduralne.

Analiza dokumentéw ewaluacyjnych wykazata, ze rekomendacje istotne dla projektowania perspektywy
2021-2027 pojawiaty sie w szerokim zestawie badan dotyczacych réznych obszaréw interwencji
poprzedniej perspektywy. Rekomendacje te wynikaty z ewaluacji obejmujgcych m.in.:

1. Cyfryzacje ustug publicznych i rozwéj technologii informacyjno-komunikacyjnych®®,
2. Realizacje zasad horyzontalnych i standardéw jakosci w polityce regionalnej®*,

60 Efekty wsparcia zastosowan TIK dla ustug publicznych (e-administracja, e-kultura, e-zdrowie) w perspektywie
2014-2020, Konsorcjum: EU-CONSULT Sp. z o.o. (lider), Grupa BST Sp. z 0.0., 2020.

61 Ewaluacja on-going dot. wdrazania polityk horyzontalnych w Regionalnym Programie Operacyjnym WD 2014-
2020, EU-CONSULT Sp. z 0.0., 2020.
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Rozwdj przedsiebiorczoci i wsparcie sektora MSP®?,

Efekty projektéw $rodowiskowych i gospodarki zasobami naturalnymi®,
Podnoszenie jakosci i dostepnosci edukacji ogdlnej oraz zawodowe;j®*,

Rozwdj ustug opiekuriczych i wezesnodzieciecych®,

Programy rewitalizacyjne i dziatania na rzecz odnowy obszaréw zdegradowanych®®,
Rozwdj infrastruktury transportowej i mobilnoéci regionalnej®’,

O 0N ULk~ Ww

Gospodarke niskoemisyjng i transformacje energetyczna regionu®.

Ponizej dokonano analizy poréwnawczej rekomendaciji z wczesniejszych badan z zapisami programu FEDS
oraz obowigzujgcymi kryteriami wyboru projektow, identyfikujgc miejsca, w ktérych rekomendowane
rozwigzania zostaty odzwierciedlone w konstrukgji interwenciji.

Cyfryzacja ustug publicznych

W badaniu dotyczagcym wsparcia rozwoju ustug cyfrowych w ramach RPO WD 2014-2020% wskazano, ze
realizowane dziatania w zakresie cyfryzacji ustug publicznych byty adekwatne wobec zdiagnozowanych
probleméw zwigzanych z dostepem do informacji publicznej, lecz ich skutecznos¢ byta ograniczana przez
bariery techniczne i kompetencyjne po stronie instytucji publicznych. Podkreslano przede wszystkim
braki kadrowe obejmujgce niewystarczajgce kompetencje TIK i niskg gotowos¢ pracownikow do
korzystania z nowych systemow informatycznych. W zwigzku z tym rekomendowano kontynuacje
wsparcia e-ustug w kolejnej perspektywie finansowej wraz z rozszerzeniem na personel administracji
komponentu szkoleniowego, obejmujgcego zaréwno szkolenia techniczne, jak i dziatania o charakterze
motywacyjnym, stuzgce zwiekszeniu akceptacji i umiejetnosci korzystania z wdrazanych narzedzi.
Rekomendacja dotyczgca wzmocnienia kompetencji instytucji publicznych zostata uwzgledniona w
Dziataniu 1.3 Cyfryzacja ustug publicznych, cho¢ nie w formie odrebnego typu projektu. W typach
projektéw 1.3.Ai1.3.B przewidziano wsparcie w zakresie rozwoju e-ustug, digitalizacji zasobdw, tworzenia
systemdw informacji przestrzennej, modernizacji systemdw teleinformatycznych, zwiekszania
bezpieczenstwa danych oraz poprawy interoperacyjnosci. Szkolenia personelu mogg by¢ finansowane jako
element towarzyszacy projektom, w ramach cross-financingu do 15% kosztéw kwalifikowalnych, oile s3
niezbedne do prawidtowej realizacji inwestycji. Oznacza to, ze choc nie stanowig samodzielnego typu
projektu, mogg by¢ integralng czescig przedsiewziec¢ dotyczgcych wdrazania rozwigzan cyfrowych.

Kolejna rekomendacja badawcza wynikata z obserwaciji, ze niski poziom kompetenciji cyfrowych
mieszkanncow utrudniat osigganie petnych efektéw projektéw infrastrukturalnych. W zwigzku z tym
postulowano wzmocnienie dziatan spotecznych ukierunkowanych na rozwdéj kompetencji uzytkownikéw e-

62 Ewaluacja efektéw wsparcia przedsiebiorstw (w tym MSP) oraz ich innowacyjnosci i internacjonalizacji w
wojewddztwie dolnoslgskim w perspektywie 2014-2020., Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. 0., 2020

8 Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi srodowisko i
zasoby RPO WD 2014-2020, EU-CONSULT Sp. z 0.0., 2020.

8 Ocena interwencji RPO WD 2014-2020 w zakresie wsparcia ksztatcenia ogdlnego i zawodowego, EU-CONSULT
Sp. zo0.0.,2020.

%5 Ocena wsparcia RPO WD 2014-2020 w zakresie opieki nad dzieckiem do lat 3 i ustug opiekuriczo-
wychowawczych dla dzieci do lat 6, EU-CONSULT Sp. z 0.0., 2020.

% Wptyw dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na poprawe sytuacji obszaréw
zdegradowanych, DYSPERSJA Anna Chroscicka, 2020.

57 Ocena efektéw inwestycji transportowych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020, LPW sp. z 0.0., 2020.
8 Ocena wptywu dziatart podejmowanych w ramach Osi priorytetowej 3 Gospodarka niskoemisyjna RPO WD
2014-2020 na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i pytdw, EU-CONSULT Sp. z o0.0., 2020.

8 Efekty wsparcia zastosowan TIK dla ustug publicznych (e-administracja, e-kultura, e-zdrowie) w perspektywie
2014-2020, Konsorcjum: EU-CONSULT Sp. z o.o. (lider), Grupa BST Sp. z 0.0., 2020.
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ustug. W FEDS rekomendacja ta zostata odzwierciedlona w Dziataniu 8.2 Uczenie sie przez cate zycie, ktére
umozliwia realizacje kurséw i szkolen rozwijajgcych kompetencje cyfrowe dorostych mieszkancéw regionu.
Dziatanie to uzupetnia interwencje zwigzang z rozwojem infrastruktury cyfrowej, zapewniajgc wsparcie
niezbedne do zwiekszenia faktycznego wykorzystania udostepnianych ustug publicznych.

W badaniu zgtaszano réwniez potrzebe umozliwienia finansowania dziatarh podnoszacych poziom
cyberbezpieczenstwa, w tym zakupu oprogramowania i rozwigzan chronigcych dane. Postulat ten zostat
czesciowo uwzgledniony w Dziafaniu 1.3, ktére obejmuje wzmocnienie odpornosci infrastruktury
cyfrowej, poprawe bezpieczenstwa danych oraz jakosci systemdw informatycznych. Mozliwe jest
finansowanie szkolen z zakresu bezpiecznego korzystania z systeméw, o ile pozostajg one w bezposrednim
zwigzku z wdrazang infrastrukturg. Oznacza to, ze postulaty dotyczace cyberbezpieczenstwa mogg by¢
realizowane w ramach projektéw w granicach wyznaczonych logikg Dziatania.

Realizacja zasad horyzontalnych i standardéw jakosci w polityce regionalnej

W badaniu dotyczacym wdrazania zasad horyzontalnych w perspektywie 2014-20207° wskazano, ze
dziafania zwigzane z ochrong klimatu i Srodowiska wymagaty znaczacego wzmocnienia. Respondenci
oceniali, ze niewystarczajgco akcentowano zasade zrOwnowazonego rozwoju, zwtaszcza w poréwnaniu z
politykami dotyczgcymi rdwnosci ptci, rOwnosci szans czy przeciwdziatania dyskryminacji. W efekcie w
rekomendacjach postulowano zwiekszenie wagi punktowej kryteriéw zwigzanych z oddziatywaniem
projektéw na srodowisko oraz silniejsze premiowanie przedsiewzie¢ generujgcych efekty ekologiczne.
Rekomendacja ta zostata w petni uwzgledniona w FEDS. W catym Programie obowigzuje kryterium zero-
jedynkowe ,Zgodnos¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju i DNSH”, ktére stanowi warunek
konieczny do przyznania wsparcia. Dodatkowo w wiekszosci dziatan infrastrukturalnych wprowadzono
rozbudowane kryteria premiujgce, obejmujgce m.in. redukcje emisji gazéw cieplarnianych, poprawe
efektywnosci energetycznej, ochrone biordznorodnosci, gospodarke o obiegu zamknietym i ograniczanie
presji na Srodowisko. W Dziataniach skierowanych do przedsiebiorstw (m.in. Dziatanie 1.2 Innowacyjne
przedsiebiorstwa) zastosowano kryteria oceny ekoinnowacyjnosci, w ktérych oceniana jest redukcja
zuzycia surowcow, poprawa gospodarki odpadami czy ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych. W
Dziataniach srodowiskowych, takich jak Dziatania 9.2, 9.5 oraz 9.7, oceniane sg takze minimalne poziomy
oszczednosci energii oraz zgodnos$¢ z zasadg ,,zanieczyszczajgcy ptaci”. Oznacza to, ze zasada
zrownowazonego rozwoju zostata w FEDS podniesiona do rangi jednego z najwazniejszych wymogoéw
oceny projektéw.

W badaniu wskazano réwniez, ze w poprzedniej perspektywie dokumenty dotyczgce zasad
horyzontalnych byty rozproszone, co utrudniato beneficjentom dostep do spéjnych materiatéw. W
szczegoblnosci brakowato odrebnego opracowania dotyczgcego zasady zrdwnowazonego rozwoju, co
ograniczato mozliwos¢ jej praktycznego stosowania. W FEDS cze$¢ rekomendacji dotyczgcych
uporzgdkowania materiatdw zostata wdrozona. Na stronie Programu udostepniono artykut ,DNSH —
zasada nieczynienia powaznej szkody srodowisku”, wyjasniajacy podstawowe zatozenia tej polityki, a takze
zestaw dokumentdw programowych, poradnikéw i analiz dotyczgcych wdrazania zasad horyzontalnych.
Zakres i dostepnos¢ materiatéw udostepnianych na stronach poszczegdlnych naboréw réznia sie jednak
pomiedzy Dziataniami, poniewaz dokumenty publikowane sg przez rézne ION.

70 Ewaluacja on-going dot. wdrazania polityk horyzontalnych w Regionalnym Programie Operacyjnym WD 2014-
2020, EU-CONSULT Sp. z 0.0., 2020.
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Rozwdj przedsiebiorczosci i wsparcie sektora MSP

W badaniu dotyczgcym wsparcia przedsiebiorczosci w perspektywie 2014-2020"* podkreslono znaczenie
inteligentnych specjalizacji jako kluczowego kierunku rozwoju innowacyjnosci regionu. Wskazano, ze
projekty wpisujgce sie w priorytetowe obszary wskazane w regionalnej strategii innowacji powinny by¢
wyrazniej preferowane na etapie oceny, aby zapewni¢ koncentracje srodkéw na przedsiewzieciach o
najwiekszym potencjale gospodarczym i technologicznym. Rekomendacja zostata w petni uwzgledniona w
FEDS. We wszystkich Dziataniach skierowanych do przedsiebiorstw (Dziatania 1.1-1.4) zastosowano
zarowno kryteria obowigzkowe, jak i premiujgce dotyczgce zgodnosci projektdw z kierunkami specjalizaciji.
W jednym Dziataniu kryterium zgodnosci petni funkcje warunku dostepu, natomiast w pozostatych
punktowane sg projekty majgce najwiekszy potencjat specjalizacyjny. Oznacza to, ze koncentracja wsparcia
na strategicznych kierunkach rozwoju zostata wzmocniona zaréwno formalnie, jak i praktycznie.

W badaniu zwrdcono rowniez uwage na koniecznos¢ dalszego rozwijania wspétpracy przedsiebiorstw z
sektorem nauki. Instrumenty takie jak bony na innowacje oceniono szczegdlnie pozytywnie jako narzedzie
utatwiajgce MSP dostep do ustug badawczych i doradczych. W rekomendacjach postulowano ich
kontynuacje oraz dalsze upraszczanie zasad korzystania. Rozwigzanie to zostato podtrzymane w FEDS
poprzez uruchomienie projektéw grantowych w ramach Dziatania 1.2 (wsparcie dziatalnosci B+R i
innowacyjnosci przedsiebiorstw) oraz w Priorytecie 14 dotyczgcym technologii strategicznych regionu. W
obu przypadkach instrument umozliwia MSP korzystanie z ustug jednostek naukowych i instytucji
otoczenia biznesu, a dodatkowo obejmuje rozwdéj kompetencji pracownikéw przedsiebiorstw, co
wzmacnia efekty realizowanych projektéw.

W poprzedniej perspektywie pozytywnie oceniono réwniez role operatorow programoéw grantowych,
odpowiedzialnych za dystrybucje sSrodkéw do przedsiebiorcéw. Respondenci wskazywali, ze mechanizm
ten zwieksza sprawno$¢ organizacyjng systemu i lepiej odpowiada na potrzeby MSP. Rekomendowano
jego utrzymanie oraz uproszczenie zasad rozliczania. W FEDS podejscie to jest kontynuowane —
instrumenty grantowe w Dziataniu 1.2 funkcjonujg w formule projektéw realizowanych przez operatoréw,
ktérzy udzielajg wsparcia przedsiebiorcom w sposdb zblizony do rozwigzan z perspektywy 2014-2020.

W badaniu pojawity sie réwniez rekomendacje dotyczgce instrumentéw terytorialnych. Zwracano uwage,
ze stosowanie ZIT w obszarze wsparcia przedsiebiorczosci nie przynosi jednoznacznych korzysci, a w
niektorych przypadkach komplikowato system wdrazania. Dlatego rekomendowano rezygnacje z
instrumentdw terytorialnych w dziataniach wspierajgcych przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to zostato
wprowadzone w FEDS — w Priorytecie 1 wsparcie przedsiebiorcéw nie jest prowadzone w formule ZIT/IIT.

Waznym obszarem rekomendacji byta organizacja procesu oceny projektéw. W badaniu wskazano, ze w
poprzedniej perspektywie dominowato podejscie, w ktdrym oceny dokonywali przede wszystkim
pracownicy instytucji, co w przypadku projektéw B+R nie zawsze pozwalato na zapewnienie jej wysokiej
jakosci. Postulowano zwiekszenie udziatu ekspertéw zewnetrznych oraz stosowanie paneli eksperckich w
projektach szczegdlnie ztozonych. W FEDS rozwigzania te zostaty czesciowo wdrozone: ocena
merytoryczna w obszarach EFRR — w szczegdlnosci dotyczacych innowacji i B+R — jest realizowana przez
ekspertéw zewnetrznych, a pracownicy instytucji petnig funkcje weryfikujaca. W trudniejszych naborach
angazowanych jest dwdch ekspertéw, co zwieksza rzetelnosé oceny. Jednoczesnie ION prowadzg dziatania
podnoszgce jakos$¢ oceny, w tym szkolenia ekspertow i selekcje kandydatéw. Wyzwaniem pozostaje jednak

1 Ewaluacja efektéw wsparcia przedsiebiorstw (w tym MSP) oraz ich innowacyjnoéci i internacjonalizacji w
wojewoddztwie dolnoslgskim w perspektywie 2014-2020., Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. 0., 2020.
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zréznicowany poziom przygotowania ekspertéw w specjalistycznych dziedzinach, co wskazuje na potrzebe
dalszej profesjonalizacji procesu oceny. Z wywiaddw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w
zarzadzanie i wdrazanie FEDS wynika, ze w niektorych przypadkach pojawiaty sie wyzwania zwigzane z
przygotowaniem ekspertdw do prowadzenia oceny, zwtaszcza w obszarach wymagajgcych wysokiej
specjalizacji, takich jak informatyka, Al, zaawansowane projekty B+R czy technologie medyczne. Mogty sie
one przektadac na obnizong spdéjnosé czesci ocen, mniej szczegétowe uzasadnienia, a sporadycznie takze
na rozstrzygniecia, ktére pdzniej wymagaty ponownego rozpatrzenia na etapie protestéw. Sytuacja ta byta
czesciowo wynikiem trudnosci w pozyskaniu ekspertéw o bardzo wysokich kompetencjach,
zainteresowanych udziatem w pracach KOP. Z wywiaddw wynika, ze najlepsi specjalisci nie zawsze byli
sktonni do petnienia roli ekspertéw m.in. ze wzgledu na czasochtonnos¢ procesu oceny oraz relatywnie
mniej konkurencyjne wynagrodzenia w poréwnaniu z sektorem prywatnym.

W badaniu z perspektywy 2014-2020 pozytywnie oceniono rowniez dziatania skierowane do
przedsiebiorcéw finansowane z EFS, szczegdlnie te zwigzane z rozwojem kompetencji pracownikow. W
nowej perspektywie kontynuowane sg one w Dziataniu 7.4, obejmujgcym projekty typu outplacement
oraz Podmiotowy System Finansowania, ktéry umozliwia przedsiebiorstwom rozwdj kompetenciji
pracownikéw za posrednictwem Bazy Ustug Rozwojowych. Interwencja zostata utrzymana w podobnej
formule jak w poprzedniej perspektywie, co oznacza jej zgodnosc z rekomendacjami badania.

Efekty projektow srodowiskowych i gospodarki zasobami naturalnymi

W badaniu’ wskazano, ze interwencja prowadzona w ramach Osi Priorytetowej 4 RPO WD 2014-2020
dobrze odpowiadata na potrzeby regionu i generowata efekty zaréwno srodowiskowe, jak i spoteczne oraz
gospodarcze. Jednoczesnie potwierdzono utrzymujgce sie potrzeby inwestycyjne, szczegdlnie w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej, ktorej rozwéj pozostaje niezbedny z punktu widzenia wypetnienia
obowigzkdw wynikajgcych z dyrektywy sciekowej. W rekomendacjach postulowano kontynuacje wsparcia
w obszarach gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony srodowiska oraz budowy i modernizacji szlakow
turystycznych. Rekomendacja ta zostata w petni odzwierciedlona w FEDS. Projekty z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej mogg by¢ realizowane w Dziataniu 2.6 (formuta ZIT) i w Dziataniu 2.9, gdzie
przewidziano kompleksowg modernizacje systemdéw odprowadzania i oczyszczania Sciekdw, obejmujaca
modernizacje oczyszczalni, budowe i przebudowe sieci kanalizacyjnych, zagospodarowanie osaddw oraz
instalacje monitoringu. Dodatkowo istnieje mozliwosc¢ finansowania infrastruktury wodociggowej do 25%
kosztow projektu, co pozwala na prowadzenie inwestycji o charakterze zintegrowanym, obejmujgcych
kluczowe elementy systemdéw wodno-kanalizacyjnych. W zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska
istotne mozliwosci wsparcia oferujg Dziatanie 2.7 oraz Dziatanie 2.10 (realizowane w formule ZIT).
Obejmujg one m.in. dziatania na rzecz ochrony i odtwarzania biordznorodnosci, rozwdj zielone;j i
niebieskiej infrastruktury, renaturyzacje obszaréw cennych przyrodniczo, ograniczanie zanieczyszczen oraz
projekty tagodzace skutki zmian klimatu. Kontynuacje wsparcia turystyki zréwnowazonej zapewniajg typy
projektéw dotyczace infrastruktury szlakéw rowerowych i turystycznych w Dziataniach 2.07i5.02, ktére
obejmuje m.in. modernizacje i tworzenie tras rowerowych, szlakéw wodnych oraz powigzanej z nimi
infrastruktury rekreacyjnej. Zakres wsparcia w FEDS wprost odpowiada na postulaty sformutowane w
badaniu, dotyczace kontynuacji dziatan srodowiskowych i inwestycji turystycznych.

W rekomendacjach wskazano réwniez na konieczno$¢ utrzymania wsparcia dla dziedzictwa kulturowego.
W poprzedniej perspektywie projekty tego typu cieszyty sie bardzo duzym zainteresowaniem

72 Ocena efektédw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi $rodowisko i
zasoby RPO WD 2014-2020, EU-CONSULT Sp. z 0.0., 2020.
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whioskodawcéw i generowaty wyrazne efekty spoteczne, szczegdlnie w zakresie udostepniania zasobdw
kulturowych mieszkarncom. W FEDS wsparcie to zostato utrzymane, cho¢ w zmodyfikowanym zakresie.
Dziatanie 5.2 umozliwia realizacje projektdw z zakresu prac konserwatorskich i restauratorskich, remontéw
infrastruktury dziedzictwa oraz dziatan ukierunkowanych na udostepnianie obiektdw, w tym poprzez nowe
ekspozycje, centra interpretacji i poprawe dostepnosci. Typy projektow dotyczace szlakéw wodnych i
rowerowych sprzyjajg wykorzystaniu zasoboéw kulturowych w rozwoju turystyki. Jednocze$nie wsparcie
dziedzictwa kulturowego zostato rozszerzone o mozliwosci oferowane w projektach terytorialnych:
Dziataniu 6.1 (strategie ZIT) oraz Dziataniu 6.2 (strategie IIT), gdzie typ projektéw dotyczacy ochrony i
rozwoju dziedzictwa obejmuje adaptacje, modernizacje i udostepnianie obiektow zabytkowych, w tym
obiektow poprzemystowych i powojskowych o wartosciach historycznych, a takze rozwdj infrastruktury
dziedzictwa w celu zwiekszenia jej atrakcyjnosci turystycznej. Oznacza to, ze wsparcie w tym obszarze nie
ogranicza sie do poziomu regionalnego, lecz jest dostepne takze dla lokalnych podmiotdow.

W badaniu zwrdcono uwage na pozytywne efekty edukacyjne dotychczas realizowanych projektow
srodowiskowych oraz na potrzebe ich rozwijania. Podkreslano, ze edukacja ekologiczna wzmacnia
trwatosé efektow inwestycji, budujgc Swiadomosé i postawy prosrodowiskowe, szczegdlnie wsrdd dzieci i
miodziezy. Rekomendowano zatem uwzglednienie dziata edukacyjnych w przysztej perspektywie. W
FEDS rekomendacja ta zostata zrealizowana poprzez Dziatanie 9.3, ktére umozliwia prowadzenie
projektéw ukierunkowanych na rozwéj kompetencji ekologicznych w ramach ,,Ekologicznej STEM
edukacji”, a takze w Dziataniu 8.1, typ projektéw E Dziatania z zakresu edukacji ekologicznej,
ukierunkowanych na popularyzacje edukacji ekologicznej i przyrodniczej oraz zasad zréwnowazonego
rozwoju poprzez zajecia dla dzieci/ucznidw i kadry, ksztattowanie postaw prosrodowiskowych w
srodowisku lokalnym. Jednoczesnie dziatania edukacyjne i informacyjne moga funkcjonowac jako element
szerszych projektdw przyrodniczych i klimatycznych realizowanych w Dziataniach 2.7, 2.10 oraz 2.11. Takie
podejscie pozwala integrowaé edukacje z interwencjami sSrodowiskowymi, zgodnie z logika postulowang w
badaniu.

Podnoszenie jakosci i dostepnosci edukacji ogolnej oraz zawodowej

W badaniu”® potwierdzono, ze wsparcie realizowane w ramach RPO WD 2014-2020 skutecznie
odpowiadato na potrzeby edukacyjne regionu. Interwencja obejmowata zaréwno inwestycje
infrastrukturalne, jak i projekty miekkie rozwijajgce kompetencje ucznidw oraz kwalifikacje kadry
dydaktycznej. Konkursy cieszyty sie bardzo duzym zainteresowaniem, a zaktadane wskazniki zostaty
osiggniete. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze mimo dotychczasowych inwestycji potrzeby w obszarze
edukacji pozostajg znaczace, co wynika z naptywu ludnosci z Ukrainy, zwiekszonej liczby uczniéw oraz
rosngcych wymagan kompetencyjnych na rynku pracy. Z tego wzgledu rekomendowano kontynuacje
wsparcia w kolejnej perspektywie. Rekomendacja ta zostata w petni uwzgledniona w FEDS. W obszarze
infrastrukturalnym wsparcie przewidziano przede wszystkim na modernizacje i doposazenie szkét
ponadpodstawowych, w tym placéwek ksztatcenia zawodowego i technicznego, ze szczegdlnym naciskiem
na obszary zwigzane z naukami $cistymi, nowoczesng gospodarka, transformacjg energetyczng i
technologiami obiegu zamknietego. Inwestycje infrastrukturalne realizowane sg wyfgcznie w subregionie
watbrzyskim z wykorzystaniem $rodkéw FST, co odpowiada diagnozie wskazujacej na szczegdlne potrzeby
tego obszaru. Komplementarnie przewidziano szeroki zakres projektow miekkich dotyczacych edukacji
ogodlnej i zawodowej. Obejmujg one zwiekszenie dostepnosci edukacji przedszkolnej, rozwoj kompetencji

73 Ocena interwencji RPO WD 2014-2020 w zakresie wsparcia ksztatcenia ogdlnego i zawodowego, EU-CONSULT
Sp.zo.0.,2020.
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kluczowych ucznidw, zajecia STEM/STEAM, dziatania w obszarze zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy,
rozwoj szkot éwiczen, edukacje ekologiczng oraz programy stypendialne o charakterze niekonkurencyjnym.
Wsparcie obejmuje réwniez rozwdj kompetenciji zawodowych i dydaktycznych nauczycieli, w tym szkolenia
dotyczace nowoczesnych technologii oraz metodyki ksztatcenia zawodowego. Tym samym FEDS zapewnia
kontynuacje zaréwno infrastrukturalnego, jak i kompetencyjnego wymiaru interwencji edukacyjnych.

W badaniu zwrdcono uwage na konieczno$¢ zwiekszenia wsparcia w zakresie wyposazenia placéwek w
sprzet TIK oraz wzmacniania kompetencji cyfrowych uczniéw. Pandemia COVID-19 ujawnita skale
deficytdw w tym obszarze, szczegdlnie w szkolnictwie zawodowym, w ktérym wykorzystanie technologii
staje sie nieodtgcznym elementem przygotowania do wykonywania zawodu. W FEDS potrzeby te zostaty
uwzglednione w sposdb szczegdtowy. Projekty edukacyjne moga obejmowac zakup sprzetu TIK/ICT oraz
prowadzenie zaje¢ rozwijajgcych kompetencje cyfrowe, w tym z zakresu programowania, obstugi narzedzi
informatycznych, sztucznej inteligencji oraz bezpiecznego funkcjonowania w srodowisku cyfrowym. Zakup
sprzetu jest mozliwy jako element projektu pod warunkiem, ze nie dochodzi do dublowania wsparcia
finansowanego z Krajowego Planu Odbudowy. Rozwigzanie to dotyczy zaréwno edukacji ogdlnej, jakii
zawodowej. Tak skonstruowany system wsparcia w petni odpowiada na rekomendacje sformutowane w
badaniu, integrujac dziatania infrastrukturalne z rozwojem kompetenc;ji cyfrowych i kluczowych, co jest
istotne dla podniesienia jakosci edukacji i dostosowania jej do potrzeb wspdtczesnej gospodarki.

Rozwadj ustug opiekunczych i wczesnodzieciecych

W badaniu dotyczacym wsparcia ustug opiekuficzych’* wskazano, ze w perspektywie 2014-2020 nastgpit
wyrazny wzrost liczby miejsc opieki nad dzieémi do lat 3 oraz miejsc wychowania przedszkolnego.
Interwencja przyczynita sie do poprawy dostepnosci ustug oraz umozliwita wielu rodzicom i opiekunom
powrdt na rynek pracy. Jednoczesnie analiza przestrzenna ujawnita utrzymujace sie nieréwnosci
terytorialne — najwieksza koncentracja placdwek wystepuje w duzych osrodkach miejskich, podczas gdy
obszary wiejskie oraz strefy peryferyjne pozostajg najstabiej wyposazone w ustugi opiekuricze. W badaniu
zwrdcono réwniez uwage na rosngce zapotrzebowanie wynikajgce z naptywu mieszkancéw Ukrainy, co
dodatkowo wzmacnia koniecznos¢ kontynuaciji wsparcia. Rekomendacja dotyczaca zwiekszenia
dostepnosci ustug opiekuriczych, szczegdlnie na obszarach deficytowych, zostata odzwierciedlona w FEDS
poprzez zastosowanie kryteriéw kierunkujgcych interwencje do gmin o najnizszym poziomie
upowszechnienia edukacji przedszkolnej. W Dziataniach przewidziano kryterium premiujgce projekty
realizowane na obszarach wiejskich, ktére w diagnozie Programu zostaty jednoznacznie zidentyfikowane
jako obszary o najwiekszych deficytach. Kryterium to stosowane jest zaréwno w projektach obejmujgcych
caty region, jak i w formule ZIT, co zapewnia wiekszg koncentracje wsparcia tam, gdzie potrzeby s
najwyzsze. Konstrukcja kryteriéw pozostaje w petni zgodna z postulatem ukierunkowania srodkéw na
redukcje nieréwnosci terytorialnych.

W badaniu podkreslono rowniez znaczenie infrastruktury towarzyszacej oraz wyposazenia placéwek.
Whioskodawcy wskazywali, ze jednym z najbardziej kosztownych elementdw projektow byty: tworzenie
placéw zabaw, zagospodarowanie terenu, wyposazenie sal dydaktycznych czy dostosowanie infrastruktury
do dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jednoczesnie wtasciwe wyposazenie placéwki
wptywato bezposrednio na jakos¢ swiadczonej opieki oraz jej atrakcyjnos¢ dla mieszkarcow, co
przektadato sie na trwatos¢ efektéw projektéw. Rekomendacja dotyczaca rozszerzenia mozliwosci
finansowania tych komponentéw zostata czesciowo zaimplementowana w FEDS. W projektach

74 Ocena wsparcia RPO WD 2014-2020 w zakresie opieki nad dzieckiem do lat 3 i ustug opiekuriczo-
wychowawczych dla dzieci do lat 6, EU-CONSULT Sp. z 0.0., 2020.
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edukacyjnych dopuszczono mozliwos¢ stosowania cross-financingu do 15% wartosci projektu (a w
projektach dotyczgcych ksztatcenia zawodowego i edukacji przedszkolnej limit podwyzszono do 30%), co
pozwala na realizacje niezbednych, drobnych prac infrastrukturalnych oraz zakup wyposazenia, pomocy
dydaktycznych i elementéw dostosowujgcych przestrzen do potrzeb dzieci, w tym dzieci z
niepetnosprawnosciami. W projektach realizowanych w formule ZIT przewidziano mozliwos¢
podwyzszenia limitu cross-financingu w wybranych naborach, co dodatkowo zwieksza elastycznos¢
interwencji i umozliwia adekwatne dostosowanie projektéw do lokalnych potrzeb. Choé¢ FEDS nie
przewiduje finansowania petnowymiarowej infrastruktury towarzyszacej jako odrebnego typu projektu,
dostepne rozwigzania umozliwiajg realizacje kluczowych elementéw wyposazenia i adaptacji placowek, co
stanowi odpowiedz na postulaty zgtoszone w badaniu.

Warto zaznaczyc, ze ustugi opiekuricze dla dzieci do lat 3 sg wspierane w perspektywie finansowej 2021-
2027 na poziomie krajowym.

Programy rewitalizacyjne i dziatania na rzecz odnowy obszaréw zdegradowanych

W badaniu’ zwrécono réwniez uwage, ze w poprzedniej perspektywie wsparcie byto waskie w stosunku
do katalogu probleméw okreslonych w ustawie o rewitalizacji i lokalnych programach. Szczegdlnie
brakowato dziatarh odnoszacych sie do poprawy jakosci i dostepnosci edukaciji, mimo ze w wielu gminach
deficyty edukacyjne nalezaty do kluczowych problemdéw spotecznych. W FEDS mozliwos¢ realizacji
interwencji spotecznych na obszarach objetych rewitalizacjg zaplanowano w Dziataniu 7.5 Adaptacja do
zmian na rynku pracy w typie projektu E. Inicjatywy lokalne w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu. W zakres wsparcia wchodzi aktywna integracja oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczonych
spotecznie zamieszkujgcych obszar wiejski (wg kategorii klasyfikacji DEGURBA-3) oraz oséb
zamieszkujacych obszar wiejski objety programem rewitalizacji. Nie sg to zatem dziatania bezposrednio
wzmacniajgce jakos$¢ i dostepnosc edukacji. W Dziataniu 8.1, ktdre jest ukierunkowane na te cele, nie
zastosowano tez preferencji dla placdwek lezgcych na obszarach objetych GPR.

Rozwadj infrastruktury transportowej i mobilnosci regionalnej

W badaniu’® wskazano, ze cho¢ projekty transportowe realizowane w perspektywie 2014-2020
odpowiadaty na istotne potrzeby zwigzane z poprawg dostepnosci komunikacyjnej, to w wojewddztwie
dolnoslgskim nadal istniejg obszary dotkniete lub zagrozone wykluczeniem komunikacyjnym. Problem
dotyczy szczegdlnie miejscowosci o niskiej gestosci zaludnienia, ktdre pozbawione sg regularnych potaczen
w godzinach pozaszczytowych oraz w dni wolne od pracy. Skutkuje to ograniczeniem mobilnosci
mieszkancéw — zwtaszcza 0sdb starszych, oséb o ograniczonej sprawnosci, ucznidw, oséb bezrobotnych
czy turystéw. W wielu gminach brak transportu publicznego oznacza trudniejszy dostep do podstawowych
ustug, takich jak opieka zdrowotna, edukacja czy rynek pracy oraz ogranicza uczestnictwo spoteczne i
gospodarcze. Z tego wzgledu rekomendowano, aby w kolejnych latach wzmocni¢ priorytetyzacje
projektéw ukierunkowanych na integracje obszaréw peryferyjnych i likwidacje barier mobilnosci.

Rekomendacja ta zostata odzwierciedlona w FEDS poprzez obowigzek zgodnosci projektow
transportowych z dokumentem ,,Plan rozwoju infrastruktury transportowej w Wojewddztwie
Dolnoslgskim z perspektywa do 2030 r.”. Plan jednoznacznie wskazuje redukcje wykluczenia
komunikacyjnego jako jeden z gtéwnych celdw interwencji. Podkresla koniecznos¢ zapewnienia

7> Wptyw dziatar rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na poprawe sytuacji obszaréw
zdegradowanych, DYSPERSJA Anna Chroscicka, 2020.
76 Ocena efektéw inwestycji transportowych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020, LPW sp. z 0.0., 2020.
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dostepnosci publicznym transportem regionalnym wszystkich gtéwnych obszaréw wojewddztwa, w tym
gmin o rozproszonej zabudowie oraz miast powiatowych, a takze poprawy skomunikowania najwiekszych
osrodkéw z Wroctawiem. Zwraca réwniez uwage na niski poziom obstugi w godzinach pozaszczytowych i w
weekendy oraz na koncentracje przewozéw autobusowych gtéwnie w dni robocze, co dla wielu
mieszkancéw oznacza faktyczne wykluczenie transportowe. FEDS wspiera projekty majace na celu
poprawe dostepnosci transportowej i likwidacje barier mobilnosci, szczegdlnie w obszarach, gdzie
transport publiczny jest podstawowg formg przemieszczania sie.

Kolejny wniosek z badania dotyczyt potrzeby kontynuaciji dziatan na rzecz budowy spdjnego systemu
transportu kolejowego — zwfaszcza poprzez reaktywacje nieczynnych linii oraz inwestycje majgce na celu
zwiekszenie dostepnosci sieci bazowej i kompleksowej TEN-T. W badaniu podkreslono, ze oddziatywanie
projektéw realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na poprawe spdjnosci przestrzennej
wojewoddztwa byto umiarkowane, poniewaz kluczowe inwestycje drogowe (m.in. S3 i S5) byly finansowane
na poziomie krajowym, a projekty regionalne petnity gtéwnie funkcje uzupetniajgca. Jednoczesnie
zauwazono, ze rozwoj kolei — w tym rewitalizacja linii — jest jednym z najbardziej efektywnych sposobdw
eliminacji wykluczenia transportowego. Postulat ten znalazt wyrazne odzwierciedlenie w FEDS, gdzie
zaplanowano szeroki zakres interwencji kolejowych obejmujgcych infrastrukture oraz tabor. Wsparcie
obejmuje budowe, modernizacje, rewitalizacje i remont linii kolejowych znajdujgcych sie poza siecig TEN-
T, a takze inwestycje w perony, przystanki i elektryfikacje linii. Umozliwia to zwiekszenie przepustowosci,
skrécenie czasoéw przejazdu oraz poprawe punktualnosci i jakosci ustug przewozowych. Waznym
elementem interwencji jest rowniez zakup taboru bezemisyjnego, spetniajgcego wymagania
interoperacyjnosci i wyposazonego w nowoczesne systemy bezpieczeristwa. Zakres wsparcia odpowiada
kierunkom wskazanym w badaniu i wzmacnia role transportu kolejowego jako kluczowego komponentu
systemu mobilnosci regionalnej.

Ostatnia z rekomendacji badania odnosita sie do koniecznosci utrzymania obowigzku raportowania
efektéw srodowiskowych, w szczegélnosci redukcji emisji CO, wynikajacej z realizacji projektow
transportowych. Zwrécono uwage, ze cho¢ analizy kosztow i korzysci potwierdzajg znaczacy potencijat
Srodowiskowy tych inwestycji, to beneficjenci napotykali trudnosci zwigzane z wyliczaniem efektéw
ekologicznych. Problemy dotyczyty zarédwno etapu przygotowania wnioskdw, jak i pézniejszego
monitorowania efektéw, co wynikato ze ztozonosci i niejednolitosci stosowanych metodologii. W FEDS
potwierdzono obowigzek wykazywania efektow sSrodowiskowych oraz wdrozono jednolite zasady
raportowania, ktére majg zwiekszy¢ wiarygodnosé, pordwnywalnosc i przejrzystos¢ danych dotyczacych
redukcji emisji. Ukierunkowanie interwencji na efekty srodowiskowe znalazto tez odzwierciedlenie w
kryteriach Dziatan 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa oraz 9.6 Transformacja Srodowiskowa. W
pierwszym Dziataniu kryterium "Bezemisyjnosé taboru kolejowego" gwarantuje, ze ze srodkéw FEDS
mozliwy jest zakup bezemisyjnego taboru kolejowego, a w Dziataniu 9.6 kryterium ,,Nieemisyjnos¢ taboru
autobusowego” weryfikuje, czy tabor autobusowy spetnia wymogi dla ,,ekologicznie czystych pojazdéow”
(dyrektywa 2009/33/WE).

Gospodarka niskoemisyjna i transformacja energetyczna regionu

W badaniu’’ podkreélono, ze wsparcie udzielone w latach 2014-2020 pozwolito beneficjentom realizowaé
szeroki zakres dziatan z obszaru gospodarki niskoemisyjnej, jednak potrzeby wojewédztwa nadal
pozostaja bardzo wysokie. Mimo widocznych efektéw inwestycji skala wyzwan —zwtaszcza w zakresie

77 Ocena wptywu dziatars podejmowanych w ramach Osi priorytetowe]j 3 Gospodarka niskoemisyjna RPO WD
2014-2020 na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i pytéw, EU-CONSULT Sp. z o0.0., 2020.
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modernizacji energochtonnych budynkdéw publicznych, wymiany Zrédet ciepta oraz rozwoju OZE i
magazynowania energii —znaczgco przewyzszata dostepne srodki. Z tego wzgledu rekomendowano
kontynuacje wsparcia w perspektywie 2021-2027 oraz koncentracje interwencji na podmiotach
publicznych, ktére ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe nie sg w stanie samodzielnie
realizowac niezbednych inwestycji, a rwnoczesnie petnig funkcje kluczowe dla spotecznosci lokalnych.
Rekomendacja ta znalazta petne odzwierciedlenie w Programie, ktéry przewiduje szeroki zakres wsparcia
projektéw energetycznych w jednostkach publicznych. W Dziataniu 2.1 i Dziataniu 2.8 uwzgledniono
kompleksowg modernizacje energetyczng budynkdéw uzytecznosci publicznej, obejmujacg m.in.
docieplenie, wymiane stolarki, modernizacje instalacji, wymiane nieefektywnych zrédet ciepta, montaz
instalacji odnawialnych Zrédet energii oraz podtgczenia obiektdw do systeméw cieptowniczych. Z kolei
Dziatania 2.3-2.5 oferujg instrumenty dotacyjne lub finansowe dla szerokiego grona wnioskodawcéw, nie
tylko publicznych, ukierunkowane na poprawe efektywnosci energetycznej, rozwdj OZE, magazynowanie
energii, modernizacje infrastruktury cieptowniczej, a takze projekty demonstracyjne o charakterze
innowacyjnym, w tym dotyczace klastréw i spotecznosci energetycznych. Na obszarach pogérniczych
wsparcie w zakresie gospodarki niskoemisyjnej i sSrodowiskowej realizowane jest w ramach Dziatan 9.5, 9.6
i 9.7, obejmujacych zaréwno inwestycje infrastrukturalne, jak i projekty edukacyjne. tacznie interwencja
umozliwia koncentracje srodkdw na projektach o najwiekszym potencjale redukcji emisji i znaczeniu
strategicznym dla regionu. W FEDS zastosowano tez liczne kryteria wzmacniajgce efekty w zakresie
efektywnosci energetycznej — opisane szczegétowo w rozdziale 4.2.1 Ocena wptywu kryteriéw na
zgodnos¢ projektu z FEDS — Ocena wptywu kryteridw na cele Srodowiskowe.

W badaniu wskazywano réwniez na koniecznos¢ lepszego ukierunkowania wsparcia, poniewaz w
poprzedniej perspektywie interwencja byta nadmiernie rozproszona. Wsparcie obejmowato szerokie
grono odbiorcéw, w tym podmioty prywatne, ktére czesto mogty finansowaé podobne dziatania ze
srodkéw wiasnych lub kredytéw komercyjnych, podczas gdy podmioty publiczne napotykaty na bariery
finansowe. Dodatkowo poziom komplementarnosci miedzy projektami byt niski — powigzania
wystepowaty gtdwnie z inicjatywy samych beneficjentdw, a nie wskutek konstrukcji interwencji. Z tego
wzgledu rekomendowano premiowanie projektdw kompleksowych i odpowiadajgcych na rzeczywiste
potrzeby energetyczne. Postulat ten zostat uwzgledniony w Programie poprzez wprowadzenie kryteriéw
oceny premiujgcych kompleksowos¢ dziatan. W Dziataniu 2.1 wyzej oceniane sg projekty obejmujgce
petng, wieloelementowa modernizacje energetyczng budynkéw. W Dziataniu 2.2 preferuje sie
przedsiewziecia sktadajgce sie co najmniej z trzech elementéw termomodernizacji. W Dziataniu 2.4 premie
otrzymuja projekty tgczace rézne rodzaje interwencji w zakresie OZE, takie jak jednoczesna produkcja i
magazynowanie energii. Natomiast w Dziataniach 9.5 i 9.6 premiowane sg projekty faczace modernizacje
infrastruktury z dziataniami srodowiskowymi lub edukacyjnymi.

Ostatnia z rekomendacji dotyczyta szczegdlnego traktowania budynkow zabytkowych, dla ktérych
osiggniecie standardowych wynikdw energetycznych jest trudne ze wzgledu na ograniczenia
konserwatorskie oraz konieczno$é stosowania kosztowniejszych technologii. Rekomendowano
wprowadzenie odrebnych zasad kwalifikacji, w tym obnizonych wymogoéw dotyczacych oszczednosci
energii. Program FEDS w petni odzwierciedla ten postulat. Dla takich budynkéw zniesiono obowigzek
osiggniecia minimalnego progu 30% oszczednosci energii, wymagajac jedynie wykazania poprawy
efektywnosci energetycznej. Ponadto dopuszczono finansowanie do 15% kosztéw nieujetych w audycie
energetycznym, obejmujgcych m.in. dodatkowe wyposazenie czy elementy zielonej infrastruktury.
Zastosowano takze kryterium premiujgce, w ramach ktdrego projekty koncentrujgce sie na budynkach
zabytkowych otrzymuja punkty w zaleznosci od formy wpisu obiektu do rejestru lub ewidencji, przy czym
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ostateczna punktacja odpowiada budynkowi o najwyzszej kategorii w danym projekcie. Mechanizm ten
wzmacnia mozliwosci inwestycyjne obiektéw zabytkowych i jest zgodny z kierunkiem rekomendacji
badania.

Podsumowujac, w perspektywie 2021-2027 rekomendacje i wnioski z badan ewaluacyjnych RPO WD
2014-2020 zostaty w znacznym stopniu wykorzystane, a w wielu obszarach przetozono je
bezposrednio na konstrukcje kryteriow wyboru projektéw w Programie. Najwazniejsze postulaty
dotyczace koncentracji tematycznej, kompleksowosci interwencji, wzmacniania efektéw
Srodowiskowych, rozwoju kompetencji, ograniczania wykluczenia oraz wprowadzenia spéjniejszych
standardéw oceny znalazty swoje odzwierciedlenie w sposobie budowy kryteriéw, ich logice i
kierunkach preferencji. Cho¢ nie wszystkie rekomendacje zostaty wdrozone w petni, zakres ich
wykorzystania mozna ocenié jako szeroki i systemowy, co Swiadczy o realnym wptywie ewaluacji na
ksztatt interwencji w FEDS.
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5 WNIOSKI | REKOMENDACIE

Tabela 3 Wnioski i rekomendacje

Lp.

Tre$¢ wniosku (wraz ze wskazaniem
strony w raporcie)

Harmonogram naboréw, mimo ze
powszechnie wykorzystywany jako
narzedzie planistyczne, jest
oceniany zaréwno przez
whnioskodawcéw, jak i instytucje
jako mato uzyteczny operacyjnie. Z
perspektywy wnioskodawcéw
dokument jest jednoczesnie zbyt
ogdlny, aby realnie wspierac¢ proces
przygotowania projektow oraz zbyt
rozbudowany i mato przejrzysty w
codziennym wykorzystaniu, co
ogranicza jego funkcjonalnosc¢ jako
praktycznego narzedzia
planowania. (str. 50)

Aby poprawi¢ czytelnosé strony z
naborami postulowano
usprawnienie wyszukiwarki na
stronie tak, aby mozliwe byto
wyszukiwanie naboréw po
tytule/stowach kluczach, a nie
wytgcznie po numerze lub poprzez
dodanie do nigj filtra ,,cel
tematyczny”. Funkcjonalnym
Przyktadem zblizonego rozwigzania
w wyszukiwarce naboréw jest

Tre$¢ rekomendac;ji

Rekomenduje sie uproszczenie i
zwiekszenie funkcjonalnosci wzoru
harmonogramu naboréw
stosowanego na poziomie
krajowym, w szczegdlnosci w
zakresie jego czytelnosci i
operacyjnosci dla wnioskodawcow.
Zmiany powinny zmierzac do
ograniczenia nadmiarowych
elementéw oraz lepszego
uporzadkowania i mozliwosci
filtrowania informacji.

Rekomenduje sie przeprowadzenie
analizy funkcjonalnosci wzoru
strony internetowej z wyszukiwarkg
naborow i zmodyfikowanie go
poprzez co najmniej dodanie opgji
wyszukiwania naboréw po celu
szczegotowym, lub zakresie
tematycznym naborow.

Sposdb wdrozenia

Przeprowadzi¢ przeglad obecnego
wzoru harmonogramu oraz
okresli¢, ktére elementy tabeli sg
niezbedne i ktére faktycznie
wykorzystujg wnioskodawcy.
Nastepnie przygotowac
uproszczony wzor harmonogramu,
obejmujacy:

e mozliwosc¢ filtrowania wg
poszczegdlnych szczegdtowych
wnioskodawcow,

o redukcje liczby kolumn i
danych technicznych
nieistotnych na etapie
planowania projektu.

Proponuje sie dodanie filtrow
umozliwiajgcych wybor kategorii
tematycznej naboru poprzez
dodanie filtrowania po celu
tematycznym, a nawet bardziej
szczegotowo — po typie
projektu/zakresie. Alternatywa
bytoby dodanie filtra z konkretnymi
kategoriami tematycznymi, ktére
mozna zaznaczac (np. cyfryzacja,
szkota zawodowa, rewitalizacja,
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Adresat
rekomendacji

IK UP (MFiPR)

IK UP (MFiPR)

Termin
wdrozenia
rekomendacji

Klasa
rekomendacji
przyszta horyzontalna
perspektywa

finansowa

przyszta horyzontalna
perspektywa

finansowa



Lp.

Tre$¢ wniosku (wraz ze wskazaniem
strony w raporcie)

wyszukiwarka z innego programu
regionalnego, gdzie wnioskodawcy
majg mozliwos$¢ wyszukiwania
naboréw po filtrze ,,na co” —
umozliwia on wybranie kategorii
tematycznej naboru. (str. 89)

Analiza zakresu dokumentow
wymaganych na etapie aplikowania
wskazata, ze obowigzek
przygotowywania kompleksowych
analiz finansowych jest
nadmiarowym obcigzeniem w
przypadku wybranych typow
projektow. (str. 220)

Tre$¢ rekomendac;ji

Wprowadzenie zmian w zakresie
wymogow dotyczgcych analiz
finansowych.

Termin

. . Adresat .
Sposdb wdrozenia . wdrozenia
rekomendacji .

rekomendacji

ustugi spoteczne, GOZ,

bioréznorodnos¢ etc.) — kategorie

do ustalenia zgodnie z zakresem

tematycznym poszczegdinych

dziatan.

1/ Ograniczenie katalogu projektéw | 1Z/IP-DIP/IPAW | przyszta

o wartosci do 50 min zt, dla ktérych | FEDS perspektywa
finansowa

wymagane jest przedstawienie
analizy finansowej — wytaczenie z
tego obowigzku wszystkich
projektow JST, ktére nie generuja
zadnych przychodéw.

2/ Rezygnacja z obowigzku
przedstawiania lub uproszczenie
wymaganego zakresu analiz
finansowych dla projektéw JST,
niegenerujgcych przychodow i
powyzej 50 min zt (np. poprzez
zrezygnowanie z wymogu
przygotowywania projekcji
finansowych).

3/ Uproszczenie zakresu analiz
finansowych dla projektéw ponizej
50 min zi, dla ktdrych analizy
finansowe bytyby nadal wymagane.
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rekomendacji

Programowa
operacyjna



Lp.

Tre$¢ wniosku (wraz ze wskazaniem
strony w raporcie)

Wytyczne dotyczace zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym
hybrydowych na lata 2021-2027 w
zakresie wymagan i uproszczen
dotyczacych analiz finansowych
okazaty sie zbyt ogdlne. Zabrakto w
nich m.in. doktadnego wskazania,
kiedy i jakie doktadnie uproszczenia
sg dopuszczalne. Efektem byto
przyjmowanie przez IZ wymogéw
nadmiarowych, ograniczajgcych
ryzyko zastrzezen ze strony
organow kontrolujgcych. (str. 221)

Zidentyfikowano przypadki
kryteriéw, dla ktérych nie
przewidziano mozliwosci
uzupetnien (poprawy) — mimo ze
wydaje sie to uzasadnione, majgc
na uwadze sposéb weryfikowania
(tj. na podstawie oswiadczen). Brak
takiej mozliwosci powoduje
nieuzasadnione/niepotrzebne
odrzucanie wnioskéw (str. 203)

Tre$¢ rekomendac;ji

Przygotowanie szczegdétowych
wytycznych i wskazéwek
dotyczacych obowigzkdw,
wymogow i uproszczen zwigzanych
z analizami finansowymi w
projektach inwestycyjnych
realizowanych w perspektywie
finansowej 2027+.

Uwzglednienie mozliwosci
uzupetnien dla wybranych
kryteridw.

Sposdb wdrozenia

Wytyczne takie powinny
jednoznacznie:

1/ okresli¢, jakie uproszczenia
mozna zastosowaé w analizach
finansowych przygotowywanych
przez rozne typy beneficjentéw i w
réznych typach projektéw (np. w
zaleznosci od wartosci, w tym
wskazac¢ uproszczone
(alternatywne) sposoby wykazania
przez takich wnioskodawcéw braku
nadmiernego finansowania i
zapewnienia trwatosci finansowe;j
swoich projektéow;

2/ wskaza¢ przypadki, w jakich
mozliwe jest catkowite
zrezygnowanie z wymogu
przygotowywania analizy
finansowe;j.

Dopuszczenie mozliwosci
uzupetnienia (poprawy) WoD w
naborach konkurencyjnych w
zakresie kryteridw oceny zero-
jedynkowej, ktdre sg weryfikowane
na podstawie oswiadczen.
Poprawa/uzupetnienie w takich
przypadkach miatoby polega¢
wyfacznie na zapewnieniu
whioskodawcom mozliwosci
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Adresat
rekomendagji

IK UP (MFiPR)

1Z /IP-
DIP/IPAW
FEDS /KM
FEDS

Termin

. Klasa

wdrozenia "
.. rekomendacji

rekomendacji

przyszta horyzontalna

perspektywa

finansowa

31.03.2026 . Programowa

operacyjna



Tre$¢ wniosku (wraz ze wskazaniem
strony w raporcie)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tre$¢ rekomendac;ji

Adresat

Sposdb wdrozeni "
posob wdrozenia rekomendacji

ztozenia stosownego (brakujgcego
lub niepodpisanego) oswiadczenia.

Dotyczy to kryteridw: ,Ztozenie
whniosku tylko w jednym naborze”,
,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/
partnera” stosowanych w ramach
EFRR oraz FST (za wyjatkiem
Dziatania 9.1 9.6).
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6 ZAtACZNIKI

6.1 Opis procedur oceny projektow w poszczegdlnych ION
ION - Instytucja Zarzadzajaca: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

1Z, EFRR, NABORY KONKURENCYIJNE
Liczba naborow: 1478
Dziatania: 1.1.,1.3,2.1, 2.6, 2.7, 5.2

Proces oceny projektéw konkurencyjnych realizowanych przez Instytucje Zarzadzajgcg FEDS w ramach
EFRR ma charakter wieloetapowy i opiera sie na precyzyjnie okreslonych terminach (terminy
wyrazone w dniach kalendarzowych) oraz zasadach przydzielania zadan oceniajgcym.

Proces oceny rozpoczyna sie wraz z powotaniem KOP i obejmuje trzy nastepujgce po sobie etapy:

e | etap — ocena formalna wniosku (bez mozliwosci jego poprawy)

Etap ten obejmuje sprawdzenie spetnienia podstawowych wymogdéw formalnoprawnych i trwa w
zaleznosci od liczby ztozonych wnioskéw odpowiednio 14 dni (do 29 wnioskéw) lub 21 dni (od 30
whioskow i wiecej).

¢ |l etap — ocena formalna (z mozliwoscig jednokrotnej poprawy wniosku)

Na tym etapie wnioskodawca moze uzupetnié braki lub skorygowa¢ wskazane elementy zgodnie z
wezwaniem IZ. Wyjagtkowo dopuszcza sie rowniez poprawe innych fragmentéw wniosku, o ile
whioskodawca uzasadni konieczno$¢ ich zmiany. Ocena na tym etapie trwa od 42 do 56 dni w
zaleznosci od liczby ztozonych wnioskow.

o lll etap — ocena merytoryczna

Na tym etapie analizowane sg tresci odnoszgce sie do zgodnosci projektu z celami programu, jego
zasadnosci, wykonalnosci i jakosci rezultatow. Etap ten trwa od 28 do 42 dni, ponownie w zaleznosci
od liczby projektéw.

Kazdy z etapdw rozpoczyna swoj bieg od dnia nastepujacego po zatwierdzeniu wynikéw poprzedniego
etapu przez przewodniczgcego KOP. W trakcie catego procesu dopuszczalne jest wydtuzenie termindw,
jesli co najmniej jeden projekt wymaga oceny trwajgcej dtuzej niz przewidziane terminy maksymalne.
Po kazdym etapie formalnym IZ publikuje liste ztozonych projektéw wraz z informacjg o ich
zakwalifikowaniu do kolejnego etapu oceny, co pozwala zachowac przejrzystos¢ procedury i umozliwia
whioskodawcom $ledzenie wynikow.

Prace oceniajace realizowane s3 przez zespét KOP, w ktérego sktad wchodzg przewodniczacy, jego
zastepcy, sekretarze oraz oceniajgcy. Ocene merytoryczng mogg wykonywaé zaréwno pracownicy
UMWD petnigcy role ekspertéw wewnetrznych, jak i eksperci zewnetrzni wpisani do wykazu
ekspertéw FEDS lub wykazu innych programéw. W zaleznosci od specyfiki naboru dopuszcza sie, aby

78 7godnie ze stanem na dzier 11.08.2025 .
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catos¢ oceny byta przeprowadzana wytacznie przez pracownikéw UMWD, jednak w przypadku
projektow witasnych IZ lub podmiotéw powigzanych obowigzkowo wiacza sie ekspertéw
zewnetrznych, co minimalizuje ryzyko stronniczosci. Zgodnie z zasadg ,,dwéch par oczu” ocena
prowadzona jest przez dwuosobowy zespét oceniajacy, co dodatkowo wzmacnia rzetelnosé i kontrole
poprawnosci oceny.

Oceniajgcy moga zwrdcic sie do wnioskodawcy o dodatkowe wyjasnienia w zakresie interpretac;ji
tresci wniosku lub — jesli wymaga tego specyfika projektu — wystgpic o opinie do radcéw prawnych,
UOKIiK, MFiPR lub komdrek merytorycznych. W przypadku znaczgcych rozbieznosci miedzy ocenami
dwoch oceniajgcych (np. réznica w punktacji przekraczajaca 50% lub rozbiezna ocena spetnienia
kryterium) rozstrzygniecie podejmuje przewodniczgcy KOP, ktdry moze sam podjgé decyzje lub
powota¢ dodatkowego oceniajgcego.

Procedura zawiera szereg zabezpieczenn majgcych zagwarantowac bezstronnos¢ oceny projektéw i
zapobiega¢ konfliktowi intereséw. Przed przystgpieniem do prac wszyscy cztonkowie KOP — zaréwno
wewnetrzni pracownicy UMWD, jak i eksperci zewnetrzni —muszg podpisaé¢ oswiadczenie o
bezstronnosci oraz deklaracje poufnosci. Eksperci zewnetrzni sktadajg oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Obowigzek ten dotyczy rowniez oséb nadzorujgcych proces oceny, w tym
dyrektora i zastepcéw dyrektora DEF oraz cztonkdw Zarzagdu Wojewddztwa zatwierdzajgcych
ostateczng liste rankingowa. Ponadto przewodniczgcy KOP jest zobowigzany do biezgcej weryfikacji,
czy w toku prac nie wystepuje konflikt intereséw. W przypadku jego stwierdzenia dana osoba jest
wyltgczana z udziatu w ocenie. Dodatkowo zaden uczestnik oceny nie moze oceniaé projektéw, w
ktérych mégtby byc strong, lub ztozonych przez podmioty, z ktédrymi pozostaje w relacjach
zawodowych lub ekonomicznych.

Proces konczy sie zatwierdzeniem wynikdéw poszczegdlnych etapdw oceny przez dyrektora lub
zastepcow dyrektora DEF oraz ostatecznym zatwierdzeniem listy projektow przez Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Lista rankingowa jest nastepnie publikowana na stronie programu oraz
w portalu w terminie do siedmiu dni od podjecia uchwaty. Zakonczenie procedury nastepuje z chwilg
upublicznienia petnej listy wynikéw oceny.

Catosciowo proces oceny projektéw w naborach konkurencyjnych w IZ FEDS jest wieloetapowy,
precyzyjnie uregulowany i opiera sie na pofgczeniu pracy ekspertéw wewnetrznych i zewnetrznych, co
zapewnia kompleksowe spojrzenie na oceniane przedsiewziecia. Wbudowane mechanizmy
zapobiegania konfliktowi intereséw, w tym obowigzek sktadania oswiadczen bezstronnosci, system
wytaczania os6b powigzanych z projektami oraz zasada wieloosobowej oceny, skutecznie wzmacniaja
transparentnosé i neutralnosc procesu. W rezultacie mozna uznaé, ze system oceniania projektow w
IZ FEDS w ramach EFRR zapewnia wysoki poziom niezaleznosci, rzetelnosci i ochrony bezstronnosci.

1Z, EFRR, NABORY NIEKONKURENCYJNE
Liczba naborow:
Dziatania: 6.1typ C,6.2typ C

Proces oceny projektéw wybieranych w trybie niekonkurencyjnym w ramach EFRR (dziatania 6.1 C i
6.2 C) ma charakter uproszczony i odbywa sie w ramach jednego etapu, obejmujgcego zaréwno
ocene formalng, jak i pozostate kryteria merytoryczne. Termin przewidziany na ocene projektéow
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wynosi 100 dni kalendarzowych, liczonych od dnia nastepujgcego po zatwierdzeniu powotania KOP
lub od dnia przydzielenia projektu do oceny w systemie WOD2021 — w zaleznosci od tego, ktéry z tych
termindw jest pdzniejszy. Ocena konczy sie w momencie zatwierdzenia przez przewodniczgcego KOP
wyniku oceny ostatniego projektu.

Zakres oceny obejmuje w pierwszej kolejnosci weryfikacje kryteriéw formalnych, jesli tak stanowi
Regulamin, a nastepnie ocene pozostatych kryteriéw wtasciwych dla danego dziatania.
Whioskodawca ma mozliwo$¢ dwukrotnej poprawy lub uzupetnienia wniosku, co odrdznia tryb
niekonkurencyjny od konkurencyjnego, w ktérym mozliwosc¢ korekty jest ograniczona wytgcznie do
jednego etapu. Poprawa odbywa sie na podstawie pisemnego wezwania przygotowanego przez
opiekuna projektu — pracownika UMWD wyznaczonego przez przewodniczgcego KOP — ktéry
odpowiada za zbieranie uwag od oceniajgcych, ich weryfikacje oraz sporzadzanie pism kierowanych
do wnioskodawecy. Po otrzymaniu uzupetnionej wersji wniosku oceniajacy dokonuje ponownej oceny
na wtasciwej karcie. Projekt otrzymuje ocene negatywng, jesli po wykorzystaniu przystugujgcych
mozliwosci poprawy nadal nie spetnia wymaganego kryterium lub kryteriéw.

Ocena projektow niekonkurencyjnych realizowana jest przez Komisje Oceny Projektow. Oceniajacy
moga by¢ zaréwno pracownikami UMWD, jak i ekspertami zewnetrznymi wpisanymi do wykazu
ekspertow FEDS. Kluczowg role petnia: przewodniczacy KOP, odpowiedzialny za organizacje prac,
zatwierdzanie wynikdw oceny oraz rozstrzyganie przypadkéw znacznej rozbieznos$ci w ocenie oraz
sekretarz KOP, odpowiadajacy za obstuge techniczng i przydzielanie projektéw w systemach
WO0D2021 i SNOW, jak rdwniez Zarzagd Wojewddztwa Dolnoslgskiego, ktory zatwierdza wyniki oceny
projektéw w drodze uchwaty. W trybie niekonkurencyjnym dopuszcza sie sukcesywne zatwierdzanie
wynikéw — oznacza to, ze projekty mogg by¢ oceniane i zatwierdzane niezaleznie od siebie, a listy
wynikéw mogg mieé charakter czgstkowy.

Uproszczona procedura oceny do jednego etapu wynika ze specyfiki trybu niekonkurencyjnego, w
ktorym projekty majg charakter strategiczny lub przypisane sg do okreslonych podmiotéw. Pomimo
uproszczonej formuty naboréw niekonkurencyjnych nadal obowigzujg mechanizmy zapewniajgce
bezstronnosé i rzetelnosc oceny. Wszyscy cztonkowie KOP —zaréwno pracownicy UMWD, jak i
eksperci zewnetrzni — podpisujg o$wiadczenia o bezstronnosci oraz deklaracje poufnosci przed
przystgpieniem do oceny. Przewodniczacy KOP monitoruje mozliwo$¢é wystgpienia konfliktu
intereséw i w razie jego stwierdzenia wytgcza dang osobe z udziatu w ocenie. Zaden oceniajacy nie
moze brac¢ udziatu w ocenie projektéw dotyczgcych podmiotéw, z ktérymi jest zawodowo lub
ekonomicznie powigzany. Mechanizm rozstrzygania znacznej rozbieznosci stosowany jest analogicznie
jak w naborach konkurencyjnych — przewodniczgcy moze sam podjg¢ decyzje lub powotaé
dodatkowego oceniajacego.

Catosciowo proces oceny projektéw w naborach niekonkurencyjnych jest transparentny, jednolity i
oparty na jasno zdefiniowanym zakresie odpowiedzialnosci poszczegélnych cztonkéw KOP.
Zapewnienie mozliwosci korekty wniosku, sukcesywnos¢ oceny oraz klarowne zasady weryfikacji
kryteridow sprawiajg, ze mechanizm ten jest odpowiednio dostosowany do specyfiki trybu
niekonkurencyjnego. Jednoczesnie obowigzujgce zasady wytgczania w przypadku konfliktu intereséw
oraz formalne oswiadczenia bezstronnosci zapewniajg neutralnos¢ procesu, co umozliwia rzetelne i
sprawiedliwe wybieranie projektéw do dofinansowania.

IZ, EFRR, FST NABORY NIEKONKURENCYJNE ZIT/IIT
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Liczba naborow: 122 w EFRR, 3 w FST

Dziatania w EFRR: 1.3, 1.5, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1, 6.2, 10.1,
13.1

Dziatania w FST: 12.1

Proces oceny projektéw wybieranych w trybie niekonkurencyjnym w ramach dziatat dedykowanych
ZIT/IT (z wyjatkiem dziatarnn 6.1 C i 6.2 C) podzielony jest na dwa odrebne etapy — ocene formalna
oraz ocene merytoryczng. Kazdy etap trwa 60 dni kalendarzowych i koniczy sie zatwierdzeniem
wynikéw przez przewodniczgcego KOP.

e | etap — ocena formalna

Etap ten obejmuje ocene projektu w zakresie kryteriow formalnych ogdlnych i specyficznych. Termin
na przeprowadzenie oceny liczony jest od dnia nastepujgcego po zatwierdzeniu powotania KOP lub po
przydzieleniu projektu do oceny w systemie WOD2021 i SNOW — w zaleznosci od tego, ktéry termin
wystgpi pdzniej. Etap koriczy sie w dniu zatwierdzenia wynikdw oceny ostatniego projektu przez
przewodniczgcego KOP.

Jezeli projekt nie spetnia kryteridw formalnych, wnioskodawca ma mozliwosé poprawy lub
uzupetnienia wniosku, o ile przewiduje to regulamin danego naboru. Oceniajacy przekazuje
informacje o potrzebie dokonania korekty opiekunowi naboru, ktéry kwalifikuje projekt do poprawy
w systemie WOD2021. Po wptywie poprawionego wniosku oceniajacy dokonuje ponownej oceny. W
przypadku gdy wnioskodawcy przystuguje prawo do kolejnych poprawek, proces moze zostac
powtdrzony.

o |l etap —ocena merytoryczna

Drugi etap obejmuje ocene kryteriow merytorycznych ogdlnych i specyficznych, w tym analize
zasadnosci projektu, zgodnosci z celami programu oraz adekwatnosci planowanych dziatan i
rezultatéw. Etap rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zatwierdzeniu zakoniczenia etapu | przez
przewodniczgcego KOP.

W etapie merytorycznym wnioskodawca takze moze dokonaé poprawy lub uzupetnienia wniosku, o
ile regulamin naboru przewiduje taka mozliwo$¢. W naborach ZIT/IIT role kluczowg petni opiekun
projektu — pracownik UMWD wyznaczony przez przewodniczgcego KOP — ktory zbiera uwagi od
oceniajacych, weryfikuje ich spéjnosé i przygotowuje pismo kierowane do wnioskodawcy. Po
otrzymaniu poprawionej wersji oceniajgcy dokonuje ponownej oceny projektu na wtasciwych kartach.

Ocena projektéw niekonkurencyjnych ZIT/IIT realizowana jest przez KOP, w ktorej sktad wchodza:

e oceniajacy — pracownicy UMWD lub eksperci zewnetrzni; oceny dokonujg w systemie SNOW;
ocena moze by¢ prowadzona przez jednego oceniajgcego lub zespdt oceniajgcy zgodnie z
zasadg ,,dwéch par oczu”;

e przewodniczacy KOP — odpowiada za prawidtowe funkcjonowanie KOP, dekretacje wnioskéw
na pracownikdw UMWD, zatwierdzanie wynikéw oceny oraz rozstrzyganie znacznych
rozbieznosci;

e sekretarz KOP — zapewnia obstuge organizacyjno-techniczng procesu oraz przydziela projekty
ekspertom zewnetrznym w systemach WOD2021 i SNOW;

240



¢ opiekun projektu — wyznaczany w naborach niekonkurencyjnych przez przewodniczgcego
KOP; odpowiada za koordynacje komunikacji z wnioskodawcg, przygotowanie pism
dotyczacych poprawek oraz weryfikacje kompletnosci uwag oceniajgcych;

e opiekun naboru — moze zarzadzac procesem oceny w systemie WOD2021, w tym przypisywac
oceniajacych oraz kwalifikowaé wnioski do poprawy;

e Zarzad Wojewoddztwa Dolnoslgskiego (ZWD) — zatwierdza koricowg lub czgstkowa liste
wynikéw oceny projektéw w drodze uchwaty, co oznacza wybér projektéw do
dofinansowania.

W trybie niekonkurencyjnym ZIT/IIT dopuszcza sie sukcesywng ocene i wybor projektow, to oznacza,
ze projekty moga byc¢ oceniane i zatwierdzane niezaleznie od siebie. Listy wynikdw moga by¢
przyjmowane i zatwierdzane przez ZWD w formie czgstkowej.

W trybie niekonkurencyjnym obowigzujg te same zasady bezstronnosci, jak w naborach
konkurencyjnych. Oznacza to, ze:

e wszyscy cztonkowie KOP podpisujg oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci,

e przewodniczacy KOP monitoruje ryzyko konfliktu intereséw i w razie potrzeby wytgcza dang
osobe,

e oceniajgcy nie mogg oceniac projektéw zwigzanych z podmiotami, z ktérymi sg zawodowo
lub ekonomicznie powigzani,

e w przypadku znacznej rozbieznosci przewodniczgcy KOP podejmuje decyzje lub powotuje
dodatkowego oceniajacego.

Proces oceny projektéw ZIT/IIT jest zatem sformalizowany, przewidywalny i oparty na jasnych
zasadach, ktére — mimo niekonkurencyjnego trybu wyboru — zapewniajg rzetelng i bezstronng ocene
projektdow oraz umozliwiajg sprawny wybér przedsiewzie¢ do dofinansowania.

IZ, EFS+, FST, NABORY KONKURENCYJNE

Liczba naboréw: 6 w EFS+, 1 w FST

Dziatania w EFS+: 8.1

Dziatania w FST: 9.3

Proces oceny projektéw ztozonych w naborach konkurencyjnych w ramach EFS+ (oraz analogicznie —
w obszarach transformacji spotecznej w ramach FST) prowadzony przez Instytucje Zarzadzajgcg FEDS
ma charakter wieloetapowy. Ocena projektéw w trybie konkurencyjnym jest podzielona na trzy
kolejne etapy: ocene formalng, ocene merytoryczng oraz negocjacje. Aktualnie proces rozpoczyna sie
do 14 dni od zakoriczenia naboru wnioskow (terminy wyrazone w dniach kalendarzowych), a fgczny
maksymalny czas trwania catej procedury wynosi 134 dni (dla naboréw do 80 wnioskéw) lub 164 dni
(dla naboréw powyzej 80 wnioskéw).

e | etap — ocena formalna

Pierwszy etap obejmuje weryfikacje wniosku w zakresie kryteriow formalnych, zaréwno tych bez
mozliwosci korekty, jak i kryteridw mozliwych do poprawy. Niespetnienie kryteriéw formalnych bez
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mozliwosci korekty skutkuje obligatoryjng oceng negatywna, natomiast kryteria mozliwe do
uzupetnienia mogg zostaé skorygowane na pdzniejszym etapie. Ocena formalna trwa do 21 dni.

Po zatwierdzeniu wynikéw etapu IZ publikowana jest informacja o projektach zakwalifikowanych do
oceny merytorycznej, a wnioski kierowane sg do kolejnego etapu na biezgco.

o |l etap — ocena merytoryczna

W drugim etapie ocenie podlegajg kryteria merytoryczne zero-jedynkowe, punktowe oraz
premiujgce. Oceniajgcy przygotowujg szczegétowg Karte Oceny Merytorycznej (KOM), przyznajac
punkty wraz z uzasadnieniem. Negatywna ocena na tym etapie wystepuje w przypadku nieuzyskania
wymaganej minimalnej liczby punktéw. Ocena merytoryczna trwa standardowo 78 dni (dla naboréw
do 80 wnioskéw) lub 108 dni (dla naboréw powyzej 80 wnioskdw). Po jej zakoriczeniu publikowana
jest lista projektow zakwalifikowanych do negocjacji.

o |ll etap — negocjacje

Trzeci etap obejmuje negocjacje tresci wniosku i korekte elementdw, ktére w trakcie oceny
merytorycznej zostaty wskazane do poprawy. Negocjacjom podlegajg jedynie projekty, ktore
osiggnety najwyzsze wyniki punktowe — co do zasady do wysokosci 120% dostepnej alokacji.

Negocjacje trwajg standardowo do 7 dni od wystania wezwania do uzupetnienia lub poprawy.
Whioskodawca dokonuje korekty zgodnie z zakresem wskazanym przez KOP, a nastepnie projekt
oceniany jest za pomocg Karty Oceny Negocjacji (KON) — zerojedynkowego kryterium sprawdzajgcego
spetnienie warunkéw negocjacyjnych. Niespetnienie tych warunkéw skutkuje oceng negatywng i
wytgczeniem projektu z dalszej procedury.

Jezeli wnioskodawca przesle korekte niezgodng z wezwaniem, ION wystepuje o jej poprawne
uzupetnienie — jednokrotnie.

Proces oceny konkurencyjnej EFS+ realizowany jest przez Komisje Oceny Projektéw, w ktdrej sktad
wchodza:

e oceniajacy (pracownicy ION i eksperci zewnetrzni) — przygotowujg oceny formalne i
merytoryczne; wnioski sg przydzielane losowo;

e oceniajacy —pracownicy ION — w przypadku projektéw wtasnych IZ oceny dokonujag
wyltgcznie eksperci zewnetrzni;

e przewodniczgcy KOP — odpowiada za organizacje prac, losowanie wnioskéw, weryfikacje i
zatwierdzanie kart oceny, rozstrzyganie rozbieznosci oraz kierowanie projektéw do negocjacji;

e sekretarz KOP — zapewnia obstuge techniczng prac, prowadzi losowanie wnioskow i gromadzi
oswiadczenia o bezstronnosci;

e Dyrektor Wydziatu Obstugi Wdrazania EFS (DEFS-O) — zatwierdza wyniki oceny po etapie
formalnym i merytorycznym;

e Dyrektor DEF — moze podjagé decyzje o niezakwalifikowaniu do etapu negocjacji wnioskéw,
ktére uzyskaty wymagane minimum punktowe, ale nie mieszcza sie w limicie alokacji. Zgodnie
z art. 56 ust. 6 projekty te otrzymujg negatywny wynik oceny z powodu wyczerpania alokacji i
nie podlegajg dalszej ocenie;
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e Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego — zatwierdza ostateczng liste projektéw do
dofinansowania.

System oceny wnioskéw w ramach EFS+ opiera sie na rygorystycznych zasadach zapewniajacych
neutralnos¢ procesu:

e wszyscy cztonkowie KOP podpisujg oswiadczenia o bezstronnosci i deklaracje poufnosci
(eksperci zewnetrzni pod rygorem odpowiedzialnosci karnej),

e przewodniczacy KOP kontroluje potencjalne konflikty intereséw i dba o wytgczenie osoby,
ktorych dotycza,

e projekty wtasne IZ oceniane sg wytgcznie przez ekspertow zewnetrznych,

e losowanie wnioskéw do oceny minimalizuje mozliwos¢ manipulacji sktadem oceniajgcych.
Zakonczenie oceny i wybor projektow
Projekt wybrany jest do otrzymania dofinansowania jesli:

e spetni wszystkie kryteria formalne i merytoryczne,

e uzyska wymagang minimalng liczbe punktow,

e miesci sie w dostepnej alokacji,

e przejdzie pozytywnie ocene kryterium negocjacyjnego na etapie Ill.

Negatywna ocena na ktérymkolwiek etapie wytgcza projekt z dalszej procedury. Negatywna ocena
moze rowniez wynikaé z braku srodkéw — nawet jedli projekt uzyskat wymagang punktacje.

IZ, EFS+, NABORY NIEKONKURENCYJNE

Liczba naboréw: 25

Dziatania: 8.1, 8.3, 11.1

Proces oceny i wyboru projektow ztozonych w trybie niekonkurencyjnym w ramach EFS+, a takze
projektow realizowanych w obszarach FST przypisanych do transformacji spotecznej, ma procedure
uproszczona. W tym trybie ocena odbywa sie wytacznie w jednym etapie, obejmujacym zaréwno
ocene formalng, jak i merytoryczng, i nie przewiduje sie przeprowadzenia negocjacji.

Ocena formalno-merytoryczna trwa maksymalnie 104 dni kalendarzowe i rozpoczyna sie
standardowo w ciggu 10 dni od zakoriczenia naboru wnioskéw. W przypadku naboréw obejmujgcych
wiekszg liczbe projektédw posiedzenie KOP moze zosta¢ zwotane niezwtocznie po wptynieciu
pierwszego wniosku. Oceniajgcy dokonujg oceny na Karcie Oceny Formalno-Merytorycznej (KOFM), a
w przypadku konieczno$ci poprawy stosowana jest karta KOFM Il. Ostateczny wynik oceny moze by¢
pozytywny lub negatywny.

Za przeprowadzenie oceny odpowiada Komisja Oceny Projektéw, w ktdrej sktad mogg wchodzi¢
zarowno pracownicy Instytucji Organizujacej Nabor (Wydziat Obstugi Wdrazania EFS — DEFS-O,
Wydziat Wdrazania EFS — DEFS-W, Wydziat Zarzadzania — DEF-Z), jak i eksperci zewnetrzni wpisani do
wykazu ekspertéw FEDS. Oceny poszczegdlnych wnioskéw dokonuje jeden oceniajacy, ktéry musi
posiadac odpowiednie kwalifikacje, wiedze oraz doswiadczenie w danym obszarze wsparcia.
Oceniajacy przygotowuje uzasadnienie kazdej oceny negatywnej w kryteriach zero-jedynkowych oraz
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opisuje zakres wymaganych korekt lub uzupetnien. Wszystkie osoby zaangazowane w ocene
zobowigzane sg do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci, a w przypadku wystgpienia
konfliktu intereséw oceniajgcy jest wytgczany z pracy nad danym projektem.

Proces wspierajg rowniez przewodniczacy i sekretarz KOP. Przewodniczacy odpowiada za organizacje
pracy Komisji, weryfikuje prawidtowos¢ dokonanych ocen, zatwierdza karty oceny oraz rozstrzyga
oczywiste omytki pisarskie. Sekretarz KOP odpowiada za obstuge organizacyjno-techniczng prac oraz
przygotowanie zbiorczych wynikdw oceny. Jezeli ocena formalno-merytoryczna wskazuje na
koniecznos¢ uzupetnienia wniosku, opiekun naboru lub wyznaczony pracownik ION przygotowuje
pismo do wnioskodawcy okreslajgce elementy wymagajace poprawy. Zakres poprawek obejmuje
wszystkie kryteria, dla ktdorych regulamin przewiduje mozliwos$é korekty. W przypadku oczywistych
omytek pisarskich lub rachunkowych mozliwa jest korekta dokonana przez ION w systemie, z
obowigzkiem poinformowania o niej wnioskodawcy.

Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej i ewentualnych korekt poprawionych wnioskéw wyniki
postepowania sg przedstawiane Zarzagdowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego, ktory w drodze uchwaty
zatwierdza liste projektéw wybranych do dofinansowania. Informacja o projektach ocenionych
pozytywnie i negatywnie jest publikowana przez ION na stronie internetowej oraz na portalu w
terminie do 7 dni od podjecia uchwaty.

Negatywna ocena w trybie niekonkurencyjnym oznacza, ze projekt nie spetnit kryteriéw wyboru i nie
moze zosta¢ wybrany do dofinansowania. W przypadku kryteridéw zerojedynkowych bez mozliwosci
korekty niespetnienie ktéregokolwiek z nich skutkuje automatyczng oceng negatywng. W tym trybie
nie przystuguje wnioskodawcy prawo do wniesienia protestu, co odrdznia go od procedur
obowigzujgcych w naborach konkurencyjnych.

Caty proces w trybie niekonkurencyjnym zachowuje przejrzystosc i jednolitos¢ proceduralng, a
stosowane mechanizmy bezstronno$ci — obowigzek sktadania oswiadczen, mozliwos¢ wytgczen z
oceny oraz jednoosobowa, ale weryfikowana ocena —zapewniajg rzetelnos¢ wyboru projektow
zgodnie z zatozeniami programu i obowigzujgcymi wytycznymi.

ION - Instytucja Posredniczaca: Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca

IP-DIP, EFRR, FST NABORY KONKURENCYJNE
Liczba naboréw: 5 w EFRR, 12 w FST

DziataniaEFRR: 1.2,1.4,2.2,2.4

Dziatania FST: 9.2, 9.4, 9.5

Proces wyboru projektéw w naborach konkurencyjnych prowadzonych przez IP-DIP w ramach EFRR
oraz FST ma charakter trojetapowy i opiera sie na kryteriach zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujgcy FEDS. Ocena wnioskéw realizowana jest przez KOP, petnigca role niezaleznego ognhiwa w
systemie wdrazania, a jej praca regulowana jest regulaminem KOP oraz wewnetrznymi procedurami
IP-DIP. Proces ma zapewni¢ zarowno zgodnos¢ z kryteriami formalnymi i merytorycznymi, jak i
rzetelnos¢ oraz poréwnywalnosé oceny projektéw w ramach danego naboru.

e | etap — ocena formalna bez mozliwosci poprawy
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Etap obejmuje weryfikacje spetnienia obligatoryjnych kryteriéw formalnych i trwa do 30 dni
kalendarzowych, liczonych od dnia nastepujgcego po zatwierdzeniu sktadu KOP przez Dyrektora DIP.
Whnioski, ktére nie spetniajg cho¢ jednego kryterium obligatoryjnego, otrzymujg ocene negatywng i
nie sg kierowane do dalszej oceny. Projekty spetniajgce wszystkie kryteria formalne przechodzg do
drugiego etapu.

e |l etap — ocena formalna z mozliwoscig poprawy

Ten etap polega na ocenie formalnej z mozliwoscig korekty i trwa do 60 dni kalendarzowych od
zakonczenia etapu pierwszego. Jezeli w toku oceny zostang stwierdzone braki lub niespetnienie
kryteriéw mozliwych do poprawy, wnioskodawca jest jednokrotnie wzywany przez IP-DIP do
uzupetnienia lub korekty wniosku, przy czym czas na dokonanie poprawek nie moze by¢ krétszy niz 7
dni roboczych. Na czas oczekiwania na poprawiong dokumentacje bieg terminu oceny zostaje
wstrzymany. Wniosek, ktdry po poprawie nadal nie spetnia kryterium obligatoryjnego, otrzymuje
ocene negatywna. Projekty, ktore spetnig wszystkie kryteria formalne, kierowane sg do oceny
merytoryczne;j.

e |ll etap — ocena merytoryczna

Etap obejmuje ocene merytoryczng wnioskéw, do ktérej kierowane sg wyfgcznie projekty uznane za
kompletne i spetniajgce wymagania formalne na obu wczesniejszych etapach. Ocena merytoryczna
trwa do 60 dni kalendarzowych, liczonych od dnia nastepujgcego po zatwierdzeniu wynikéw Il etapu
przez Dyrektora DIP (podpisaniu list z wynikami). Na tym etapie weryfikowane sg kryteria
merytoryczne, w tym jakos¢ projektu, zasadnosé wydatkéw, zgodnosé z celami priorytetu i dziatania.
Oceniajacy mogg rekomendowac korekte (obnizenie) wydatkéw kwalifikowalnych do 10% ich tacznej
wartosci. Korekta nie podlega negocjacjom z wnioskodawcg i okresla ostateczng kwote
dofinansowania. Wniosek otrzymuje pozytywng ocene merytoryczng, jesli spetni wszystkie kryteria
wyboru projektu. W naborach, w ktérych tgczna wartosé ztozonych wnioskéw nie przekracza
dostepnej alokacji, mozliwa jest sukcesywna ocena i wybor projektéw, co oznacza, ze poszczegdlne
whnioski mogg by¢ oceniane i zatwierdzane niezaleznie od zakoriczenia oceny catej puli.

Proces oceny jest osadzony w jasno zdefiniowanym podziale rdl:

o Dyrektor DIP (lub jego zastepcy) zatwierdza imienny sktad KOP, ewentualne wydtuzenie
etapow oraz wyniki oceny (listy po | i Il etapie oraz listy koricowe).

e Przewodniczacy KOP, bedacy wytgcznie pracownikiem DIP, organizuje prace Komisji, losuje
whnioski do oceny, rozstrzyga rozbieznosci miedzy oceniajgcymi, ale sam nie dokonuje oceny
formalnej ani merytoryczne;j.

e Sekretarz KOP, rdwniez pracownik DIP, odpowiada za obstuge organizacyjno-techniczng,
weryfikuje poprawnos¢ formalng kart oceny (np. pod katem btedéw rachunkowych),
przygotowuje listy z wynikami i — w razie potrzeby — moze petni¢ funkcje oceniajgcego.

e Oceny formalnej w obu etapach dokonujg wytgcznie pracownicy DIP, co do zasady
pracownicy Wydziatu Kontraktacji.

e Ocena merytoryczna moze byé przeprowadzana przez dwéch oceniajgcych, zgodnie z zasada
»dwadch par oczu”, przy czym dopuszcza sie zaréwno oceny dokonywane tylko przez
pracownikéw DIP, jak i wytgcznie przez ekspertéw zewnetrznych.

W przypadku projektéw wtasnych DIP kryterium bezstronnosci jest dodatkowo wzmacniane: oceny
dokonujg wytgcznie eksperci niebedacy pracownikami DIP ani podmiotéw z nim powigzanych.
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Przewodniczacy i sekretarz KOP sprawujg réwniez funkcje kontrolng — weryfikuja jako$é dokonanych
ocen, mogg zwrocic karty do poprawy w przypadku ewidentnych btedéw, w tym rachunkowych.

Istotnym elementem procedury jest sposdb rozstrzygania rozbieznosci w ocenie. W przypadku
istotnej réznicy w ocenie kryteridow obligatoryjnych lub rozbieznosci punktowej przekraczajgcej 50%
mozliwych do uzyskania punktéw, przewodniczacy KOP zobowigzuje oceniajacych do dyskus;ji i
uzgodnienia stanowiska. Jesli nie przyniesie ona efektu, wniosek kierowany jest do kolejnej pary
oceniajgcych. Gdy rozbieznosé punktowa nadal przekracza 50%, projekt przekazywany jest trzeciemu,
losowo wybranemu oceniajgcemu, a ostateczna liczba punktéw jest wyliczana jako srednia
arytmetyczna z uzyskanych ocen. Mechanizmy te, uzupetnione standardowymi wymogami
bezstronnosci (oSwiadczenia o braku konfliktu interesdw i poufnosci), wzmacniajg rzetelnos¢ procesu
i ograniczajg ryzyko subiektywnej, jednostkowej oceny

IP-DIP, EFRR, FST, NABORY NIEKONKURENCYJNE
Liczba naboréw: 2 w EFRR, 42 w FST

Dziatania EFRR: 1.2, 1.4

Dziatania FST: 9.4, 9.6

Proces oceny i wyboru projektow w trybie niekonkurencyjnym prowadzonych przez Dolnoslgska
Instytucje Posredniczgcg w ramach EFRR oraz FST ma charakter jednoetapowy i obejmuje weryfikacje
wytgcznie kryteriéw obligatoryjnych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy FEDS.

Ocena projektéw odbywa sie w ramach jednego etapu — Oceny Formalno-Merytorycznej —
obejmujacej wszystkie obligatoryjne kryteria wyboru. Nie ocenia sie kryteriéw premiujgcych. Proces
musi zakonczy¢ sie w terminie do 50 dni kalendarzowych, liczonych od dnia nastepujgcego po
zatwierdzeniu powotania KOP. Ocena prowadzona jest na Karcie Oceny Kryteriéw Wyboru, bedacej
formalnym narzedziem oceny. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ dwukrotnej poprawy lub uzupetnienia
whniosku w zakresie kryteridw, dla ktérych regulamin przewiduje takg mozliwos$é. Niespetnienie
kryteriéw obligatoryjnych po drugiej poprawie skutkuje oceng negatywng. Wnioskodawca moze takze
wycofa¢ wniosek w systemie WOD2021 na kazdym etapie oceny, co skutkuje zakonczeniem procedury
wobec danego projektu.

Ocena prowadzona jest przez Komisje Oceny Projektéw, ktdrej cztonkami sy pracownicy DIP oraz
eksperci zewnetrzni. Zasadniczo wszystkie kryteria ocenia dwdch oceniajacych, zgodnie z zasadg
»dwadch par oczu”, co zwieksza wiarygodnosc i bezstronnos¢ decyzji. Oceniajgcy dokonujg oceny w
systemie SNOW (jesli dotyczy) i odpowiadajg za weryfikacje spetnienia kryteridw oraz przygotowanie
uzasadnien do ocen negatywnych. W przypadku stwierdzenia konfliktu intereséw cztonek KOP jest
wytgczany z oceny danego projektu.

Pracami KOP kieruje przewodniczacy — wytgcznie pracownik DIP — ktéry przydziela lub losuje wnioski
do oceny, rozstrzyga rozbieznosci oraz czuwa nad prawidtowym przebiegiem procesu. Sekretarz KOP,
réwniez pracownik DIP, zapewnia obstuge techniczng, weryfikuje poprawnosé kart oceny oraz
przygotowuje listy z wynikami. W sktad KOP wchodzi takze opiekun naboru, odpowiedzialny za
zarzadzanie naborami w aplikacji WOD2021 oraz biezagcg komunikacje w procesie oceny. Nadzér nad
catoscig procedury sprawuje Dyrektor DIP, ktory zatwierdza imienny sktad Komisji, ewentualne
wydtuzenia termindw, a takze listy z wynikami oceny.
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Oceniajacy mogg rekomendowac korekte wydatkéw kwalifikowalnych poprzez obnizenie ich wartosci,
jesli jest to uzasadnione trescig projektu. Majg réwniez mozliwosé korzystania z dokumentacji
ztozonej przez wnioskodawce w innych naborach prowadzonych przez DIP. Jesli ocena wymaga
dodatkowych informacji, oceniajgcy moze zwrdcié sie do przewodniczgcego o uzyskanie wyjasnien od
whnioskodawcy — ograniczonych do interpretacji zapisdw — lub opinii specjalistéw, radcoéw prawnych
lub innych ekspertéw zewnetrznych. Na czas oczekiwania na wyjasnienia bieg terminu oceny zostaje
wstrzymany.

W trybie niekonkurencyjnym nie przystuguje prawo do wniesienia protestu, co oznacza, ze
negatywna ocena — wynikajgca z niespetnienia kryteriéw obligatoryjnych lub braku poprawy — jest
ostateczna. Rozstrzygniecie naboru nastepuje poprzez zatwierdzenie list projektéw przez Dyrektora
DIP, a listy te stajg sie zatagcznikami do protokotu z prac KOP.

Caty proces, choc¢ uproszczony, jest oparty na jasno okreslonych zasadach i mechanizmach
kontrolnych, w tym na wieloosobowej ocenie, wytgczeniu w przypadku konfliktu interesdw oraz
obowigzku uzasadnienia ocen negatywnych. Pozwala to na rzetelne i przejrzyste wybieranie
projektow, ktére spetniajg kryteria i odpowiadajg celom interwencji realizowanej w ramach EFRR oraz
FST.

ION - Instytucja Posredniczaca: Wojewodzki Urzad Pracy

IP-WUP, EFS+, FST, NABORY KONKURENCYJNE

Liczba naborow: 16 w EFS+, 3 w FST

Dziataniaw EFS+:7.3,7.4,7.5,7.6,7.7,7.8,7.9,8.2

Dziatania w FST: 9.1

Proces oceny projektéw sktadanych w trybie konkurencyjnym w ramach EFS+ oraz w wybranych
dziataniach FST realizowany jest przez IP-WUP, petnigcy role Instytucji Organizujgcej Nabdr. Ocena
whnioskéw prowadzona jest przez Komisje Oceny Projektdw i opiera sie na kryteriach formalnych i
merytorycznych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy FEDS. Procedura ma charakter
tréjetapowy, a jej przebieg zapewnia przejrzystosc, rzetelnosé i zgodnosé z przepisami ustawy
wdrozeniowe;j.

e | etap — ocena formalna

Pierwszy etap polega na weryfikacji spetnienia kryteridw formalnych — zaréwno ogdlnych, jak i
specyficznych. Kryteria te dzielg sie na: kryteria formalne bez mozliwosci poprawy, ktérych
niespetnienie skutkuje automatycznie negatywng oceng wniosku, oraz kryteria formalne z
mozliwoscig poprawy, ktére — w zaleznosci od specyfiki kryterium —mogg zosta¢ skierowane do
poprawy na etapie negocjacji.

Ocena formalna koriczy sie wskazaniem, czy wniosek spetnia warunki do przejscia do oceny
merytorycznej, czy tez otrzymuje ocene negatywnga. W szczegdlnych przypadkach ION moze podjgé
decyzje o wydaniu negatywnej oceny bez kierowania projektu do negocjacji, jesli spetnienie kryterium
obiektywnie nie jest mozliwe.

e |l etap —ocena merytoryczna
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W ramach drugiego etapu KOP dokonuje oceny spetnienia kryteriow merytorycznych, zaréwno
ogolnych, jak i specyficznych. Kryteria te sg oceniane:

e w skali punktowej,
albo
e poprzez przypisanie wartosci ,tak”, ,,nie”, ,nie dotyczy” lub ,skierowany do negocjac;ji”.

Dodatkowo weryfikowane sg kryteria premiujgce — punktowane zgodnie z okreslong z géry liczba
punktow za ich spetnienie.

Aby projekt przeszedt do etapu negocjacji lub bezposrednio do wyboru, musi spetni¢ minimalne
wymagania merytoryczne:

e uzyskaé¢ minimum 60 punktéw ogétem, oraz

e co najmniej 60% punktow w kazdym z kryteriéw merytorycznych ocenianych punktowo.
Niespetnienie powyzszych wymogdw skutkuje oceng negatywng na etapie merytorycznym.
lll etap — negocjacje

Etap negocjacji ma charakter uzupetniajgcy i nie jest prowadzony w kazdym przypadku. Do negocjacji
kierowane sg wytgcznie te projekty, ktore: pozytywnie przeszty ocene formalng i merytoryczna,
uzyskaty wymagane minimum punktowe, w ocenie KOP wymagajg doprecyzowania lub korekty
okreslonych elementéw.

Warunki etapu negocjacji obejmuja:
e whnioskodawca ma 5 dni na podjecie negocjacji (przez przestanie stanowiska negocjacyjnego),
e brak reakcji lub niewtasciwa korekta skutkuje oceng negatywna.

Limit projektéw kierowanych do negocjacji zalezy od dostepnej alokacji:
e co do zasady do 120% alokacji (EFS+),

e do 100% alokacji dla nabordéw FST (z pozostawieniem rezerwy na procedure odwotawczg),
negocjacje rozpoczynajg projekty z najwyzszg punktacjg w kazdej grupie terytorialnej.

Negocjacje konczg sie oceng zero-jedynkowego kryterium dotyczgcego spetnienia warunkéw
negocjacyjnych.

Czas trwania procesu oceny
Czas trwania oceny wnioskow zalezy od liczby projektéw ztozonych w danym naborze:

e do 100 wnioskéw — maksymalnie 150 dni kalendarzowych (do 2024 roku maksymalna liczba
dni byta nizsza i wynosita 130),

e powyzej 100 wnioskow — maksymalnie 180 dni (do 2024 roku maksymalna liczba dni byta
nizsza i wynosita 160).

Terminy poszczegdlnych etapdw mogg ulega¢ przesunieciom, jednak catkowity czas oceny musi
miescié sie w limitach okreslonych dla danego naboru.

Proces oceny realizuje Komisja Oceny Projektéw powotywana przez IP-WUP. W procesie uczestniczga:
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e oceniajacy — pracownicy ION lub eksperci zewnetrzni — pojedynczy oceniajacy dokonuje
oceny wniosku na kazdym etapie,

e przewodniczacy KOP — pracownik IP-WUP odpowiedzialny za organizacje prac KOP, zgodnos¢
procedur z regulacjami oraz rozstrzyganie spornych kwestii,

e cztonek KOP oceniajacy negocjacje — pracownik ION dokonujacy oceny zero-jedynkowego
kryterium negocjacyjnego.

Wynik negatywny wystepuje w kazdym przypadku, w ktérym projekt nie moze zostaé zakwalifikowany
do dalszego etapu lub wybrany do dofinansowania — w tym réwniez z powodu wyczerpania alokacji.

W przypadku negatywnej oceny wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia protestu.

IP-WUP, EFS+, NABORY NIEKONKURENCYJNE

Liczba naborow: 18

Dziatania: 7.1,7.2,7.7,7.8,7.9,7.10

Proces oceny wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w trybie niekonkurencyjnym w ramach EFS+
prowadzony jest przez IP-WUP. Ocena dokonywana jest w ramach jednego, potgczonego etapu
formalno-merytorycznego i opiera sie na kryteriach zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy
programu FEDS.

W trybie niekonkurencyjnym wszystkie kryteria —zaréwno formalne, jak i merytoryczne —
weryfikowane sg w ramach jednego etapu. Oceniajacy przypisuje kazdemu kryterium jedng z wartosci
logicznych:

e ,tak” —kryterium spetnione,
e ,nie” —kryterium niespetnione,
e ,skierowany do poprawy/uzupetnienia” — gdy opis kryterium dopuszcza korekte.

Ocena jest dokonywana na karcie oceny projektu i moze obejmowac nie tylko tres¢ wniosku oraz
wymaganych zatgcznikéw, ale réwniez — jedli jest to uzasadnione zakresem kryterium — informacje o
whnioskodawcy lub projekcie pozyskane z innych dostepnych Zrédet.

Prace zwigzane z oceng wnioskow prowadzi KOP powotywana przez IP-WUP. W procesie uczestnicza:

e oceniajacy — jeden cztonek KOP, zawsze pracownik Instytucji Organizujgcej Nabor, ktéry
odpowiada za ocene wszystkich kryteriow oraz przygotowanie uzasadnien do ocen
negatywnych lub skierowanych do poprawy,

e przewodniczgcy KOP — pracownik IP-WUP odpowiedzialny za zgodno$¢ prac KOP z prawem i
regulaminem, nadzdr nad prawidtowym przebiegiem oceny oraz zatwierdzanie wynikéw.

W zaleznosci od dziatania i konstrukcji kryteriéw formalno-merytorycznych mozliwe jest jednokrotne
lub dwukrotne skierowanie projektu do poprawy. Niespetnienie kryterium po wezwaniu/wezwaniach
skutkuje odrzuceniem projektu.

Terminy poprawy liczone sg od dnia nastepujacego po przekazaniu wezwania do poprawy poprzez
modut , Korespondencja” w systemie SOWA EFS.
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W trybie niekonkurencyjnym wystepujg réwniez kryteria formalne bez mozliwosci poprawy, ktérych
niespetnienie powoduje bezwzgledng, natychmiastowg ocene negatywna.

Procedure oceny wnioskéw konczy wynik, ktéry moze by¢:

e Oceng pozytywng, oznaczajgcg wybor projektu do dofinansowania i kierowanie go do
dalszych etapdéw procedury wdrozeniowe;j.

e Oceng negatywna, skutkujgcg odrzuceniem projektu. Instytucja przekazuje wnioskodawcy
pisemng informacje o negatywnym wyniku wraz z uzasadnieniem w terminie do 5 dni od
zakonczenia oceny.

W trybie niekonkurencyjnym nie przewiduje sie procedury odwotawczej — wnioskodawca nie ma
prawa do wniesienia protestu.

ION - Instytucja Posredniczaca: Instytucja Posredniczaca Aglomeracji Watbrzyskiej

IPAW, FST, NABORY KONKURENCYJNE @
Liczba naborow: 18 @

Dziatanie: 9.7

Proces oceny projektéw sktadanych w trybie konkurencyjnym w ramach FST w Aglomeracji
Watbrzyskiej realizowany jest przez Instytucje Posredniczgcg — Gmine Watbrzych, dziatajacg jako ION.
Procedura opiera sie na kryteriach zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy FEDS i ma charakter
tréjetapowy. Catos¢ oceny prowadzi KOP, funkcjonujgca jako ciato pomocnicze ION, odpowiedzialne
za zapewnienie rzetelnego, transparentnego i bezstronnego przebiegu procesu.

e | etap — ocena formalna

Pierwszy etap obejmuje weryfikacje kryteridw formalnych ogdlnych i specyficznych, ktére nie
przewidujg mozliwosci poprawy. Oceny dokonuje jeden pracownik IPAW, a etap trwa maksymalnie
do 30 dni kalendarzowych, liczac od dnia nastepujgcego po powotaniu KOP. Niespetnienie
ktoregokolwiek z kryteriow formalnych bez mozliwosci korekty skutkuje automatyczng oceng
negatywng projektu i zakonczeniem procedury dla danego wniosku.

¢ |l etap — ocena formalna z mozliwoscig korekty

Drugi etap takze obejmuje ocene kryteriow formalnych, jednak w zakresie, w ktérym regulamin
dopuszcza poprawe lub uzupetnienie wniosku. Ocena trwa do 60 dni kalendarzowych od dnia
zatwierdzenia wynikow etapu I. Wnioskodawca moze jednokrotnie uzupetni¢ wniosek, przy czym na
ztozenie poprawy ma 10 dni roboczych od otrzymania informacji za posrednictwem systemu
WO0D2021. Pozytywne zakoriczenie tego etapu wymaga spetnienia wszystkich kryteriéw
obligatoryjnych. Brak spetnienia ktéregokolwiek z kryteriéw po poprawie skutkuje oceng negatywng i
zamknieciem postepowania.

e lll etap — ocena merytoryczna

Whioski, ktére pozytywnie przeszty oba etapy oceny formalnej, kierowane sg do oceny merytorycznej.
Etap ten trwa do 60 dni kalendarzowych liczonych od dnia nastepujacego po zatwierdzeniu wynikéw
etapu Il przez przewodniczgcego KOP. Oceny dokonuje Zesp6t Oceniajgcy pracujgcy zgodnie z zasadg
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»dwoch par oczu”, co oznacza, ze kazda ocena przygotowywana jest przez dwdéch niezaleznych
oceniajacych.
Zespot moze by¢ tworzony w réznych konfiguracjach:

e dwoch ekspertow zewnetrznych,
e dwdch pracownikéw IPAW,
e jednego eksperta i jednego pracownika IPAW.

Na tym etapie nie ma mozliwosci wprowadzania przez wnioskodawce jakichkolwiek korekt do
whiosku. Zakoriczenie etapu nastepuje wraz z ustaleniem ostatecznej punktacji i kwalifikacjg
projektow zgodnie z kolejnoscig wynikajgcg z liczby uzyskanych punktow.

W przypadku wystgpienia istotnej rozbieznosci pomiedzy ocenami dwdch oceniajacych (réznica w
przyznanej punktacji przekraczajgca 50% mozliwych punktéw lub rozbieznosé w ocenie spetnienia
kryterium obligatoryjnego), sprawe rozstrzyga przewodniczacy KOP. Moze on:

e samodzielnie rozstrzygnaé sporne kryterium lub

e zleci¢ sporzadzenie dodatkowej oceny przez kolejnego, trzeciego oceniajacego.
Oceny wnioskdw dokonuje KOP, w ktérego sktad wchodza:

e przewodniczacy,

e ewentualni zastepcy przewodniczacego,

e sekretarzijego zastepcy,

e oceniajacy.

Przewodniczgcy KOP odpowiada za organizacje pracy Komisji, przydzielanie lub losowanie wnioskéw
do oceniajgcych, zatwierdzanie wynikéw etapdéw formalnych oraz rozstrzyganie sporéw. Sekretarz
KOP odpowiada za prowadzenie dokumentacji, komunikacje w ramach oceny oraz weryfikacje
poprawnosci formalnej kart oceny; w razie potrzeby moze réwniez petnic funkcje oceniajgcego.

W przypadku otrzymania decyzji o negatywnej ocenie projektu, wnioskodawcy przystuguje prawo do
whiesienia protestu, zgodnie z art. 56 ust. 5-6 ustawy wdrozeniowej. Protest wnosi sie do Instytucji
Zarzadzajacej FEDS, za posrednictwem IPAW, w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji o
negatywnej ocenie.

IPAW, FST, NABORY NIEKONKURENCYJNE @
Liczba naborow: 16 @
Dziatanie: 9.7

Proces oceny projektéw sktadanych w trybie niekonkurencyjnym w ramach Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji (FST) w Aglomeracji Watbrzyskiej opiera sie na dwuetapowej procedurze
obejmujacej ocene formalng i merytoryczna.

e | etap - ocena formalna
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Etap obejmuje weryfikacje kryteriéw formalnych ogdlnych i specyficznych, ktérych spetnienie
warunkuje przejscie projektu do kolejnej fazy oceny. Etap ten trwa maksymalnie do 60 dni, liczac od
dnia powotania KOP, i wykonywany jest przez jednego pracownika IPAW. Ocena formalna moze
doprowadzi¢ do koniecznosci poprawy wniosku — o ile zakres kryterium dopuszcza korekte —a
whnioskodawca ma mozliwos$¢ dokonania niezbednych zmian. W przypadku kryteriéw formalnych bez
mozliwosci poprawy niespetnienie wymogdw skutkuje oceng negatywng projektu.

e |l Etap — ocena merytoryczna

Ten etap obejmuje ocene kryteriow merytorycznych, a w okreslonych przypadkach réwniez ponowng
weryfikacje wybranego kryterium formalnego (ogdlnego kryterium nr 1). Etap trwa do 60 dni, liczac
od zakonczenia etapu formalnego. Ocena merytoryczna dokonywana jest przez Zespét Oceniajacy,
funkcjonujacy zgodnie z zasadg ,,dwdch par oczu”, co oznacza, ze kazdy projekt oceniany jest przez
dwdch niezaleznych oceniajacych.

Sktad Zespotu Oceniajgcego moze przyjmowac rdzne konfiguracje:
e dwdch pracownikéw IPAW,
e dwdch ekspertéw zewnetrznych,
e jednego eksperta i jednego pracownika IPAW.

Dobor ekspertéw jest powigzany ze specjalizacjg kryteridw.

e Eksperci z obszaru analizy ekonomiczno-finansowej oceniajg kryteria merytoryczne ogdlne
wskazane w regulaminach naboréw

e Eksperci z zakresu efektywnosci energetycznej odpowiadajg za ocene pozostatych kryteridow
ogolnych i specyficznych.

Jezeli pomiedzy dwoma oceniajgcymi wystgpi znaczna rozbieznosé — tzn. gdy jeden uzna kryterium za
spetnione, a drugi za niespetnione, co mogtoby skutkowac oceng negatywng — decyzje podejmuje
przewodniczgcy KOP. Moze on:

e samodzielnie rozstrzygnaé sporne kryterium lub

e powotaé dodatkowego oceniajgcego, ktérego opinia stanowi podstawe do ustalenia
ostatecznego wyniku.

W trybie niekonkurencyjnym IPAW dopuszcza mozliwos¢ dwukrotnej poprawy lub uzupetnienia
whniosku na kazdym z etapdw, o ile pozwala na to opis kryteridw:

e pierwsza korekta — do 10 dni roboczych,
e druga korekta — do 5 dni roboczych.

Termin liczony jest od dnia nastepujgcego po przekazaniu pisma z uwagami w systemie WOD2021.
Brak spetnienia kryterium obligatoryjnego po wykorzystaniu przystugujgcych korekt skutkuje oceng
negatywna.

W trybie niekonkurencyjnym, w przeciwienstwie do naboréw konkurencyjnych, wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do wniesienia protestu na zasadach ustawy wdrozeniowej. Informacja o
negatywnym wyniku oceny przekazywana jest wraz z uzasadnieniem.
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