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WYKAZ SKRÓTÓW 

Skrót Rozwinięcie 

BUR Baza Usług Rozwojowych 

CAWI Wywiad internetowy wspomagany komputerowo 

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo 

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej 

CPR Common Provisions Regulation, Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i 
Rady 

CUS  Centrum Usług Społecznych 

DNSH Do No Significant Harm (nie czyń poważnych szkód) 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS+ Europejski Fundusz Społeczny Plus 

ePUAP Elektroniczna Platforma Usług Administracji Publicznej 

FAQ najczęściej zadawane pytania 

FEDS/Program Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027 

FGI Zogniskowany Wywiad Grupowy 

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji 

GGK Główny Geodeta Kraju 

GIS Główny Inspektorat Sanitarny 

GOZ Gospodarka o obiegu zamkniętym 

GPR Gminny Program Rewitalizacji 

IDI Indywidualny Wywiad Pogłębiony 

IIT Inne Instrumenty Terytorialne 

IK UP Instytucja Koordynująca Umowę Partnerstwa 

ION Instytucja Organizująca Nabór 

IP Instytucja Pośrednicząca 

IP-DIP Instytucja pośrednicząca FEDS – Dolnośląska Instytucja Pośrednicząca 
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Skrót Rozwinięcie 

IP-WUP Instytucja pośrednicząca FEDS – Wojewódzki Urząd Pracy 

IPAW Instytucja Pośrednicząca Aglomeracji Wałbrzyskiej 

IRT Inspekcja Rozwoju Technologicznego 

IZ Instytucja Zarządzająca 

JST Jednostka Samorządu Terytorialnego 

KM Komitet Monitorujący 

KOP Komisja Oceny Projektów 

KPO Krajowy Plan Odbudowy 

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

KRS Krajowy Rejestr Sądowy 

MŚP Małe i średnie przedsiębiorstwo 

NGO Organizacja Pozarządowa 

OOŚ Ocena Oddziaływania na Środowisko 

OPS Ośrodek Pomocy Społecznej 

OSI Obszary Strategicznej Interwencji 

OWES Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej 

OZE Odnawialne Źródła Energii 

PCPR Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

PES Podmioty Ekonomii Społecznej 

PIFE Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 

PO WER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 

PSF Podmiotowy System Finansowania 

PUP Powiatowy Urząd Pracy 

RDOŚ Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 

RPO Regionalny Program Operacyjny 
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Skrót Rozwinięcie 

RPO WD 2014-
2020 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-
2020 

SUDOP System Udostępniania Danych o Pomocy Publicznej 

SZOP Szczegółowy Opis Priorytetów 

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

TPST Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji 

UoD Umowa o Dofinansowanie 

UOKiK Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

URE Urząd Regulacji Energetyki 

WCAG Wytyczne dotyczące dostępności treści internetowych 

WoD Wniosek o Dofinansowanie 

Wytyczne Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-2027 

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 

ZIT AW Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wałbrzyskiego Obszaru Funkcjonalnego 

ZIT JOF Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Jeleniogórskiego Obszaru Funkcjonalnego 

ZZR Zasada Zrównoważonego Rozwoju 
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SŁOWNICZEK 
Komisja Oceny Projektów – zespół oceniający wnioski o dofinansowanie w ramach FEDS. Do jego 

zadań należy przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej, zapewnienie bezstronności, 

stosowanie kryteriów, przygotowanie uzasadnień oceny oraz rekomendowanie projektów do wyboru. 

W skład KOP wchodzą pracownicy ION oraz mogą wchodzić eksperci zewnętrzni. 

Wnioskodawca – podmiot, który złożył wniosek o dofinansowanie w ramach Programu. Na potrzeby 

niniejszego badania do grupy wnioskodawców włączono: beneficjentów, tj. wnioskodawców, z 

którymi podpisano umowę o dofinansowanie projektu, wnioskodawców nieskutecznych, czyli 

podmioty, których wnioski: zostały ocenione negatywnie, nie uzyskały wymaganej liczby punktów, nie 

zostały wybrane do dofinansowania, nie zakończyły się podpisaniem umowy, oraz wnioskodawców, 

których projekty miały status „złożony”, „w trakcie oceny” oraz projekty wybrane do dofinansowania, 

ale jeszcze przed podpisaniem umowy.  

Beneficjent – podmiot, z którym podpisano umowę o dofinansowanie projektu. Beneficjent realizuje 

projekt zgodnie z umową, zasadami Programu oraz wymaganiami dokumentacji naboru.  

Nabór konkurencyjny – tryb wyboru projektów, w którym każdy złożony wniosek podlega 

indywidualnej ocenie zgodnie z przyjętymi kryteriami wyboru. Projektom przyznawane są punkty, a 

ich miejsce na liście ocenionych wniosków zależy od uzyskanej punktacji. O przyznaniu 

dofinansowania decyduje liczba otrzymanych punktów oraz dostępna alokacja środków w danym 

naborze. 

Nabór niekonkurencyjny – tryb wyboru projektów przewidziany dla z góry określonych podmiotów 

lub przedsięwzięć o charakterze strategicznym. Ocena projektów opiera się na weryfikacji spełnienia 

określonych kryteriów w procesie jednoetapowym (ocena formalno-merytoryczna) lub 

dwuetapowym (formalna, merytoryczna). Celem tego trybu jest wybór kluczowych, wcześniej 

zaplanowanych interwencji. 

Ocena formalna – pierwszy etap oceny wniosku, polegający na sprawdzeniu zgodności z wymogami 

formalnymi i technicznymi (m.in. kompletność dokumentacji, poprawność załączników, brak konfliktu 

interesów, terminowość złożenia). Niespełnienie kryteriów formalnych skutkuje negatywną oceną 

projektu albo – w przypadku kryteriów dopuszczających poprawę – możliwością uzupełnienia lub 

poprawy wniosku, zgodnie z zasadami określonymi w regulaminie naboru.  

Ocena merytoryczna – etap oceny dotyczący analizy jakościowej projektu: jego zgodności z celem 

Działania, logiką interwencji, dokumentami strategicznymi, wpływem społecznym, środowiskowym 

lub gospodarczym, adekwatności budżetu, rezultatów oraz trwałości. Ocena dokonywana jest przez 

członków KOP (w tym ekspertów zewnętrznych) zgodnie z przyjętymi kryteriami. 

Kryteria formalne – zestaw wymagań o charakterze obligatoryjnym, służących weryfikacji, czy 

wniosek o dofinansowanie został złożony prawidłowo, kompletnie i zgodnie z obowiązującymi 

przepisami oraz dokumentacją konkursową. Obejmują one m.in. sprawdzenie terminowości złożenia 

wniosku, poprawności formalnej dokumentów, kwalifikowalności wnioskodawcy i projektu, zgodności 

z Programem, Działaniem i trybem naboru, a także spełnienia podstawowych warunków 

dopuszczających projekt do oceny merytorycznej. 
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Kryteria ogólne merytoryczne – kryteria wspólne dla wszystkich Priorytetów/Działań/typów projektu. 

Obejmują podstawowe aspekty jakości projektu: zgodność z celami Programu, zasadami 

horyzontalnymi, diagnozą potrzeb, logiką projektu, efektywnością, trwałością czy adekwatnością 

budżetu. Stanowią podstawę do oceny wartości merytorycznej projektu. 

Kryteria specyficzne merytoryczne – kryteria tworzone dla konkretnego Działania lub typu 

interwencji. Odnoszą się do szczegółowych wymogów np. technologicznych, środowiskowych, 

społecznych, infrastrukturalnych lub terytorialnych. Pozwalają ocenić, czy projekt rzeczywiście 

odpowiada na specyfikę danego obszaru wsparcia. 

Kryteria premiujące – kryteria przyznające dodatkowe punkty projektom, które wnoszą szczególną 

wartość dodaną np. większy efekt środowiskowy, realizację na obszarze o szczególnych potrzebach, 

innowacyjność, synergię z innymi projektami, kompleksowość działań lub zgodność z lokalnymi 

dokumentami strategicznymi. Służą różnicowaniu projektów o wysokiej jakości. 

Kryteria rozstrzygające – kryteria wyboru projektów, określone w regulaminie naboru, które służą do 

ustalenia kolejności na liście rankingowej w przypadku równej liczby punktów uzyskanych przez kilka 

projektów. Najczęściej odnoszą się do kluczowych aspektów jakości projektu lub jego zgodności z 

celami Programu. 

Negocjacje – etap procesu oceny stosowany w naborach konkurencyjnych EFS+ i FST (Działania 9.1 i 

9.3), w którym doprecyzowuje się i koryguje treść wniosku przed ostateczną decyzją o 

dofinansowaniu. Negocjacje mogą obejmować m.in. doprecyzowanie kosztów, zakresu działań lub 

wskaźników. Ich celem jest poprawa jakości projektu oraz dostosowanie jego założeń do wymogów 

Programu. 

Rekomendacje – sformułowane w niniejszym raporcie propozycje działań o charakterze operacyjnym, 

odnoszące się do rozwiązań systemowych i działań pozostających w zakresie kompetencji Instytucji 

Zarządzającej. Rekomendacje mają istotne znaczenie dla poprawy skuteczności, efektywności lub 

spójności wdrażania programu (również w kolejnej perspektywie finansowej), są ujmowane w tabeli 

rekomendacji oraz podlegają formalnemu procesowi monitorowania ich wdrażania przez Instytucję 

Zarządzającą.  

Zalecenia – wskazania o charakterze uzupełniającym, dotyczące kwestii o mniejszej wadze lub 

obszarów pozostających poza bezpośrednim zakresem wpływu Instytucji Zarządzającej, w tym działań 

realizowanych przez inne instytucje. Zalecenia nie podlegają formalnemu monitorowaniu wdrożenia 

przez Instytucję Zarządzającą i mają charakter wspierający lub porządkujący. 
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STRESZCZENIE 

CELE I METODOLOGIA BADANIA 

Głównym celem badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja bieżąca kryteriów i systemu wyboru projektów 

FEDS 2021-2027 (ewaluacja on-going) była ocena systemu wyboru projektów oraz kryteriów wyboru 

projektów FEDS pod kątem spełniania wymagań Rozporządzenia ogólnego1 (art. 73) oraz Wytycznych dot. 

wyboru projektów na lata 2021-2027, a także zapewnienia skutecznej oraz efektywnej realizacji programu 

Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027. Badanie prowadzone było między sierpniem a 

grudniem 2025 r., a do analiz przyjęto dokumenty, nabory, kryteria i procedury aktualne na moment 

rozpoczęcia badania (11.08.2025 r.). 

W badaniu zastosowano triangulację metod: analizę danych zastanych (dokumenty programowe, 

strategiczne, regulaminy naborów, kryteria, dane z systemów, wcześniejsze ewaluacje), badania 

ilościowe CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami (w tym nieskutecznymi), szeroki pakiet 

wywiadów pogłębionych (IZ, IP, KM, członkowie KOP, ZIT/IIT, beneficjenci i wnioskodawcy 

nieskuteczni), analizę lingwistyczno-semiotyczną regulaminów i kryteriów oraz benchmarking 

kryteriów FEDS na tle innych RPO. Wyniki wszystkich metod zostały zintegrowane w ramach analizy 

jakościowej i ilościowej, a finalny zestaw rekomendacji doprecyzowany będzie podczas panelu 

ekspertów. 

OCENA SYSTEMU WYBORU PROJEKTÓW 

Ocena harmonogramu i sposobu rozplanowania naborów  

Planowanie naborów w FEDS odbywa się zgodnie z precyzyjnymi wytycznymi i instrukcjami, które 

określają jego zakres, sposób aktualizacji i zasady publikacji. Formalne ramy są kompletne i 

zapewniają przewidywalność procesu, jednak praktyka funkcjonowania harmonogramu jest silnie 

kształtowana przez czynniki zewnętrzne i wewnętrzne. Do kluczowych czynników zewnętrznych 

należały: opóźniony start perspektywy, wymogi n+3 oraz konieczność utrzymania tempa kontraktacji, 

zróżnicowana gotowość projektowa wnioskodawców czy priorytetyzacja działań o największej 

alokacji. Czynniki wewnętrzne obejmowały m.in. ograniczone zasoby kadrowe, ryzyko spiętrzeń ocen 

oraz konieczność łączenia naborów. 

Ocena trafności planowania wskazuje, że harmonogram jest zasadniczo zgodny z logiką Programu i 

wspiera jego realizację, choć momentami generuje presję czasową i kumulację zadań po stronie 

instytucji. Większość wnioskodawców ocenia czas na przygotowanie wniosku jako wystarczający, 

jednak ok. co piąty badany wskazuje na bariery utrudniające aplikowanie, takie jak zbyt krótki okres 

naboru, rozbudowana dokumentacja, konieczność pozyskiwania zewnętrznych dokumentów czy 

niekorzystne terminy. Oczekiwany minimalny czas przygotowania wniosku to najczęściej 2–3 miesiące. 

Harmonogram naborów jest szeroko wykorzystywany i na ogół oceniany jako przydatny: pozwala 

planować działania przygotowawcze i orientować się w nadchodzących konkursach. Jego użyteczność 

jest jednak ograniczona, gdyż zapowiedzi są zbyt ogólne. Część wnioskodawców oczekuje 

 
1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiające 
wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu 
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby 
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia 
Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej. 
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wcześniejszego podawania bardziej szczegółowych informacji, natomiast instytucje postulują o 

uproszczenie i większą przejrzystość dokumentu. Potencjalne usprawnienia obejmują: wcześniejszą 

publikację informacji, stabilniejsze terminy, bardziej równomierne rozłożenie naborów oraz 

kontynuację praktyk odciążających instytucje (łączenie naborów, elastyczne zarządzanie zasobami). 

Ocena zgodności systemu wyboru i oceny projektów z wymaganiami nadrzędnymi  

System wyboru i oceny projektów FEDS spełnia wymagania Wytycznych dotyczących wyboru 

projektów na lata 2021-2027 oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego, zapewniając rzetelność, 

bezstronność, przejrzystość oraz niedyskryminacyjność procedur. Obiektywność i brak konfliktu 

interesów są gwarantowane zarówno na poziomie KOP, jak i KM, poprzez wyłączenie osób 

powiązanych z projektami, rozdzielenie ról oceniających i opiekunów projektów oraz niezależność 

procedury odwoławczej. Przejrzystość i równy dostęp do informacji zapewniają jednolite regulaminy, 

kompletna dokumentacja naborów publikowana na stronach internetowych, możliwość 

monitorowania statusu wniosków przez wnioskodawcę (jawność procesu oceny) oraz organizacja 

szkoleń, spotkań i bieżących wyjaśnień dla wnioskodawców. System uwzględnia dostępność dla osób z 

niepełnosprawnościami (WCAG, edytowalne formaty, przeszkolona kadra, koordynatorzy ds. 

dostępności), realizuje zasady równości szans, równouprawnienia płci, ochrony danych osobowych 

oraz postanowienia Karty praw podstawowych UE. Zasada zrównoważonego rozwoju i DNSH jest 

wdrażana zarówno poprzez cyfryzację procesów, jak i obowiązek wykazania zgodności projektów z 

ZZR. Zidentyfikowaną potrzebą doskonalenia jest cykliczne odświeżanie szkoleń z zakresu dostępności 

i zasad horyzontalnych dla kadr instytucji. 

Ocena ustanowionych i stosowanych procedur naborów i oceny projektów 

Ocena procesu opracowania kryteriów oceny projektów 

Proces opracowania kryteriów wyboru projektów w FEDS ma charakter wieloetapowy i opiera się na 

współpracy wielu podmiotów, przy wiodącej roli IZ oraz zaangażowaniu Instytucji Pośredniczących (IP-

WUP, IP-DIP, FDIP, IPAW). Kryteria są przygotowywane przez właściwe departamenty IZ (dla EFRR/FST 

– DZ EFRR, dla EFS+/FST/PT – DZ EFS), następnie konsultowane wewnętrznie i z IP, a ostatecznie 

zatwierdzane przez Komitet Monitorujący, który może je modyfikować i decyduje o zakresie ich 

stosowania. System obejmuje również procedury wprowadzania zmian w kryteriach oraz 

rozbudowane mechanizmy zapobiegania konfliktowi interesów (oświadczenia bezstronności, 

możliwość wyłączenia z prac, publikacja uchwał KM). Wyniki badania wskazują, że proces ten spełnia 

wymogi przejrzystości, partnerstwa i bezstronności, a jednocześnie pozwala korzystać z wiedzy 

praktyków i reprezentantów różnych środowisk zaangażowanych we wdrażanie Programu. 

Ocena systemu oceny projektów – ocena procesu oceny projektów 

W programie FEDS proces oceny projektów jest prowadzony przez Instytucję Zarządzającą (UMWD) 

oraz trzy Instytucje Pośredniczące (DIP, WUP, IPAW), zgodnie z jednolitymi zasadami przejrzystości, 

bezstronności i równego traktowania wnioskodawców. Ocena odbywa się w ramach Komisji Oceny 

Projektów, której skład jest każdorazowo weryfikowany pod względem kompetencji i bezstronności. 

W naborach konkurencyjnych stosowany jest wieloetapowy model oceny (w IZ, IP-DIP, IPAW w 

naborach EFRR, FST stosowana jest ocena formalna – formalna z poprawą – merytoryczna, a w IZ, IP-

WUP w naborach EFS+, FST ocena formalna – merytoryczna – negocjacje), pozwalający stopniowo 

eliminować projekty niespełniające wymogów oraz rzetelnie oceniać ich jakość. W trybach 

niekonkurencyjnych stosuje się procedury uproszczone, najczęściej jedno- lub dwuetapowe, 

adekwatne do charakteru projektów strategicznych. We wszystkich instytucjach działają liczne 
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mechanizmy zabezpieczające bezstronność, m.in.: obowiązkowe oświadczenia o braku konfliktu 

interesów, zasada „dwóch par oczu”, wyłączanie z oceny projektów własnych oraz możliwość 

kierowania projektów do dodatkowej oceny. System ten – zgodnie z wynikami badań – jest 

postrzegany jako transparentny, logiczny i profesjonalny, a najczęstsze wyzwania wynikają z 

obciążenia instytucji pracą oraz ograniczeń narzędzi informatycznych, a nie z samych procedur oceny. 

Ocena systemu oceny projektów z perspektywy wnioskodawców 

Wnioskodawcy i beneficjenci w zdecydowanej większości oceniają system wyboru projektów w FEDS 

jako przejrzysty, przewidywalny i dobrze zorganizowany. Wyniki badania ilościowego potwierdzają, że 

procedury są na ogół zrozumiałe, etapy oceny jasno komunikowane, a informacje zwrotne – 

kompletne i czytelne. Wysoko oceniano także kontakt z instytucjami oraz informowanie o wynikach 

oceny. Poziom satysfakcji różni się jednak w zależności od trybu naboru i instytucji. Najwyższe oceny 

uzyskały nabory niekonkurencyjne, które – dzięki prostszej formule i przewidywalnemu przebiegowi – 

zapewniały wnioskodawcom większy komfort. W naborach konkurencyjnych pozytywne oceny 

również dominują, choć częściej wskazywano na długi czas oceny i większe obciążenie formalne. 

Zgłaszane trudności wynikają głównie z natury projektów i wymogów formalnych, a nie z samej 

konstrukcji procedur, zaś potrzeba zmian dotyczy przede wszystkim uproszczenia obsługi projektów 

inwestycyjnych i procesu poprawek wniosków.  

Ocena rekrutacji i organizacji pracy członków Komisji Oceny Projektów  

Analiza dokumentów i wywiadów pokazuje, że rekrutacja ekspertów zewnętrznych opiera się na 

przejrzystej i jednolitej procedurze, obejmującej ocenę formalną i merytoryczną oraz wpis na listę 

ekspertów. System jest oceniany pozytywnie, choć instytucje wskazują trudności w pozyskaniu 

specjalistów z wąskich dziedzin technicznych. 

Organizacja pracy KOP została szczegółowo opisana w regulaminach i obejmuje jasny podział ról, 

obowiązek zachowania bezstronności oraz określone procedury oceny. W praktyce organizowanie 

prac KOP wymaga bieżącej koordynacji, zwłaszcza w okresach spiętrzenia naborów. Ważnym 

elementem jest przygotowanie merytoryczne oceniających. Instytucje zapewniają szkolenia 

wprowadzające, materiały pomocnicze i możliwość konsultacji w trakcie oceny.  

System wynagradzania ekspertów opiera się na umowach cywilnoprawnych i zadaniowej stawce za 

ocenę projektu, co jest oceniane jako rozwiązanie jasne i przewidywalne. Eksperci podkreślają jednak, 

że wprowadzenie formalnych mechanizmów informacji zwrotnej po naborach mogłoby wspierać ich 

rozwój kompetencji i ujednolicanie standardów oceny.  

Ocena dokumentacji dotyczącej naboru oraz dostępności informacji o naborze  

Regulaminy FEDS są zgodne z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego we wszystkich 

kluczowych obszarach: finansowym (kwota i poziom dofinansowania), proceduralnym (terminy i tryb 

naboru, sposób wyboru projektów, środki odwoławcze), techniczno-organizacyjnym (systemy 

teleinformatyczne, komunikacja elektroniczna, zasady korekt) oraz dokumentacyjnym (załączniki, 

czynności poprzedzające zawarcie umowy). 

Zaplanowany sposób organizacji procesu wyboru projektów w dużej mierze sprzyja sprawnemu 

przebiegowi naborów, przede wszystkim dzięki scentralizowaniu dokumentacji na stronach naborów 

(https://funduszeuedolnoslaskie.pl/) oraz zapewnieniu pełnego zestawu materiałów niezbędnych do 

aplikowania. Pozytywnie oceniono dobrą dostępność informacji oraz transparentne komunikowanie 

przebiegu oceny i wyników (karty oceny, listy rankingowe, aktualizacje statusów w systemach, jasno 

https://funduszeuedolnoslaskie.pl/
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opisana procedura odwoławcza). Jednocześnie sprawność procesu ograniczają bariery informacyjne i 

językowe bardziej dotkliwe dla nowych wnioskodawców. Wynikają one z nadmiaru dokumentów  na 

stronach naborów (wiele sekcji, paczki plików), a także obecności nieaktualnych lub archiwalnych 

materiałów. Należy jednak podkreślić, iż aktualizacje regulaminów i dokumentów są szczegółowo 

oznaczane i komunikowane. Dokumentacja jest oceniana jako kompletna i poprawna, jednak jej duża 

objętość (regulaminy często liczą po 60-80 stron, funkcjonują równoległe instrukcje i załączniki) oraz 

biurokratyczny, nominalny styl z długimi zdaniami obniżają czytelność, jednak nadal znajdują się w 

normach, które powinny być zrozumiałe dla przeciętnego odbiorcy. Analiza językowa regulaminów 

pokazała zróżnicowanie ich przystępności: część materiałów ma bardzo wysoką czytelność dzięki 

krótkim zdaniom, inne zbliżają się do górnej granicy wartości uznawanych za czytelne dla 

przeciętnego odbiorcy, przy czym trudność wynika głównie ze składni, a nie z leksyki. Istotne dla 

wnioskodawców jest jak najszybsze udostępnianie odpowiedzi na pytania w części FAQ. 

Ocena procedury odwoławczej  

Procedury odwoławcze funkcjonujące w FEDS w dużej mierze zapewniają wnioskodawcom realny i 

formalnie umocowany mechanizm weryfikacji oceny projektów. W wielu instytucjach – szczególnie w 

IP-DIP i IZ – proces ten jest dobrze opisany, przewidywalny i przejrzysty, co przyczynia się do 

zwiększenia zaufania do rzetelności i obiektywizmu całego procesu oceny. Stabilność zasad oraz jasne 

terminy na poszczególnych etapach wspierają sprawne rozpatrywanie odwołań, a praktyka instytucji 

dowodzi, że procedury pozwalają skutecznie korygować pojedyncze nieścisłości w ocenie pierwotnej. 

Jednocześnie zidentyfikowano potrzebę doprecyzowania etapów ponownej weryfikacji w IPAW oraz 

IP-WUP oraz ujednolicenia informacji przekazywanych wnioskodawcom. Większość protestów kończy 

się utrzymaniem decyzji, co świadczy o jakości oceny pierwotnej.  

Ocena systemów informatycznych  

Systemy WOD2021 i SOWA EFS zapewniają stabilne i intuicyjne środowisko do składania wniosków, 

które większość użytkowników ocenia pozytywnie, choć nadal występują typowe dla dużych 

generatorów ograniczenia, takie jak przeciążenia w końcówce naborów, brak automatycznego zapisu 

czy niejasne komunikaty błędów. Jednocześnie badanie pokazuje, że największe potrzeby usprawnień 

dotyczą nie etapu naboru, lecz oceny projektów – obecnie nie istnieje zintegrowany system 

wspierający pracę oceniających, przez co analiza odbywa się w zewnętrznych plikach, bez możliwości 

wspólnego komentowania czy porównywania wniosków. Mimo tych ograniczeń systemy stanowią 

solidną bazę techniczną procesu, a ich rozwinięcie o narzędzia wspierające etap oceny mogłoby 

znacząco zwiększyć efektywność i spójność pracy instytucji. 

Ocena potencjału instytucji 

Potencjał instytucjonalny IZ/IP FEDS można ocenić jako wysoki w wymiarze operacyjnym: instytucje 

dysponują doświadczoną kadrą (często pracującą przy trzeciej perspektywie z rzędu), sprawnie 

realizują procedury, utrzymują przejrzystość formalną oraz potrafią elastycznie zarządzać 

harmonogramem naborów. Kluczowe ograniczenia systemowe dotyczą przede wszystkim: 

• nadmiernej biurokratyzacji i formalizmu dokumentacji (objętość, dublowanie wymogów, 

rozbudowane analizy finansowe oraz rozbudowane wymogi opisowe dotyczące zasad 

horyzontalnych, wymagające szczegółowego i wielokrotnego dokumentowania zgodności 

projektów z tymi zasadami, co zwiększa zakres prac formalnych bez proporcjonalnego wpływu 

na ocenę merytoryczną projektów),  
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• niewystarczających zasobów kadrowych i wiedzy specjalistycznej w zestawieniu ze skalą i 

złożonością zadań (szczególnie w obszarach technicznych – energia, zdrowie, infrastruktura, 

innowacje), 

• ograniczeń funkcjonowania systemu ekspertów zewnętrznych, wynikających z 

niekonkurencyjnego poziomu wynagrodzeń, co utrudnia w szczególności pozyskanie 

specjalistów o wysokich kompetencjach w obszarach wymagających wiedzy technicznej i 

branżowej, takich jak energetyka, ochrona zdrowia, infrastruktura techniczna oraz projekty 

badawczo-rozwojowe, gdzie stawki rynkowe specjalistów są szczególnie wysokie. 

Potencjał instytucjonalny IZ/IP FEDS w procesie wyboru projektów należy ocenić pozytywnie, w 

szczególności w zakresie elastycznego zarządzania zasobami kadrowymi, polegającego na czasowym 

przesuwaniu pracowników do zadań związanych z oceną wniosków w okresach spiętrzenia naborów. 

Instytucje wdrażające podejmowały również inne działania zaradcze, takie jak wydłużanie terminów 

oceny, szkolenia i prezentacje dla wnioskodawców oraz bieżące doprecyzowywanie dokumentacji i 

wyjaśnień. Działania te pozwoliły utrzymać ciągłość i sprawność procesu oceny projektów mimo 

ograniczeń organizacyjnych i zwiększonego obciążenia pracą. 

Ocena potencjału wnioskodawców oraz wsparcia na etapie naborów 

Zdolność aplikowania do FEDS była w dużym stopniu funkcją wewnętrznego potencjału 

wnioskodawców. Program sprzyjał podmiotom doświadczonym, dysponującym zespołami 

administracyjno-analitycznymi i przygotowaną dokumentacją. Duże JST i instytucje edukacyjne były w 

stanie budować wieloosobowe zespoły projektowe, korzystać świadomie z doradztwa i tworzyć 

projekty zgodne z logiką Programu. Małe gminy, NGO, szkoły i instytucje kultury znacznie częściej 

napotykały bariery już na etapie rozumienia wymogów, przygotowania diagnoz, budżetów i analiz 

finansowych. Wewnętrzny potencjał był więc nie tylko czynnikiem jakości wniosku, ale faktycznym 

kryterium dostępu do Programu. 

Równocześnie na możliwości przygotowania i realizacji projektów silnie oddziaływały czynniki 

zewnętrzne: niestabilność otoczenia prawnego (pozwolenia, decyzje środowiskowe, zmiany 

kwalifikowalności), makroekonomicznego (inflacja, wzrost kosztów, wahania kursu euro) oraz 

instytucjonalnego (procedury innych organów, terminy sesji rad gmin, sezonowość w edukacji). 

Czynniki te wymuszały korekty budżetów, zmiany zakresu projektów, opóźnienia lub rezygnację z ich 

realizacji. Dla podmiotów słabszych organizacyjnie stawały się barierami progowymi, decydującymi o 

tym, czy w ogóle mogą podjąć próbę aplikowania. 

Działania wspierające wnioskodawców prowadzone przez ION i sieć PIFE poprawiają dostęp do 

informacji oraz przejrzystość formalną procesu aplikowania: zapewniają instrukcje, szkolenia, FAQ, 

konsultacje stacjonarne i online. IZ i IP postrzegają ten system jako adekwatny i coraz lepiej 

dostosowany m.in. językowo do możliwości i potrzeb odbiorców. Jednak z perspektywy wielu 

wnioskodawców – zwłaszcza mniej doświadczonych – wsparcie to nie równoważy zasadniczych barier: 

nadmiernej złożoności i objętości dokumentacji, krótkich ich zdaniem terminów naborów oraz 

ograniczonej użyteczności systemów informatycznych. W praktyce narzędzia wsparcia najskuteczniej 

wykorzystują podmioty już silne kompetencyjnie. 

Podsumowująco można stwierdzić, że skuteczność aplikowania i wdrażania projektów w FEDS zależy 

w mniejszym stopniu od samego systemu wyboru projektów, a w większym – od kombinacji 

wewnętrznego potencjału wnioskodawców i niestabilnego otoczenia zewnętrznego. System wsparcia 
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informacyjnego i edukacyjnego po stronie IZ i IP działa poprawnie, ale nie kompensuje w 

wystarczającym stopniu asymetrii zasobów między różnymi typami wnioskodawców. 

Ocena wpływu systemu wyboru i oceny projektów na realizację celów Programu 

System wyboru projektów w FEDS opiera się na szeregu rozwiązań, które wspólnie sprzyjają selekcji 

przedsięwzięć najlepiej realizujących cele Programu. Obejmuje on profilowanie naborów 

(ukierunkowanie na typy projektów o najwyższej zgodności z logiką interwencji), dobór trybu naboru 

(zapewnienie konkurencji lub realizacji wcześniej uzgodnionych projektów strategicznych), 

elastyczność w naborach niekonkurencyjnych (możliwość dostosowania terminów do realnej 

gotowości projektowej wnioskodawców), ograniczenie dokumentacji na etapie aplikowania 

(zmniejszenie formalizmu i skupienie pracy wnioskodawcy na jakości merytorycznej), dwustopniową 

ocenę (weryfikacja formalna i ocena merytoryczna zwiększająca rzetelność procesu, nawet jeśli jest 

połączona w jeden etap), ustandaryzowane karty oceny i obowiązek uzasadniania wyników przez 

oceniających członków KOP (zapewnienie spójności, porównywalności i ograniczenie uznaniowości), 

możliwość uzupełniania wniosków (korekta błędów technicznych bez eliminacji wartościowych 

projektów), zaangażowanie profesjonalnej KOP i ekspertów zewnętrznych (wysokiej jakości ocena 

oparta na specjalistycznej wiedzy), procedury odwoławcze (mechanizm korekty błędów i zwiększenia 

transparentności), elektroniczny system obsługi wniosków (automatyzacja formalnych kontroli i 

większa przejrzystość), stabilność i doprecyzowanie procedur (przewidywalność i eliminacja 

niejasności) oraz szerokie wsparcie dla wnioskodawców (instrukcje, szkolenia i odpowiedzi na pytania 

podnoszące jakość składanych projektów). Wspólnie elementy te tworzą system sprzyjający wyborowi 

projektów o najwyższej jakości i największym wpływie na realizację celów FEDS. 

OCENA KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 

Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektu z FEDS  

Kryteria wyboru projektów wpływają na osiąganie celów FEDS przede wszystkim poprzez 

zapewnienie, że wsparte przedsięwzięcia są zgodne z zasadami horyzontalnymi, celami 

środowiskowymi i logiką interwencji Programu. Oddziaływanie kryteriów widoczne jest także w 

ukierunkowaniu środków na projekty adekwatne do celów szczegółowych Działań, odpowiadające 

regionalnym strategiom i inteligentnym specjalizacjom oraz przyczyniające się do realizacji 

wskaźników. Ponadto kryteria zapewniają zgodność proceduralną i finansową projektów, co 

pośrednio wzmacnia efektywność interwencji i ich wkład w osiąganie celów Programu. 

Ocena wpływu kryteriów na polityki równościowe 

Stosowanie kryteriów horyzontalnych wynika z rozporządzeń ogólnych dotyczących funduszy UE oraz 

szeregu innych regulacji podjętych na poziomie Unii Europejskiej. Zestaw kryteriów z tej grupy w FEDS 

stanowi skuteczny mechanizm antydyskryminacyjny i w sposób wielostronny kontroluje spełnianie 

warunków równościowych przez składane wnioski.  

Wnioskodawcy generalnie rozumieją, że kryteria te są pochodną regulacji sformułowanych na poziomie 

Unii Europejskiej i że w nich należy szukać źródłowych informacji dotyczących tego, w jaki sposób ich 

spełnienie powinno zostać wykazane. Mimo to, pakiet kryteriów równościowych jest przez nich 

postrzegany jako pracochłonny i trudny. Jako najpoważniejsze problemy napotykane przez 

wnioskodawców w tym obszarze wskazywano udzielanie wyjaśnień w odniesieniu do działań i projektów, 

które postrzegali oni jako neutralne z punktu widzenia polityk równościowych (w szczególności projekty 

termomodernizacyjne). Wnioskiem z przeprowadzonego badania jest zalecenie, by w następnej 

perspektywie finansowej uzupełnić istniejący poradnik dotyczący realizacji zasad równościowych o 
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informacje dotyczące sposobu ich opisywania w projektach, które wydają się wnioskodawcom neutralne 

pod tym względem. 

Ocena wpływu kryteriów na cele środowiskowe  

W FEDS kwestie środowiskowe mają charakter kluczowy i są systemowo wzmacniane poprzez 

szerokie spektrum kryteriów – od obowiązkowych wymogów horyzontalnych (DNSH, zrównoważony 

rozwój, zgodność z prawem środowiskowym), po liczne kryteria merytoryczne specyficzne oraz 

premiujące, ukierunkowane na osiąganie wymiernych efektów ekologicznych. Kryteria te tworzą 

wielopoziomową typologię obejmującą: zgodność z dokumentami nadrzędnymi, efektywność 

energetyczną i redukcję emisji, ochronę przyrody i bioróżnorodności, zrównoważoną gospodarkę 

wodno-ściekową, ekologiczną mobilność oraz edukację środowiskową. Obowiązkowe kryteria 

gwarantują minimalne, niezbędne standardy środowiskowe, natomiast kryteria premiujące pozwalają 

preferować projekty najbardziej ambitne i najbardziej efektywne ekologicznie.  

Ocena wpływu kryteriów na osiąganie wskaźników  

Kryteria oceny projektów są właściwie powiązane ze wskaźnikami FEDS i skutecznie kierują środki do 

projektów generujących realne efekty. W wielu Działaniach zależność ta jest bezpośrednia, co 

oznacza, że spełnienie kryterium wymusza realizację określonego wskaźnika (np. w obszarze B+R, 

energii, transportu czy edukacji). W innych przypadkach kryteria oddziałują pośrednio, wzmacniając 

zgodność projektów ze strategiami regionalnymi i celami środowiskowymi, co sprzyja osiąganiu 

rezultatów określonych wskaźnikami. System kryteriów pozostaje spójny z logiką Programu i 

skutecznie wspiera realizację jego celów. 

Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektów z dokumentami strategicznymi  

Program FEDS realizuje cele strategiczne regionu oraz strategie terytorialne i sektorowe, stanowiąc 

operacyjne narzędzie wdrażania tych dokumentów. Dlatego zgodność projektów z dokumentami 

strategicznymi jest bezpośrednim potwierdzeniem ich zgodności z celami Programu. Kryteria wyboru 

projektów są powiązane z licznymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi tworzonymi 

zarówno na poziomie krajowym, jak regionalnym i subregionalnym. Odwołania do tych dokumentów 

odnajdujemy we wszelkiego rodzaju kryteriach specyficznych FEDS. 

Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektów z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami  

Odwołania do regionalnych inteligentnych specjalizacji znajdujemy w licznych Działaniach FEDS w obszarze 

przedsiębiorczości i edukacji. W części przypadków kryteria służą kwalifikowaniu do dofinansowania 

konkretnych przedsięwzięć, które znalazły się na fiszkach projektowych zaopiniowanych przez właściwego 

ministra w ramach Kontraktu Programowego, w innych projektach, wnioskodawcy mają za zadanie 

wykazać, że ich projekty wpisują się w inteligentne specjalizacje Dolnego Śląska.  

Ocena wpływu kryteriów na wykluczenie potencjalnego podwójnego finansowania  

Wykluczenie potencjalnego podwójnego finansowania w FEDS odbywa się równolegle w dwóch 

obszarach: na poziomie pojedynczego projektu (zakaz podwójnego finansowania tych samych wydatków) 

oraz na poziomie podziału interwencji między programami krajowymi i regionalnymi (linia demarkacyjna). 

W pierwszym przypadku stosowane są przede wszystkim kryteria formalne ogólne („Zakaz podwójnego 

finansowania”, „Złożenie wniosku tylko w jednym naborze”), a następnie na etapie realizacji projektu. W 

drugim obszarze kluczową rolę pełnią kryteria wynikające z linii demarkacyjnej, które weryfikują zgodność 

projektów z zakresem wsparcia przewidzianym dla poziomu regionalnego, obejmując m.in. wymagania 
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dotyczące typu projektu, rodzaju i parametrów inwestycji, charakteru beneficjenta czy warunków 

terytorialnych.  

Ocena wpływu kryteriów na odpowiednie ukierunkowanie wsparcia  

Ocena systemu kryteriów w FEDS pokazuje, że pełnią one ważną funkcję w terytorialnym 

ukierunkowaniu wsparcia, tak aby projekty trafiały przede wszystkim do obszarów o szczególnych 

wyzwaniach społeczno-gospodarczych, środowiskowych i infrastrukturalnych. Zastosowano szeroką 

grupę kryteriów kierujących wsparcie do konkretnych subregionów i terytoriów (FST, ZIT/IIT, powiat 

zgorzelecki), obszarów problemowych (miasta średnie tracące funkcje, obszary zagrożone trwałą 

marginalizacją, obszary wiejskie), a także gmin wykluczonych komunikacyjnie oraz obszarów o 

ograniczonej dostępności usług społecznych i zdrowotnych. Istotną rolę odgrywają również kryteria 

premiujące projekty realizowane na obszarach problemowych środowiskowo, w szczególności tam, 

gdzie występują przekroczenia norm jakości powietrza. Część kryteriów odwołuje się bezpośrednio do 

dokumentów strategicznych i planistycznych (m.in. Koncepcja sieci głównych tras rowerowych 

Dolnośląska Cyklostrada, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa, Gminne Programy 

Rewitalizacji, plany ochrony przyrody), co wzmacnia spójność terytorialną interwencji. Wprowadzono 

także mechanizmy preferujące gminy o niższych dochodach podatkowych, co pozwala równoważyć 

zróżnicowane możliwości finansowe samorządów.  

Ocena wpływu kryteriów na komplementarność wsparcia 

W obecnym Programie komplementarność występuje jedynie w tych obszarach, w których ma 

rzeczywiste znaczenie – m.in. między poziomem krajowym a regionalnym, między funduszami EFRR i 

EFS+, między programami (np. FEDS a KPO czy PO WER), a także między perspektywami finansowymi. 

Jej rola została znacząco ograniczona w porównaniu z poprzednimi perspektywami finansowymi, gdyż 

wcześniejsze podejście do komplementarności było zbyt obciążające, nie przynosiło realnej wartości i 

często prowadziło do sztucznego uzasadniania powiązań między projektami. Przykłady obecnych 

kryteriów dotyczących komplementarności obejmują m.in. kryteria dotyczące spójności projektów 

infrastrukturalnych z Działaniami EFS+ w edukacji i kulturze, komplementarność z reformami KPO w 

ochronie zdrowia czy obowiązek interoperacyjności systemów IT z infrastrukturą krajową. 

Komplementarność realizowana jest także na poziomie międzypodmiotowym, np. poprzez wymóg 

współpracy OWES z PUP czy CUS.  

Ocena wpływu kryteriów na jakość projektów  

System kryteriów w FEDS obejmuje wszystkie elementy logiki projektowej (diagnozę potrzeb, cele, 

działania i harmonogram, budżet, efekty, trwałość oraz potencjał), co zapewnia ich formalną 

poprawność, ale jednocześnie – dzięki kryteriom premiującym – umożliwia realne różnicowanie 

jakości projektów oraz wzmacnianie ich wpływu na cele Programu. Kryteria obligatoryjne pełnią rolę 

filtra minimalnych standardów, natomiast kryteria premiujące podnoszą jakość interwencji, preferując 

projekty bardziej kompleksowe, efektywne środowiskowo i społecznie, lepiej przygotowane pod 

względem merytorycznym oraz o trwałych rezultatach. Zdolność systemu do wyboru projektów 

niestandardowych i innowacyjnych jest wysoka przede wszystkim w obszarach B+R, 

przedsiębiorczości i cyfryzacji (np. w Działaniu 1.2 i 1.3), gdzie funkcjonują precyzyjne kryteria 

innowacyjności, choć w pozostałych obszarach innowacyjność ma mniejsze znaczenie i rzadziej jest 

wzmacniana poprzez kryteria. Jednocześnie wyniki wywiadów wskazują, że część kryteriów ma 

charakter zbyt deklaratywny, a potencjał do identyfikowania projektów przełomowych mógłby zostać 

zwiększony poprzez wprowadzenie też w innych Działaniach kryteriów wyraźniej premiujących 

wartość dodaną oraz innowacyjne/niestandardowe rozwiązania. 
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Ocena jednoznaczności, precyzyjności i spójności wewnętrznej kryterium 

W badaniu dokonano całościowej analizy kryteriów oceny projektów stosowanych we wszystkich 

naborach FEDS – od formalnych po merytoryczne i premiujące – łącząc analizę dokumentów z 

wynikami badań ilościowych i wywiadów pogłębionych. Wnioskodawcy i beneficjenci w większości 

oceniają kryteria jako zrozumiałe, obiektywne i dobrze dopasowane do specyfiki projektów, choć 

część badanych – zwłaszcza mniej doświadczonych lub opierających się na firmach doradczych – ma 

trudność z jednoznaczną oceną ich treści. Wyraźnie lepiej postrzegane są kryteria w naborach 

niekonkurencyjnych, gdzie projekty przygotowują zazwyczaj bardziej doświadczeni wnioskodawcy, 

działający w ramach ściśle zdefiniowanych interwencji. Różnice między instytucjami organizującymi 

nabory wynikają głównie z rodzaju finansowanych projektów – w Działaniach inwestycyjnych EFRR i 

FST częściej pojawiają się problemy interpretacyjne niż w projektach „miękkich” EFS+ i FST. Ekspercka 

analiza treści kryteriów pozwoliła zidentyfikować konkretne zapisy wymagające doprecyzowania oraz 

przygotować zestaw zaleceń służących zwiększeniu ich jednoznaczności, porównywalności i 

obiektywności oceny. 

Ocena weryfikowalności i mierzalności kryterium  

Stosowane kryteria zostały ocenione także pod względem kilku aspektów weryfikowalności i 

mierzalności. Pierwszym aspektem była ocena poprawności przypisania kryteriom możliwości/braku 

możliwości uzupełnienia. Wskazano, że w zdecydowanej większości przypadków prawidłowo 

określono ten aspekt – uwzględniając możliwość uzupełnienia, kierowano się nadrzędnym celem 

polegającym na zapewnieniu sprawności oceny, kontraktacji i rozliczania projektów. Zwrócono jednak 

uwagę na zasadność dopuszczenia możliwości uzupełniania WoD w naborach konkurencyjnych EFRR i 

FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) w zakresie kryteriów zero-jedynkowych, które są weryfikowane 

na podstawie oświadczeń. Uzupełnienie w tych przypadkach miałoby polegać wyłącznie na dołączeniu 

brakujących lub niepodpisanych oświadczeń, a nie na zmianie zawartych w tych oświadczeniach 

informacji. Wskazano także na możliwe korzyści wynikające z ewentualnego dodania w regulaminach 

naborów definicji „znaczącej modyfikacji wniosku”.  

Drugim aspektem była analiza przyjętego sposobu oceny kryteriów. Stwierdzono, że w większości 

przypadków przyjęty sposób oceny (np. ocena zero-jedynkowa lub skala punktowa) został określony w 

sposób adekwatny; że sposób przyznania punktów/sposób oceny zero-jedynkowej wskazano 

jednoznacznie oraz dostatecznie jasno określono, jakie informacje powinny zostać przedstawione, by 

potwierdzić spełnienie danego kryterium. Mimo to zidentyfikowano pojedyncze przypadki kryteriów, 

co do których przedstawiono zarówno argumenty wskazujące na trudności w tym konkretnym 

aspekcie oceny, jak i na możliwe kierunki zmian. 

Ostatnim aspektem była analiza znaczenia kryteriów punktowych. Zebrane informacje pozwoliły na 

stwierdzenie, że znaczenie kryteriów (wyrażone liczbą punktów możliwych do uzyskania) jest 

najczęściej właściwe. Jest to przede wszystkim wynikiem pogłębionych analiz przeprowadzonych na 

etapie tworzenia kryteriów – dokładano wówczas starań, aby dostatecznie premiować projekty, które 

spełniają oczekiwane cele i rezultaty w wyższym zakresie niż minimum. Ma to na celu wybranie 

projektów najlepiej wpisujących się w cele działań. W efekcie tylko w odniesieniu do kilku kryteriów 

sformułowano propozycje zmian w zakresie nadanego im znaczenia (wagi). 

Ocena trudności kryteriów  

Opinię, że wśród kryteriów doboru projektów znajdują się kryteria trudne podziela około 1/3 badanych. 

Opinia ta częściej pojawia się wśród respondentów startujących w naborach konkurencyjnych aniżeli 
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niekonkurencyjnych. W opinii wnioskodawców, trudności z wypełnianiem wniosków wynikały przede 

wszystkim ze zbyt rozbudowanej dokumentacji, z którą trzeba było się zapoznać w związku z 

wypełnianiem wniosków oraz z braku zwięzłej instrukcji, która stanowiłaby po niej przewodnik, 

umożliwiający wskazanie kwestii, które są dla poprawnej konstrukcji wniosku najważniejsze. 

Ocena doboru kryteriów rozstrzygających  

W katalogach kryteriów FEDS, w naborach konkurencyjnych, były obecne wyróżnione kryteria mające 

charakter rozstrzygający. Ich wprowadzenie wynikało z Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki 

Regionalnej, dotyczących wyboru projektów na lata 2021-2027. Ich obecność odpowiada na potrzebę 

dokonywania ostatecznego wyboru projektów, które otrzymują taką samą punktację. Najczęściej 

stosowanym kryterium tego rodzaju jest, stosowane w EFRR, kryterium „Gotowości projektu do realizacji”, 

w którym punktacja przydzielana była w oparciu o posiadanie formalnych zgód na podjęcie prac 

budowlanych. Choć sens takiego kryterium wydaje się zrozumiały, zwłaszcza w chwili, gdy na realizację 

działań było bardzo mało czasu, to jednak rzeczywiście mogło ono być odbierane jako pozamerytoryczne. 

Obok tego kryterium stosowane są jednak również inne kryteria rozstrzygające, których treść jest na ogół 

bardziej związana ze specyfiką danego Działania. Są one zróżnicowane i wspierają takie aspekty, jak 

doświadczenie, wykorzystywanie w projekcie istniejącej infrastruktury (w miejsce budowania nowej) i 

rozwiązań, uzasadnienie realizacji projektu ze względu na sytuację wyjściową jednostki, w której projekt 

miał być realizowany, kompleksowy charakter projektów czy wpływ realizacji projektu na osiąganie 

wskaźników programowych. Ich wykorzystywanie jako kryteriów rozstrzygających nie budzi zastrzeżeń, 

gdyż wybierano do tego celu kwestie istotne dla poszczególnych Działań. Trudno jest jednak mówić o tym, 

że składały się one na spójną wizję wyboru projektów w całym Programie. 

Ocena katalogu kryteriów  

Składanie wniosku na realizację projektu w ramach FEDS jest dużym i trudnym przedsięwzięciem. 

Wnioskodawcy generalnie mają poczucie, że kryteriów do spełnienia jest dużo i przygotowanie 

projektu wymaga od nich dużo pracy. Często więc można spotkać się z narzekaniem, że liczba 

kryteriów jest zbyt duża. W praktyce jednak tym, co jawi się jako szczególnie uciążliwe nie jest 

nadmiar kryteriów, lecz wymogi dotyczące wypełniania samego wniosku i dołączania załączników. 

Przekonanie o tym, że kryteriów służących ocenie ich wniosków jest zbyt wiele podziela 35,9% 

badanych. W praktyce jednak wnioskodawcom trudno jest wskazać, jakie kryteria ich zdaniem są 

nadmiarowe. 

Ocena zakresu dokumentacji projektowej  

W ramach badania przeprowadzono analizę kompletności, adekwatności oraz proporcjonalności 

informacji i dokumentów wymaganych od wnioskodawców na etapie aplikowania o środki w ramach 

FEDS. Stwierdzono przede wszystkim, że w obecnej perspektywie w jeszcze większym stopniu dążono do 

minimalizacji obciążeń administracyjnych dla wnioskodawców – starając się wymagać wyłącznie informacji 

i dokumentów niezbędnych do oceny projektów zgodnie z przyjętymi kryteriami. Pozytywnie oceniono 

także ewolucję obecnego systemu w tym zakresie - instytucje wyciągając wnioski z dotychczasowego 

wdrażania Programu, starają się w miarę na bieżąco upraszczać procedury aplikacyjne, w tym katalog 

wymaganych dokumentów. Jednym z przejawów tego procesu jest przenoszenie części dokumentów na 

etap procedowania UoD, a innym całkowita rezygnacja z wymogów uznanych na podstawie doświadczeń 

za nadmiarowe – o ile tylko pozwalają na to przepisy i nie obniża to jakości oceny. Mimo to, 

przeprowadzone analizy pozwoliły na wskazanie rekomendacji i zaleceń dotyczących dokumentacji 

aplikacyjnej. Zmianie powinny ulec wymogi dotyczące przygotowywania analiz finansowych – w tym celu 
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m.in. zarekomendowano uszczegółowienie wytycznych, jakie będą obowiązywać w perspektywie 2027+ w 

tym zakresie. Zalecono, by dla każdego nowego dokumentu analitycznego, jaki będzie wymagany od 

wnioskodawców, przygotowywać listę minimalnych wymogów/informacji, jakie taki dokument powinien 

zawierać. Zalecono także wprowadzanie dalszych ułatwień w systemach służących do składania WoD, w 

tym rozwijanie funkcjonalności pozwalających automatycznie uzupełniać w różnych 

miejscach/dokumentach możliwie największą część powtarzających się danych. 

SUMMARY 

RESEARCH OBJECTIVES AND METHODOLOGY 

The main objective of the evaluation study entitled Ongoing evaluation of the criteria and system for 

selecting European Funds for Lower Silesia 2021-2027 (FEDS) projects for 2021-2027 (ongoing 

evaluation) was to assess the project selection system and the criteria for selecting FEDS projects in 

terms of their compliance with the requirements of the General Regulation (Article 73)2 and the 

Guidelines for the selection of projects for 2021-2027, as well as to ensure the effective and efficient 

implementation of the European Funds for Lower Silesia 2021-2027 program. The study was 

conducted between August and December 2025, and the documents, calls for proposals, criteria, and 

procedures current at the start of the study (August 11, 2025) were used for the analysis. 

The study used a triangulation of methods: analysis of existing data (program documents, strategic 

documents, call for proposals regulations, criteria, data from systems, previous evaluations), 

quantitative research with beneficiaries and applicants (including unsuccessful ones), and a wide 

range of in-depth interviews (Managing Authority MA, Intermediate Bodies IB, Monitoring 

Committee MC, members of the Project Evaluation Committee PEC, external experts, representatives 

of ZIT/IIT, beneficiaries and unsuccessful applicants), linguistic and semiotic analysis of regulations 

and criteria, and benchmarking of FEDS criteria against other regional operational programs. The 

results of all methods were integrated into a qualitative and quantitative analysis, and the final set of 

recommendations will be refined during an expert panel. 

EVALUATION OF THE PROJECT SELECTION SYSTEM 

Evaluation of the schedule and method of planning calls for proposals  

The planning of calls for proposals in the FEDS is carried out in accordance with precise guidelines 

and instructions that define its scope, updating method, and publication rules. The formal framework 

is complete and ensures the predictability of the process, but the practical functioning of the 

schedule is strongly influenced by external and internal factors. Key external factors included: the 

delayed start of the perspective, the n+3 requirements and the need to maintain the pace of 

contracting, the varying project readiness of applicants, and the prioritization of activities with the 

largest allocation. Internal factors included limited human resources, the risk of backlogs in 

evaluations, and the need to combine calls for proposals. 

 
2 Regulation of the European Parliament and of the Council (EU) 2021/1060 of 24 June 2021 laying down 
common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund Plus, the Cohesion 
Fund, the Just Transition Fund and the European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund, as well as financial 
rules for those funds and for the Asylum, Migration and Integration Fund, the Internal Security Fund and the 
Instrument for Financial Support for Border Management and Visa Policy. 
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The assessment of the accuracy of planning indicates that the schedule is generally consistent with 

the logic of the Program and supports its implementation, although at times it generates time 

pressure and an accumulation of tasks on the part of the institutions. Most applicants consider the 

time available for preparing an application to be sufficient, but about one in five respondents point to 

barriers to applying, such as too short a call period, extensive documentation, the need to obtain 

external documents, or unfavorable deadlines. The expected minimum time for preparing an 

application is usually 2-3 months. 

The call schedule is widely used and generally considered useful: it allows for planning preparatory 

activities and keeping track of upcoming competitions. However, its usefulness is limited because the 

announcements are too general. Some applicants expect more detailed information to be provided in 

advance, while institutions call for simplification and greater transparency of the document. Potential 

improvements include: earlier publication of information, more stable deadlines, a more even 

distribution of calls for proposals, and the continuation of practices that reduce the burden on 

institutions (combining calls for proposals, flexible resource management). 

Assessment of established and applied procedures for project selection and evaluation 

Assessment of the process of developing project evaluation criteria 

The process of developing project selection criteria in FEDS is multi-stage and based on cooperation 

between many entities, with the MA playing a leading role and the involvement of Intermediate 

Bodies. The criteria are prepared by the relevant departments of the MA, then consulted internally 

and with the IB, and finally approved by the Monitoring Committee, which may modify them and 

decide on their scope of application. The system also includes procedures for introducing changes to 

the criteria and extensive mechanisms for preventing conflicts of interest (declarations of impartiality, 

the possibility of exclusion from work, publication of MC resolutions). The results of the study 

indicate that this process meets the requirements of transparency, partnership, and impartiality, 

while allowing for the use of the knowledge of practitioners and representatives of various 

communities involved in the implementation of the Program. 

Project evaluation system assessment – evaluation of the project evaluation process 

In the FEDS program, the project evaluation process is conducted by the Managing Authority and 

three Intermediate Bodies, in accordance with uniform principles of transparency, impartiality, and 

equal treatment of applicants. The evaluation is carried out by the Project Evaluation Committee, 

whose composition is verified each time in terms of competence and impartiality. In competitive calls 

for proposals, a multi-stage evaluation model is used (in ERDF and Just Transition Fund calls for 

proposals, a formal evaluation is used – formal with improvement – substantive, and in ESF+ calls for 

proposals, Just Transition Fund calls, a formal – substantive – negotiation assessment is used), 

allowing for the gradual elimination of projects that do not meet the requirements and a reliable 

assessment of their quality. In non-competitive procedures, simplified procedures are used, most 

often one- or two-stage, appropriate to the nature of strategic projects. All institutions have 

numerous mechanisms in place to ensure impartiality, including mandatory declarations of no conflict 

of interest, the “four eyes” principle, exclusion from the evaluation of own projects, and the 

possibility of referring projects for additional evaluation. According to the results of the study, this 

system is perceived as transparent, logical, and professional, and the most common challenges arise 

from the workload of institutions and the limitations of IT tools, rather than from the evaluation 

procedures themselves. 
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Assessment of the project evaluation system from the perspective of applicants 

The vast majority of applicants and beneficiaries assess the FEDS project selection system as 

transparent, predictable, and well-organized. The results of the quantitative survey confirm that the 

procedures are generally understandable, the evaluation stages are clearly communicated, and the 

feedback is complete and legible. Contact with institutions and communication of evaluation results 

were also highly rated. However, the level of satisfaction varies depending on the selection mode and 

institution. The highest ratings were given to non-competitive calls, which, thanks to their simpler 

formula and predictable course, provided applicants with greater comfort. Positive ratings also 

predominate in competitive calls for proposals, although the long evaluation time and greater formal 

burden were more frequently mentioned. The difficulties reported stem mainly from the nature of 

the projects and formal requirements, rather than from the structure of the procedures themselves, 

and the need for change concerns primarily the simplification of the handling of investment projects 

and the process of amending applications.  

Assessment of the recruitment and organization of work of Project Assessment Committee 

members  

An analysis of documents and interviews shows that the recruitment of external experts is based on a 

transparent and uniform procedure, including formal and substantive assessment and entry into the 

list of experts. The system is assessed positively, although institutions indicate difficulties in recruiting 

specialists in narrow technical fields. 

The organization of the work of the Project Assessment Committee is described in detail in the 

regulations and includes a clear division of roles, the obligation to remain impartial, and specific 

evaluation procedures. In practice, organizing the work of the Project Assessment Committee 

requires ongoing coordination, especially during periods of high recruitment. An important element is 

the substantive preparation of the evaluators. Institutions provide introductory training, support 

materials, and the opportunity for consultation during the evaluation.  

The remuneration system for experts is based on civil law contracts and a task-based rate for project 

evaluation, which is considered a clear and predictable solution. However, experts emphasize that the 

introduction of formal feedback mechanisms after calls for proposals could support their competence 

development and the standardization of evaluation standards.  

Assessment of documentation concerning the call for proposals and the availability of information 

about the call  

The FEDS rules are consistent with the Guidelines and Article 73 of the General Regulation in all key 

areas: financial (amount and level of funding), procedural (deadlines and recruitment procedure, 

project selection method, appeal measures), technical and organizational (ICT systems, electronic 

communication, correction rules) and documentation (attachments, activities preceding the 

conclusion of the agreement). 

The planned organization of the project selection process largely facilitates the smooth running of 

calls for proposals, primarily thanks to the centralization of documentation on the call for proposals 

websites (https://funduszeuedolnoslaskie.pl/) and the provision of a complete set of materials 

necessary for application. The good availability of information and transparent communication of the 

evaluation process and results (evaluation sheets, ranking lists, status updates in the systems, clearly 

described appeal procedure) were assessed positively. At the same time, the efficiency of the process 

is limited by information and language barriers that are more acute for new applicants. These result 
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from an excess of documents on the recruitment websites (many sections, file packages), as well as 

the presence of outdated or archived materials. However, it should be emphasized that updates to 

regulations and documents are clearly marked and communicated. The documentation is assessed as 

complete and correct, but its large volume (regulations often number 60-80 pages, with parallel 

instructions and attachments) and bureaucratic, nominal style with long sentences reduce readability, 

although they are still within the norms that should be understandable to the average reader. A 

linguistic analysis of the regulations showed that their accessibility varies: some of the materials are 

very easy to read thanks to short sentences, while others are close to the upper limit of what is 

considered readable for the average reader, with the difficulty mainly stemming from syntax rather 

than vocabulary. It is important for applicants to have access to answers to questions in the FAQ 

section as quickly as possible. 

Assessment of the appeal procedure  

The appeal procedures in place at FEDS largely provide applicants with a realistic and formally 

established mechanism for reviewing project assessments. In many institutions – particularly in the 

FEDS Intermediate Body, the Lower Silesian Intermediate Body, and the MA – this process is well 

described, predictable, and transparent, which contributes to increased confidence in the reliability 

and objectivity of the entire evaluation process. The stability of the rules and clear deadlines at each 

stage support the efficient processing of appeals, and the practice of the institutions proves that the 

procedures allow for the effective correction of individual inaccuracies in the initial assessment. 

At the same time, the need to clarify the stages of re-verification at the Wałbrzych Agglomeration 

Intermediate Body and the Provincial Labor Office and to standardize the information provided to 

applicants has been identified. Most protests end with the decision being upheld, which testifies to 

the quality of the initial assessment.  

Evaluation of IT systems  

The WOD2021 and SOWA EFS IT systems provide a stable and intuitive environment for submitting 

applications, which most users rate positively, although there are still limitations typical of large 

generators, such as overloads at the end of recruitment periods, lack of automatic saving, and 

unclear error messages. At the same time, the study shows that the greatest need for improvement is 

not in the application stage, but in the project evaluation stage—there is currently no integrated 

system to support the work of evaluators, which means that the analysis is carried out in external 

files, without the possibility of joint commenting or comparing applications. Despite these limitations, 

the systems provide a solid technical basis for the process, and their development with tools to 

support the evaluation stage could significantly increase the efficiency and consistency of the 

institution's work. 

Assessment of institutional capacity 

The institutional capacity of the MA/IB FEDS can be assessed as high in operational terms: the 

institutions have experienced staff (often working on the third consecutive perspective), efficiently 

implement procedures, maintain formal transparency, and are able to flexibly manage the 

recruitment schedule. The key systemic limitations mainly concern: 

• excessive bureaucracy and formalism of documentation (volume, duplication of 

requirements, extensive financial analyses and extensive descriptive requirements 

concerning horizontal principles, requiring detailed and repeated documentation of project 
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compliance with these principles, which increases the scope of formal work without a 

proportional impact on the substantive evaluation of projects),  

• insufficient human resources and expertise in relation to the scale and complexity of the 

tasks (especially in technical areas – energy, health, infrastructure, innovation), 

• limitations in the functioning of the external expert system resulting from uncompetitive 

remuneration levels, which in particular makes it difficult to recruit highly skilled specialists in 

areas requiring technical and industry knowledge, such as energy, health care, technical 

infrastructure, and research and development projects, where market rates for specialists are 

particularly high. 

The institutional capacity of the MA/IB FEDS in the project selection process should be assessed 

positively, in particular in terms of flexible human resource management, consisting in the temporary 

transfer of employees to tasks related to the evaluation of applications during periods of high 

demand. The implementing institutions also took other remedial measures, such as extending 

evaluation deadlines, training and presentations for applicants, and ongoing clarification of 

documentation and explanations. These measures made it possible to maintain the continuity and 

efficiency of the project evaluation process despite organizational constraints and increased 

workload. 

Assessment of applicants' potential and support at the recruitment stage 

The ability to apply to FEDS was largely a function of the internal potential of the applicants. The 

program favored experienced entities with administrative and analytical teams and prepared 

documentation. Large local government units and educational institutions were able to build multi-

person project teams, make informed use of consulting services, and create projects consistent with 

the logic of the Program. Small municipalities, NGOs, schools, and cultural institutions were much 

more likely to encounter barriers at the stage of understanding the requirements, preparing 

diagnoses, budgets, and financial analyses. Internal potential was therefore not only a factor in the 

quality of the application, but also an actual criterion for access to the Program. 

At the same time, external factors had a strong impact on the possibility of preparing and 

implementing projects: instability of the legal environment (permits, environmental decisions, 

changes in eligibility), macroeconomic environment (inflation, cost increases, euro exchange rate 

fluctuations) and institutional environment (procedures of other authorities, dates of municipal 

council sessions, seasonality in education). These factors forced budget adjustments, changes in the 

scope of projects, delays or abandonment of their implementation. For weaker entities, they became 

threshold barriers, determining whether they could even attempt to apply. 

Support activities for applicants carried out by the institutions organizing the calls for proposals and 

the network of European Funds Information Points improve access to information and the formal 

transparency of the application process: they provide instructions, training, FAQs, and on-site and 

online consultations. The MA and IB consider this system to be adequate and increasingly better 

adapted, including in terms of language, to the capabilities and needs of the recipients. However, 

from the perspective of many applicants, especially the less experienced ones, this support does not 

outweigh the fundamental barriers: excessive complexity and volume of documentation, short 

application deadlines in their opinion, and limited usability of IT systems. In practice, support tools 

are most effectively used by entities that already have strong competencies. 

In summary, it can be said that the effectiveness of applying for and implementing projects in the 

FEDS depends to a lesser extent on the project selection system itself and to a greater extent on a 
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combination of the internal potential of applicants and the unstable external environment. The 

information and education support system on the part of the MA and IB works correctly, but does not 

sufficiently compensate for the asymmetry of resources between different types of applicants. 

Assessment of the impact of the project selection and evaluation system on the achievement of the 

Program's objectives 

The project selection system in FEDS is based on a number of solutions that together promote the 

selection of projects that best achieve the Program's objectives. It includes profiling calls for 

proposals (focusing on project types that are most consistent with the intervention logic), selection of 

the call for proposals procedure (ensuring competition or implementation of previously agreed 

strategic projects), flexibility in non-competitive calls for proposals (possibility to adjust deadlines to 

the actual project readiness of applicants), reduction of documentation at the application stage 

(reduction of formalities and focus of the applicant's work on substantive quality), two-stage 

evaluation (formal verification and substantive evaluation to increase the reliability of the process, 

even if combined into a single stage), standardized evaluation sheets and the obligation for KOP 

evaluators to justify their results (ensuring consistency, comparability, and limiting discretion), the 

possibility of supplementing applications (correction of technical errors without eliminating valuable 

projects), involvement of a professional KOP and external experts (high-quality assessment based on 

specialist knowledge), appeal procedures (mechanism for correcting errors and increasing 

transparency), electronic application handling system (automation of formal checks and greater 

transparency), stability and clarification of procedures (predictability and elimination of ambiguities), 

and extensive support for applicants (instructions, training, and answers to questions to improve the 

quality of submitted projects). Together, these elements create a system that favors the selection of 

projects of the highest quality and with the greatest impact on the achievement of FEDS objectives. 

ASSESSMENT OF PROJECT SELECTION CRITERIA 

Assessment of the impact of criteria on project compliance with FEDS  

Project selection criteria contribute to the achievement of FEDS objectives primarily by ensuring that 

supported projects comply with horizontal principles, environmental objectives, and the intervention 

logic of the Program. The impact of the criteria is also visible in the targeting of funds to projects that 

are relevant to the specific objectives of the Actions, correspond to regional strategies and smart 

specializations, and contribute to the achievement of indicators. In addition, the criteria ensure the 

procedural and financial compliance of projects, which indirectly strengthens the effectiveness of 

interventions and their contribution to the achievement of the Program's objectives. 

Assessment of the impact of criteria on equality policies 

The application of horizontal criteria stems from general regulations on EU funds and a number of 

other regulations adopted at the European Union level. The set of criteria in this group in the FEDS is 

an effective anti-discrimination mechanism and controls the fulfillment of equality conditions by 

submitted applications in a multilateral manner.  

Applicants generally understand that these criteria are derived from regulations formulated at the 

European Union level and that they should be consulted for source information on how compliance 

should be demonstrated. Nevertheless, they perceive the set of equality criteria as labor-intensive 

and difficult. The most serious problems encountered by applicants in this area were identified as 

providing explanations for activities and projects that they perceived as neutral from the point of 

view of equality policies (in particular, thermal modernization projects). The conclusion of the study is 



 

26 

a recommendation that, in the next financial perspective, the existing guide on the implementation of 

equality principles should be supplemented with information on how to describe them in projects 

that appear neutral in this respect to applicants. 

Assessment of the impact of criteria on environmental objectives  

Environmental issues are key in FEDS and are systematically reinforced through a wide range of 

criteria – from mandatory horizontal requirements (DNSH, sustainable development, compliance with 

environmental law) to numerous specific and bonus criteria aimed at achieving measurable 

environmental effects. These criteria form a multi-level typology covering: compliance with 

overarching documents, energy efficiency and emission reduction, nature and biodiversity protection, 

sustainable water and wastewater management, green mobility, and environmental education. 

Mandatory criteria guarantee minimum, necessary environmental standards, while bonus criteria 

allow for preference to be given to the most ambitious and environmentally effective projects.  

Assessment of the impact of criteria on the achievement of indicators  

The project evaluation criteria are properly linked to the FEDS indicators and effectively direct funds 

to projects that generate real results. In many Actions, this relationship is direct, meaning that 

meeting the criterion forces the implementation of a specific indicator (e.g., in the areas of R&D, 

energy, transport, or education). In other cases, the criteria have an indirect impact, strengthening 

the compliance of projects with regional strategies and environmental objectives, which contributes 

to the achievement of the results defined by the indicators. The system of criteria remains consistent 

with the logic of the Program and effectively supports the achievement of its objectives. 

Assessment of the impact of criteria on the compliance of projects with strategic documents  

The FEDS program implements the region's strategic objectives and territorial and sectoral strategies, 

serving as an operational tool for the implementation of these documents. Therefore, the compliance 

of projects with strategic documents is a direct confirmation of their compliance with the objectives 

of the Program. The project selection criteria are linked to numerous strategic and planning 

documents developed at the national, regional, and subregional levels. References to these 

documents can be found in all types of FEDS-specific criteria. 

Assessment of the impact of criteria on the compliance of projects with regional smart 

specializations  

References to regional smart specializations can be found in numerous FEDS measures in the area of 

entrepreneurship and education. In some cases, the criteria are used to qualify specific projects for 

co-financing, which are included in project fiches reviewed by the relevant minister under the 

Program Contract, while in other projects, applicants are required to demonstrate that their projects 

are in line with the smart specializations of Lower Silesia.  

Assessment of the impact of criteria on the exclusion of potential double funding  

The exclusion of potential double funding in FEDS takes place in two parallel areas: at the level of 

individual projects (prohibition of double funding of the same expenditure) and at the level of the 

division of intervention between national and regional programs (demarcation line). In the first case, 

general formal criteria are applied first (“Prohibition of double funding,” “Submission of an 

application in only one call for proposals”), followed by criteria at the project implementation stage. 

In the second area, the criteria resulting from the demarcation line play a key role, verifying the 

compliance of projects with the scope of support provided for at the regional level, including 
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requirements regarding the type of project, the type and parameters of the investment, the nature of 

the beneficiary, and territorial conditions.  

Assessment of the impact of criteria on the appropriate targeting of support  

An assessment of the FEDS criteria system shows that they play an important role in the territorial 

targeting of support, ensuring that projects primarily benefit areas facing specific socio-economic, 

environmental, and infrastructure challenges. A wide range of criteria was used to direct support to 

specific subregions and territories (Just Transition Fund, ZIT/IIT, Zgorzelec County), problem areas 

(medium-sized cities losing their functions, areas at risk of permanent marginalization, rural areas), as 

well as municipalities excluded from transport networks and areas with limited access to social and 

health services. Criteria rewarding projects implemented in environmentally problematic areas, in 

particular where air quality standards are exceeded, also play an important role. Some of the criteria 

refer directly to strategic and planning documents (including the Lower Silesian Cycle Route Concept, 

the Provincial Spatial Development Plan, Municipal Revitalization Programs, and nature conservation 

plans), which strengthens the territorial coherence of the intervention. Mechanisms have also been 

introduced to give preference to municipalities with lower tax revenues, which helps to balance the 

varying financial capabilities of local governments.  

Assessment of the impact of criteria on the complementarity of support 

In the current Program, complementarity occurs only in areas where it is truly meaningful – including 

between the national and regional levels, between the ERDF and ESF+ funds, between programs (e.g., 

FEDS and the National Recovery Plan or Operational Program Knowledge Education Development), 

and between financial perspectives. Its role has been significantly reduced compared to previous 

financial perspectives, as the previous approach to complementarity was too burdensome, did not 

bring real value, and often led to artificial justifications for links between projects. Examples of 

current complementarity criteria include criteria for the consistency of infrastructure projects with 

ESF+ measures in education and culture, complementarity with the reforms of the National Recovery 

Plan in healthcare, and the obligation for IT systems to be interoperable with national infrastructure. 

Complementarity is also implemented at the inter-entity level, e.g., through the requirement for 

Social Economy Support Centers to cooperate with County Labor Offices or Social Service Centers.  

Assessment of the impact of criteria on project quality  

The FEDS criteria system covers all elements of project logic (needs assessment, objectives, activities 

and schedule, budget, results, sustainability, and potential), which ensures their formal correctness, 

but at the same time, thanks to bonus criteria, allows for real differentiation in project quality and 

strengthens their impact on the Program's objectives. Mandatory criteria act as a filter for minimum 

standards, while bonus criteria improve the quality of interventions by favoring projects that are 

more comprehensive, environmentally and socially effective, better prepared in terms of content, and 

have sustainable results. The system's ability to select non-standard and innovative projects is high, 

especially in the areas of R&D, entrepreneurship, and digitization (e.g., in Measures 1.2 and 1.3), 

where precise innovation criteria are in place, although in other areas innovation is less important 

and is less often reinforced by criteria. At the same time, the results of the interviews indicate that 

some of the criteria are too declarative, and the potential for identifying breakthrough projects could 

be increased by introducing criteria in other Measures that more clearly reward added value and 

innovative/non-standard solutions. 

Assessment of the clarity, precision, and internal consistency of the criteria 
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The study conducted a comprehensive analysis of the project evaluation criteria used in all FEDS calls 

for proposals—from formal to substantive and bonus criteria—combining document analysis with the 

results of quantitative research and in-depth interviews. Most applicants and beneficiaries assess the 

criteria as understandable, objective, and well-suited to the specific nature of the projects, although 

some of the respondents—especially those who are less experienced or rely on consulting firms—

find it difficult to assess their content unambiguously. The criteria are clearly better perceived in non-

competitive calls for proposals, where projects are usually prepared by more experienced applicants 

operating within strictly defined interventions. The differences between the institutions organizing 

the calls for proposals result mainly from the type of projects financed – interpretation problems 

arise more often in ERDF and ESF investment measures than in “soft” ESF+ and Just Transition Fund 

Measures. An expert analysis of the content of the criteria made it possible to identify specific 

provisions requiring clarification and to prepare a set of recommendations to increase their clarity, 

comparability, and objectivity of assessment. 

Assessment of the verifiability and measurability of the criterion  

The criteria used were also assessed in terms of several aspects of verifiability and measurability. The 

first aspect was the assessment of the correctness of assigning the possibility/impossibility of 

supplementation to the criteria. It was pointed out that in the vast majority of cases this aspect was 

correctly determined – taking into account the possibility of supplementation, the overriding 

objective of ensuring the efficiency of project evaluation, contracting, and settlement was followed. 

However, attention was drawn to the legitimacy of allowing the possibility of supplementing grant 

applications in competitive calls for proposals under the ERDF and ESF (Measures 9.2, 9.4, 9.5, and 

9.7) in the case of zero-one criteria, which are verified on the basis of declarations. In these cases, 

supplementation would consist solely of attaching missing or unsigned statements, and not of 

changing the information contained in those statements. The possible benefits of adding a definition 

of “significant modification of an application” to the rules of the calls for proposals were also pointed 

out.  

The second aspect was the analysis of the adopted method of evaluating the criteria. It was found 

that in most cases the adopted method of assessment (e.g., zero-one assessment or point scale) was 

defined adequately; that the method of awarding points/zero-one assessment was clearly indicated 

and that the information to be provided to confirm that a given criterion had been met was 

sufficiently clearly defined. Nevertheless, individual cases of criteria were identified for which 

arguments were presented indicating both difficulties in this specific aspect of the assessment and 

possible directions for change. 

The last aspect was the analysis of the significance of the point criteria. The information collected 

allowed us to conclude that the significance of the criteria (expressed in terms of the number of 

points that can be obtained) is most often appropriate. This is primarily the result of in-depth 

analyses carried out at the stage of developing the criteria – efforts were made at that time to 

sufficiently reward projects that meet the expected objectives and results to a higher extent than the 

minimum. The aim is to select projects that best fit the objectives of the activities. As a result, 

proposals for changes in the weighting assigned to them were formulated for only a few criteria 

(weight). 

Assessment of the difficulty of criteria  

Approximately one-third of respondents share the opinion that the project selection criteria include 

difficult criteria. This opinion is more common among respondents participating in competitive calls 
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for proposals than in non-competitive ones. In the opinion of the applicants, the difficulties in 

completing the applications were mainly due to the overly extensive documentation that had to be 

read in order to complete the applications and the lack of concise instructions that would serve as a 

guide, enabling the identification of the issues that are most important for the correct structure of 

the application. 

Assessment of the selection of decisive criteria  

The FEDS criteria catalogs in competitive calls for proposals included highlighted criteria of a decisive 

nature. Their introduction resulted from the Guidelines of the Minister of Funds and Regional Policy 

on the selection of projects for 2021-2027. Their presence responds to the need to make a final 

selection of projects that receive the same score. The most commonly used criterion of this type is 

the “Project readiness for implementation” criterion used in the ERDF, in which points were awarded 

based on the possession of formal approvals to commence construction works. Although the 

rationale behind this criterion seems understandable, especially at a time when there was very little 

time to implement the measures, it could indeed be perceived as irrelevant. 

However, in addition to this criterion, other decisive criteria are also used, the content of which is 

generally more related to the specific nature of a given measure. They are diverse and support 

aspects such as experience, the use of existing infrastructure (instead of building new ones) and 

solutions in the project, the justification for the project implementation due to the initial situation of 

the entity in which the project was to be implemented, the comprehensive nature of the projects, or 

the impact of the project implementation on the achievement of program indicators. Their use as 

decisive criteria does not raise any objections, as issues relevant to individual Measures were 

selected for this purpose. However, it is difficult to say that they constituted a coherent vision for the 

selection of projects throughout the Program. 

Assessment of the criteria catalog 

Submitting an application for a project under the FEDS is a large and difficult undertaking. Applicants 

generally feel that there are many criteria to meet and that preparing a project requires a lot of work. 

Therefore, complaints that there are too many criteria are often heard. In practice, however, what 

appears to be particularly burdensome is not the excess of criteria, but the requirements for 

completing the application itself and attaching appendices. The belief that there are too many criteria 

for evaluating their applications is shared by 35.9% of respondents. In practice, however, it is difficult 

for applicants to identify which criteria they consider excessive. 

Assessment of the scope of project documentation  

The study analyzed the completeness, adequacy, and proportionality of the information and 

documents required from applicants when applying for FEDS funds. First and foremost, it was found 

that in the current perspective, even greater efforts were made to minimize the administrative 

burden on applicants, striving to require only the information and documents necessary to evaluate 

projects in accordance with the adopted criteria. The evolution of the current system in this regard 

was also assessed positively – institutions, drawing conclusions from the implementation of the 

Program to date, are trying to simplify the application procedures on an ongoing basis, including the 

list of required documents. One manifestation of this process is the transfer of some documents to 

the stage of processing grant agreements, and another is the complete abandonment of 

requirements that have been found to be excessive on the basis of experience, as long as this is 

permitted by the regulations and does not reduce the quality of the assessment. Nevertheless, the 
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analyses carried out have made it possible to identify recommendations and suggestions regarding 

the application documentation. The requirements for the preparation of financial analyses should be 

changed – to this end, it was recommended, among other things, to specify the guidelines that will 

apply in this area in the 2027+ perspective. It was recommended that for each new analytical 

document required from applicants, a list of minimum requirements/information that such a 

document should contain should be prepared. It was also recommended that further simplifications 

be introduced in the systems used to submit grant applications, including the development of 

functionalities that allow for the automatic completion of as much of the repetitive data as possible 

in different places/documents. 
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1 WPROWADZENIE  

Cele badania 

Głównym celem badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja bieżąca kryteriów i systemu wyboru projektów 

FEDS 2021-2027 (ewaluacja on-going) była ocena systemu wyboru projektów oraz kryteriów wyboru 

projektów FEDS pod kątem spełniania wymagań Rozporządzenia ogólnego3 (art. 73) oraz Wytycznych dot. 

wyboru projektów na lata 2021-2027, a także zapewnienia skutecznej oraz efektywnej realizacji programu 

Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027. 

Właściwy dobór kryteriów jest kwestią istotną, ponieważ od trafności i jakości wybranych do realizacji 

projektów zależy efektywność i skuteczność realizacji całego Programu. Wyniki i rekomendacje, w tym 

zaproponowane możliwe usprawnienia w zakresie kryteriów i systemu wyboru projektów mogą być 

punktem wyjścia dla wprowadzenia ewentualnych zmian kryteriów oraz systemu wyboru projektów. 

Badanie posłużyło do weryfikacji, czy kryteria i opracowany system prowadzą do wyboru projektów w 

największym stopniu odpowiadających założeniom i realizujących przyjęte cele programu Fundusze 

Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027. 

Zakres tematyczny badania  

W ramach realizacji badania weryfikacji podlegały kryteria zatwierdzane przez KM FEDS dla każdego 

Działania przewidzianego w ramach Programu, które zawierają: nazwy, definicje kryteriów oraz sposób 

oceny (liczba punktów, minimum punktowe dla danego kryterium i kryteriów ogółem).  

Przedmiotem badania były kryteria i system wyboru projektów we wszystkich ogłoszonych naborach 

wniosków o dofinansowanie w ramach Programu.  

Na poniższym schemacie przedstawiono listę zagadnień badawczych (celów szczegółowych) przypisanych 

do dwóch głównych obszarów badania, jakimi są system wyboru projektów oraz kryteria wyboru 

projektów.  

 
3 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiające 
wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu 
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby 
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia 
Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej. 
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Schemat 1 Lista zagadnień badawczych w podziale na obszary badania 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Przedmiot badania 

Badanie objęło wszystkie Priorytety i Działania realizowane w ramach Programu. Program jest 

finansowany z trzech funduszy:  

OCENA SYSTEMU 
WYBORU 

PROJEKTÓW 

Ocena sposobu rozplanowania naborów

Ocena zgodności systemu wyboru i oceny 
projektów z wymaganiami nadrzędnymi

Ocena wpływu systemu wyboru i oceny na 
realizację celów programu

Ocena dostępności, czytelności, poprawności i 
kompletności dokumentacji naboru

Ocena systemów informatycznych

Ocena potencjału instytucji 

Ocena procedur naborów i oceny projektów

Ocena rekrutacji i organizacji pracy członków 
KOP

Ocena procedury odwoławczej

Ocena bezstronności i przejrzystości systemu 
wyboru projektów

Rekomendowane zmiany systemu wyboru 
projektów

Czynniki zew. warunkujące przygotowanie i 
realizację projektów

ANALIZA I OCENA 
KRYTERIÓW 

WYBORU 
PROJEKTÓW 

Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektu 
z logiką i celami szczegółowymi FEDS

Ocena wpływu kryteriów na jakość projektów

Ocena szczegółowa jakości poszczególnych 
kryteriów

Ocena katalogu kryteriów

Ocena zakresu dokumentacji projektowej

Ocena wpływu kryteriów na wykluczenie 
potencjalnego podwójnego finansowania

Rekomendacje w zakresie modyfikacji 
kryteriów 

Ocena wykorzystania wniosków i rekomendacji 
z badań ewaluacyjnych

Ocena wpływu kryteriów na odpowiednie 
ukierunkowanie wsparcia

Ocena wpływu kryteriów na 
komplementarność wsparcia
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Schemat 2 Trzy fundusze finansujące program FEDS 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Program podzielony jest na następujące Priorytety4: 

Schemat 3 Podział programu FEDS na Priorytety 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Badanie prowadzone było między sierpniem a grudniem 2025 r.  

Jako stan bazowy do analiz przyjęto dokumenty, nabory, kryteria i procedury aktualne na moment 

rozpoczęcia badania. Na dzień 11.08.2025 r. stan naborów przedstawiał się następująco: 

 
4 Przed 28 maja 2025 r. (data podjęcia decyzji przez Komisję Europejską w sprawie zmiany programu Fundusze 
Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027) Program liczył 12 Priorytetów. 

Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalnego 

(EFRR)

Europejski Fundusz 
Społeczny Plus (EFS+)

Fundusz na rzecz 
Sprawiedliwej 

Transformacji (FST) 

1.Fundusze Europejskie 
na rzecz 

przedsiębiorczego 
Dolnego Śląska

2.Fundusze Europejskie 
na rzecz środowiska na 

Dolnym Śląsku

3.Fundusze Europejskie 
na rzecz mobilności 
miejskiej Dolnego 

Śląska

4.Fundusze Europejskie 
na rzecz mobilności 

Dolnego Śląska

5.Fundusze Europejskie 
na rzecz 

zrównoważonego 
rozwoju społecznego 

na Dolnym Śląsku

6.Fundusze Europejskie 
bliżej mieszkańców 

Dolnego Śląska

7.Fundusze Europejskie 
na rzecz rynku pracy i 
włączenia społecznego 

na Dolnym Śląsku

8.Fundusze Europejskie 
dla edukacji na Dolnym 

Śląsku

9.Fundusze Europejskie 
na rzecz transformacji 

obszarów górniczych na 
Dolnym Śląsku

10.Pomoc techniczna 
EFRR

11.Pomoc techniczna 
EFS+

12.Pomoc techniczna 
FST

13.Fundusze 
Europejskie na rzecz 

odbudowy i odporności 
Dolnego Śląska

14.Fundusze 
Europejskie na rzecz 

technologii krytycznych 
Dolnego Śląska
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Schemat 4 Stan naborów (aktualny na dzień 11.08.2025r.) 

  

Źródło: opracowanie własne. 

Ocena systemu wyboru projektów oraz kryteriów i ich jakości została dokonana z uwzględnieniem 

kontekstu – warunków, w jakich procedury i kryteria powstawały, oraz interesariuszy, którzy 

mieli/mają wpływ na dobór i kształt kryteriów i/lub ich odbiorców (wykorzystujący kryteria do 

praktycznych działań, takich jak przygotowanie wniosków lub ich ocena). 

Do głównych interesariuszy zaliczyć można: 

Schemat 5 Główni interesariusze programu FEDS 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Perspektywy wszystkich tych interesariuszy zostały wykorzystane w niniejszym badaniu.  

Stan naboru

278 zakończne

25 rozpoczęte

Tryb naboru

228 
niekonkurencyjne

75 konkurencyjne

Fundusz

143 EFRR

65 EFS+

95 FST
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2 METODOLOGIA BADANIA 
Opis procesu badania 

Badanie obejmowało cztery etapy realizowane w logicznej sekwencji – od przygotowania 

metodologii, poprzez pozyskanie danych i ich analizę, aż po upowszechnienie wyników i 

rekomendacji.  

Etap 1. Strukturalizacja badania 

Pierwszy etap obejmował analizę danych zastanych, dokumentów programowych oraz informacji 

dostarczonych przez Zamawiającego. Pozwoliło to doprecyzować koncepcję badania, przygotować 

narzędzia oraz określić zakres prac zespołu. Efektem etapu był Raport metodyczny zawierający 

szczegółowy opis podejścia i narzędzi badawczych. Etap ten stanowił podstawę do dalszego procesu 

badawczego, zapewniając spójność działań oraz klarowny podział zadań. 

Etap 2. Zbieranie i analiza danych 

Po akceptacji Raportu metodycznego rozpoczęto gromadzenie materiału empirycznego z 

wykorzystaniem triangulacji metod. Kontynuowano analizę danych zastanych, rozpoczęto analizę 

wszystkich kryteriów stosowanych w naborach FEDS wraz z historycznymi zmianami. Równolegle 

odtworzono logikę interwencji Programu, umożliwiając ocenę spójności systemu wyboru projektów z 

celami FEDS. 

W ramach badań terenowych przeprowadzono wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ, IP, KM, 

KOP oraz ekspertami zewnętrznymi, a także z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi – 

zgodnie z przyjętym systemem rekrutacji. Jednocześnie realizowano badanie ilościowe wśród 

wnioskodawców (w tym nieskutecznych) i beneficjentów. W końcowej części etapu wykonano 

benchmarking kryteriów FEDS na tle innych RPO oraz analizę lingwistyczno-semiotyczną 

dokumentów naborów. 

Etap 3. Analiza i interpretacja wyników 

Analiza zebranych danych miała charakter jakościowy i ilościowy, a jej fundamentem była triangulacja 

wyników pochodzących z różnych źródeł. Oceniono zarówno system wyboru projektów, jak i 

poszczególne kryteria naborów, uwzględniając perspektywę kluczowych interesariuszy: Instytucji 

Zarządzającej, instytucji organizujących nabory, ekspertów oceniających oraz wnioskodawców. 

Wyniki analiz zostały przedstawione w raporcie końcowym, w formie opisowej oraz graficznej. 

Rekomendacje przygotowano na podstawie pełnego materiału badawczego i poddane będą dyskusji 

podczas panelu ekspertów z udziałem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie 

Programu.  

Etap 4. Upowszechnianie wyników 

Ostatni etap będzie obejmował przygotowanie prezentacji multimedialnej podsumowującej przebieg 

badania, jego kluczowe wnioski i rekomendacje. Wyniki zostaną przedstawione podczas spotkania 

zorganizowanego przez Zamawiającego. Prezentacja potrwa ok. 20–30 minut i będzie stanowiła 

końcowy element procesu badawczego. 

Zastosowana metodyka badania 

W ramach badania wykorzystano następujący zestaw metod i technik badawczych: 
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Schemat 6 Zestaw metod i technik badawczych zastosowanych w badaniu 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Analiza danych zastanych (desk research) 

Analiza danych zastanych (desk research) stanowiła jeden z kluczowych elementów zastosowanej 

metodologii badania. Polegała ona na systematycznym gromadzeniu, porządkowaniu i interpretacji 

dostępnych dokumentów oraz danych – zarówno jakościowych, jak i ilościowych – istotnych z punktu 

widzenia funkcjonowania programu FEDS oraz systemu wyboru projektów. Metoda ta była 

wykorzystywana na wszystkich etapach badania:  

• na etapie planowania służyła doprecyzowaniu koncepcji badania i narzędzi,  

• na etapie realizacji wspierała dobór próby oraz interpretację wyników badań terenowych,  

• na etapie analitycznym służyła uzupełnianiu i weryfikacji wniosków płynących z innych 

metod. 

W ramach analizy danych zastanych badaniu poddano kilka głównych kategorii dokumentów:  

• dokumenty programowe i strategiczne – określające cele, logikę interwencji oraz kierunki 

rozwoju regionu, 

• dokumenty regulujące wdrażanie funduszy i system wyboru projektów – w tym ogólne ramy 

instytucjonalno-prawne, wytyczne wdrożeniowe oraz dokumenty opisujące zasady oceny 

projektów i funkcjonowania instytucji, 

• dokumentacja naborów – harmonogramy, regulaminy, kryteria wyboru projektów, instrukcje 

i materiały informacyjne dla wnioskodawców, a także dane dotyczące protestów, 

• dane z systemów informatycznych – przede wszystkim informacje o naborach, złożonych 

wnioskach, wynikach oceny i kontraktacji, 

• raporty z wcześniejszych badań i ewaluacji – zarówno dotyczących perspektywy 2014–2020, 

jak i analiz porównawczych dla innych programów i regionów. 

Zastosowanie analizy danych zastanych pozwoliło odtworzyć kontekst instytucjonalny i strategiczny 

Programu, zrekonstruować logikę interwencji, a także ocenić spójność i adekwatność kryteriów 

Analiza danych 
zastanych (desk 

research)

Badania ilościowe z 
wnioskodawcami

Wywiady pogłębione z 
przedstawicielami IZ 

FEDS (3 IDI)

Wywiady pogłębione z 
przedstawicielami IP 

FEDS (4 IDI)

Wywiady pogłębione z 
członkami KM FEDS (2 

IDI)

Wywiady pogłębione z 
członkami KOP -

pracownikami ION (5 
IDI) 

Wywiady pogłębione z 
ekspertami 

zewnętrznymi 
oceniającymi wnioski (6 

IDI) 

Wywiady pogłębione z 
przedstawicielami 

ZIT/IIT (7 IDI)

Wywiady pogłębione z 
beneficjentami i 

wnioskodawcami 
nieskutecznymi (46 IDI)

Panel ekspertów 
Analiza lingwistyczno-

semiotyczna
Benchmarking
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wyboru projektów względem celów FEDS. Stanowiło to również podstawę do opracowania matrycy 

kryteriów oraz porównania rozwiązań przyjętych w Programie z wcześniejszymi rekomendacjami 

ewaluacyjnymi i praktykami stosowanymi w innych programach. Dzięki temu metoda ta w istotny 

sposób wsparła proces formułowania wniosków i rekomendacji, zapewniając ich osadzenie w 

szerokim, wieloźródłowym materiale dowodowym. 

Badania ilościowe z beneficjentami, wnioskodawcami (w tym nieskutecznymi) 

W ramach ewaluacji przeprowadzono badania ilościowe wśród dwóch kluczowych grup 

respondentów: beneficjentów FEDS (z którymi podpisano umowy) oraz wnioskodawców, których 

wnioski zostały złożone, ale nie zakończyły się podpisaniem umowy (w tym wnioskodawców 

nieskutecznych). Zastosowano podejście mixed-mode, łącząc technikę CAWI (ankieta internetowa) 

jako podstawową, z uzupełniającą techniką CATI (wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo), 

co umożliwiło elastyczny kontakt z respondentami oraz zwiększenie odsetka zrealizowanych 

wywiadów. 

Badanie CAWI realizowano na podstawie standaryzowanych kwestionariuszy, dostosowanych osobno 

do beneficjentów i wnioskodawców nieskutecznych. Respondenci otrzymywali zaproszenie e-mail z 

informacją o celu badania, listem polecającym, załączonym kwestionariuszem w formacie PDF oraz 

linkiem do ankiety online. Osobom, które nie wypełniły ankiety, dwukrotnie przesyłano monity 

przypominające, a następnie podejmowano kontakt telefoniczny w celu potwierdzenia otrzymania 

zaproszenia i zachęcenia do udziału w badaniu. W przypadkach braku możliwości udziału w badaniu 

online lub na wyraźną prośbę respondenta ankietę realizowano techniką CATI. Zapewniono również 

możliwość przeprowadzenia wywiadu telefonicznego dla osób z trudnościami wzrokowymi oraz 

wsparcie w razie problemów technicznych. 

Badanie prowadzono w trybie quasi-pełnym – podjęto próbę dotarcia do wszystkich jednostek w 

populacji. W przypadku beneficjentów jednostką badania był pojedynczy beneficjent na poziomie 

Działania (dla beneficjentów realizujących kilka projektów w danym Działaniu wybierano jeden 

projekt losowo, aby ograniczyć obciążenie badaniem). Przy populacji 1 018 umów minimalna 

zakładana liczba efektywnie zrealizowanych wywiadów wynosiła 305 (ok. 30% populacji), z dążeniem 

do jak najwyższej responsywności w poszczególnych Priorytetach – osiągnięta próba w badaniu 358. 

Analogiczne podejście zastosowano wobec wnioskodawców – populację stanowiły unikalne podmioty 

składające wnioski w danym Działaniu (z wyłączeniem beneficjentów), a jednostką badania był dany 

wnioskodawca na poziomie Działania. Przy populacji 1 252 wniosków minimalna liczba efektywnych 

wywiadów została określona na 378 jednostek – osiągnięta próba w badaniu 439. 

Po zakończeniu zbierania danych wszystkie kwestionariusze poddano pełnej kontroli logicznej i 

merytorycznej (spójność filtrów, poprawność kodów odpowiedzi, uzupełnienie technicznych braków, 

dostosowanie odpowiedzi półotwartych do kafeterii). Dane zostały zanonimizowane i opracowane w 

programach statystycznych (SPSS, Excel). Wyniki analiz ilościowych zaprezentowano w raporcie przy 

zachowaniu pełnej poufności respondentów. 

Wywiady pogłębione 

Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) stanowiły kluczowy element części jakościowej badania. 

Realizowano je w formule zdalnej (online za pomocą aplikacji ZOOM oraz telefonicznie), na podstawie 

odrębnych scenariuszy przygotowanych dla każdej kategorii respondentów. Wywiady prowadzono 

zarówno indywidualnie, jak i w formule diad/triad. Łącznie w badaniu przeprowadzono 73 wywiady.  

• Wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ FEDS (3 wywiady) 
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Wywiady z przedstawicielami Instytucji Zarządzającej (Wydziału Zarządzania, Wydziału Wdrażania 

EFRR, Wydziału Obsługi Wdrażania EFS), odpowiedzialnych w szczególności za programowanie, 

przygotowanie SZOP, harmonogramów, kryteriów oraz dokumentacji naborów, a także obsługę 

procesu oceny EFRR/EFS+/FST. Wywiady koncentrowały się na logice tworzenia i modyfikowania 

kryteriów, spójności systemu wyboru projektów z dokumentami programowymi oraz 

doświadczeniach z rozpatrywania protestów. Pozwoliły uchwycić perspektywę opracowania systemu i 

ocenić, jak przyjęte rozwiązania działają w praktyce. 

• Wywiady pogłębione z przedstawicielami IP FEDS (4 wywiady) 

Wywiady z przedstawicielami Instytucji Pośredniczących - Dolnośląska Instytucja Pośrednicząca, 

Wojewódzki Urząd Pracy, odpowiedzialnymi za kontraktację, ocenę formalną i merytoryczną, 

organizację pracy KOP, kontakt z wnioskodawcami oraz obsługę protestów. Wywiady służyły 

zdiagnozowaniu funkcjonowania kryteriów m.in. problemów interpretacyjnych, typowych błędów we 

wnioskach, spójności kryteriów z praktyką oceny oraz obciążenia administracyjnego po stronie 

instytucji i wnioskodawców. 

• Wywiady pogłębione z członkami KM FEDS (2 wywiady) 

Wywiady z przedstawicielami sektora niepublicznego zasiadającymi w KM ukierunkowane były na 

ocenę procesu zatwierdzania i monitorowania kryteriów z punktu widzenia partnerów społecznych i 

gospodarczych. Rozmowy dotyczyły przejrzystości kryteriów, stopnia uwzględniania głosów różnych 

środowisk oraz oceny, na ile system wyboru projektów odpowiada faktycznym potrzebom 

rozwojowym regionu. 

• Wywiady pogłębione z członkami KOP – pracownikami ION (5 wywiadów) 

Wywiady z członkami KOP (z IZ, IP-DIP i IP-WUP) pozwoliły uchwycić praktyczną perspektywę osób 

bezpośrednio stosujących kryteria w procesie oceny. Koncentrowano się na przebiegu prac KOP, 

sposobach radzenia sobie z niejednoznacznymi zapisami, różnicach interpretacyjnych między 

oceniającymi, a także na ocenie narzędzi i procedur wspierających proces (regulaminy KOP, instrukcje, 

systemy informatyczne). 

• Wywiady pogłębione z ekspertami zewnętrznymi oceniającymi wnioski (6 wywiadów) 

Z ekspertami zewnętrznymi (po dwóch dla każdego funduszu: EFRR, EFS+, FST) prowadzono wywiady 

dotyczące stosowania kryteriów w praktyce, obiektywności i porównywalności ocen, trudności przy 

projektach złożonych (np. innowacyjnych czy infrastrukturalnych) oraz wpływu brzmienia kryteriów 

na możliwość rzetelnej, merytorycznej oceny projektów. 

• Wywiady pogłębione z przedstawicielami ZIT/IIT (7 wywiadów) 

Wywiady z przedstawicielami wszystkich siedmiu instrumentów terytorialnych (ZIT Wrocławskiego 

Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Jeleniogórskiego Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Legnicko-Głogowskiego 

Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Wałbrzyskiego Obszaru Funkcjonalnego, ZIT Zachodniego Obszaru 

Integracji, ZIT Południowego Obszaru Funkcjonalnego, IIT Subregionu Wrocławskiego) służyły zebraniu 

opinii na temat kryteriów i systemu wyboru projektów z perspektywy podejścia terytorialnego. 

Koncentrowano się na spójności kryteriów z lokalnymi strategiami terytorialnymi, adekwatności 

warunków naborów do specyfiki obszarów oraz doświadczeniach z rolą ZIT/IIT w przygotowaniu i 

ocenie projektów. 
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• Wywiady pogłębione z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi (46 wywiadów) 

Zgodnie z założeniami badania zrealizowano wywiady z beneficjentami (projekty o statusie: umowa 

podpisana/rozwiązana, zakończony) oraz wnioskodawcami, których wnioski nie zostały wybrane do 

dofinansowania (status: niewybrany), co najmniej po jednym z każdego Działania. Rozmowy dotyczyły 

m.in. sposobu rozumienia kryteriów, ich jasności i czytelności, doświadczeń z przygotowywaniem 

wniosków (w tym korzystania z firm doradczych), odbioru dokumentacji konkursowej, przebiegu 

oceny i ewentualnych odwołań. W trakcie realizacji wywiadów z beneficjentami i wnioskodawcami 

nieskutecznymi napotkano trudności w dwóch Działaniach. W Działaniu 7.4 przeprowadzenie 

wywiadu z wnioskodawcami nieskutecznymi okazało się niemożliwe – dwa podmioty odmówiły 

udziału, a trzeci nie dysponował osobą posiadającą wiedzę o przygotowaniu wniosku. W Działaniu 7.6 

podmioty również odmawiały rozmów, wskazując, że dokumentację przygotowywały firmy 

zewnętrzne, co uniemożliwia udzielenie merytorycznych odpowiedzi. Za zgodą Zamawiającego 

brakujące dwa wywiady zostały zastąpione wywiadami z beneficjentami z innych Działań, co 

pozwoliło utrzymać zakładany poziom próby i spójność materiału badawczego.  

We wszystkich grupach respondentów stosowano zbliżoną logikę wywiadu, dostosowaną do roli 

danej instytucji w systemie FEDS. Dobór osób do rozmów miał charakter celowy – w porozumieniu z 

Zamawiającym oraz na podstawie analiz dokumentów i danych – tak aby zapewnić udział osób 

posiadających bezpośrednie doświadczenie z projektowaniem, stosowaniem lub podleganiem ocenie 

według analizowanych kryteriów. 

Panel ekspertów  

Panel ekspertów stanowi kluczowy etap podsumowujący badanie. Został przeprowadzony w formie 

moderowanej dyskusji grupowej z udziałem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za 

programowanie, wdrażanie i monitorowanie FEDS. Celem spotkania było omówienie wyników 

badania oraz weryfikacja i doprecyzowanie rekomendacji wypracowanych przez zespół badawczy. 

Spotkanie odbyło się zgodnie z przygotowanym scenariuszem, obejmującym prezentację 

najważniejszych ustaleń oraz dyskusję nad ich praktyczną wykonalnością. W panelu eksperckim 

uczestniczyli przedstawiciele IZ, IP oraz ZIT/IIT, zaangażowani zarówno w opracowywanie kryteriów 

wyboru projektów, jak i w ocenę wniosków w ramach konkursów, a także przedstawiciele zespołu 

badawczego wykonawcy. Panel przeprowadzony został w formule online, a jego rezultatem są 

dopracowane rekomendacje ujęte w raporcie końcowym. 

Analiza lingwistyczno-semiotyczna 

Analiza lingwistyczno-semiotyczna stanowi dodatkową, obiektywizującą metodę badawczą 

zastosowaną w projekcie w celu oceny przejrzystości, zrozumiałości oraz precyzji języka stosowanego 

w dokumentach systemu wyboru projektów FEDS. Jej celem było uzupełnienie opinii respondentów o 

mierzalne, niezależne wskaźniki jakości językowej dokumentacji naborów – przede wszystkim 

regulaminów oraz kryteriów wyboru projektów. 

Metoda ta koncentruje się na ocenie, czy sposób formułowania treści dokumentacji naborów jest 

przyjazny dla potencjalnych wnioskodawców i czy wspiera właściwe zrozumienie wymogów 

konkursowych. Ocenie podlegały m.in. długość i konstrukcja zdań, poziom specjalizacji słownictwa, 

proporcja rzeczowników do czasowników oraz ogólna „mglistość” przekazu. 

Analiza została przeprowadzona w oparciu o dwa narzędzia lingwistyczne: 
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• Indeks czytelności FOG 

Narzędzie to mierzy trudność tekstu na podstawie średniej długości zdań oraz udziału słów 

„trudnych” (długich lub specjalistycznych). Wynik określa przybliżoną liczbę lat edukacji formalnej 

potrzebnych do zrozumienia tekstu. Wskaźnik pozwolił obiektywnie porównać poziom przystępności 

przekazu w dokumentach przygotowywanych przez różne instytucje i w ramach różnych funduszy. 

• Analiza proporcji rzeczowników do czasowników 

Ocena ta pozwoliła określić styl tekstu – jego „statyczność” lub „dynamiczność”. Nadmiar 

rzeczowników jest typowy dla tekstów urzędowych i może utrudniać odbiór przez osoby spoza 

środowisk eksperckich. Z kolei większy udział czasowników sprzyja klarowności i lepszej komunikacji z 

odbiorcą. 

Do analizy wykorzystano narzędzie online Jasnopis, umożliwiające automatyczną ocenę złożoności 

tekstu, identyfikację trudnych fragmentów oraz generowanie raportów językowych. 

Próba dokumentów poddanych analizie została dobrana celowo, tak aby odzwierciedlała 

różnorodność systemu wdrażania FEDS– zarówno pod względem funduszy, jak i instytucji 

odpowiedzialnych za prowadzenie naborów. Analizie poddano: 

• Regulaminy naborów, 

• Kryteria wyboru projektów. 

Dokumenty te pochodziły z siedmiu naborów, obejmujących trzy fundusze (EFRR, EFS+, FST) oraz trzy 

instytucje: Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego, Dolnośląską Instytucję Pośredniczącą 

oraz Wojewódzki Urząd Pracy. Pozwoliło to ocenić, czy poziom trudności i styl dokumentów różni się 

między instytucjami oraz obszarami tematycznymi. 

Benchmarking 

Benchmarking został wykorzystany jako uzupełniająca metoda badawcza, umożliwiająca ocenę 

kryteriów wyboru projektów FEDS w porównaniu z rozwiązaniami stosowanymi w innych 

regionalnych programach operacyjnych. Jego celem było umiejscowienie diagnozy w szerszym 

kontekście krajowym, identyfikacja dobrych praktyk oraz określenie, czy kryteria FEDS wymagają 

dopracowania, uzupełnienia lub uproszczenia. 

Analiza porównawcza objęła dokumentację naborów (regulaminy, kryteria oceny projektów, 

załączniki) we wszystkich 15 programach regionalnych. Porównywano w szczególności te Działania i 

kryteria FEDS, które w toku badania zostały uznane za niejednoznaczne, trudne do weryfikacji, 

nadmiernie rozbudowane lub niewystarczające.  
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3 OCENA SYSTEMU WYBORU PROJEKTÓW  

3.1 Ocena harmonogramu i sposobu rozplanowania naborów 

3.1.1 Ocena procesu planowania naborów  

Proces planowania naborów w FEDS opiera się na wzorze harmonogramu opracowanym przez 

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W Programie jest on szczegółowo uregulowany w instrukcji 

wykonawczej IZ Opracowanie i aktualizacja harmonogramu naborów konkurencyjnych i 

niekonkurencyjnych w ramach FEDS5. Zgodnie z dokumentem, za koordynację opracowania projektu 

harmonogramu odpowiada Kierownik DZ EFS w DEF-Z, przy czym prace mają charakter współpracy z 

instytucjami zaangażowanymi w zarządzanie i wdrażanie Programu. Pierwszy harmonogram naborów 

musi zostać przygotowany nie później niż 6 miesięcy od zatwierdzenia Programu przez Komisję Europejską 

i obejmuje co najmniej 12 kolejnych miesięcy od dnia publikacji. Ponadto instrukcja precyzuje minimalny 

zakres informacji, jakie powinien zawierać harmonogram, m.in.: Priorytet, numer i nazwę Działania, cel 

szczegółowy, sposób wyboru projektów, daty rozpoczęcia i zakończenia naboru, typy wnioskodawców, 

typy projektów, kwotę przeznaczoną na dofinansowanie, nazwę podmiotu odpowiedzialnego za 

przyjmowanie wniosków oraz obszar geograficzny, którego dotyczy nabór. Instrukcja nakłada obowiązek 

regularnej aktualizacji harmonogramu, nie rzadziej niż na koniec każdego kwartału. Aktualizacja może 

polegać na wpisaniu nowego naboru, usunięciu planowanego naboru albo zmianie informacji o naborze 

(w tym ich doprecyzowaniu), przy czym nie jest dopuszczalne wpisywanie naborów już rozpoczętych lub 

zakończonych. Co do zasady nie powinno się również wpisywać naboru, który ma się rozpocząć w terminie 

krótszym niż miesiąc od aktualizacji. Harmonogram publikowany jest na portalu IZ FEDS, a dodatkowo 

może być udostępniany na stronach IP. 

Kwestie związane z elastycznością terminów naboru znajdują odzwierciedlenie także w regulaminach 

wyboru projektów EFRR/FST oraz EFS+. W regulaminach wskazano katalog okoliczności uzasadniających 

zmianę terminu zakończenia naboru, takich jak: awaria systemów teleinformatycznych, zwiększenie 

alokacji, zgłoszona przez wnioskodawców potrzeba wydłużenia terminu, zmiana regulaminu czy zmiana 

kryteriów wyboru projektów (przy braku złożonych wniosków). W przypadku EFS+ dopuszczono także 

skrócenie naboru, z zastrzeżeniem zachowania minimalnych terminów wynikających z ustawy 

wdrożeniowej6. Decyzje w tym zakresie są komunikowane we wszystkich miejscach, w których 

opublikowano ogłoszenie o naborze. 

Formalne ramy procesu planowania naborów można zatem ocenić jako kompletne. Przewidują one 

zarówno obowiązek zapewnienia przewidywalności (roczny zasięg harmonogramu, cykliczne aktualizacje), 

jak i mechanizmy dostosowania harmonogramu do zmieniających się uwarunkowań. 

Czynniki wpływające na planowanie naborów 

Z przeprowadzonych wywiadów z przedstawicielami IZ, IP, ZIT/IIT oraz członkami Komitetu Monitorującego 

wynika jednak, że praktyka planowania naborów jest znacznie bardziej złożona niż wskazywałyby na to 

same ramy formalne. Proces ten jest kształtowany równolegle przez czynniki zewnętrzne, wynikające z 

otoczenia systemowego, regulacyjnego i społeczno-gospodarczego oraz czynniki wewnętrzne, które są 

związane z możliwościami operacyjnymi instytucji oraz specyfiką wdrażanych Działań. 

 
5 IZ FEDS; Instrukcja wykonawcza nr 4 „Opracowanie i aktualizacja harmonogramu naborów konkurencyjnych i 
niekonkurencyjnych w ramach Funduszy Europejskich dla Dolnego Śląska 2021-2027” 
6 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w 
perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2025 r., poz. 1733) 
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Wśród czynników zewnętrznych respondenci najczęściej wskazywali:  

1. Opóźnione uruchomienie perspektywy 2021-2027 

W wywiadach podkreślano, że perspektywa 2021-2027 ruszyła później, niż zakładano na etapie 

programowania. W efekcie pierwsze Działania mogły zostać uruchomione z opóźnieniem, co przełożyło się 

na zwiększoną presję na szybkie przygotowywanie i publikowanie naborów. W początkowym okresie 

wdrażania konieczne było intensyfikowanie prac nad harmonogramem, aby zdążyć z rozpoczęciem 

realizacji kluczowych Działań Programu. Prowadziło to do większego zagęszczenia naborów w krótszych 

okresach oraz ograniczało możliwość ich bardziej równomiernego rozłożenia w czasie. 

2. Wymogi programowe, w tym obowiązki wynikające z zasady n+3 

Planowanie naborów musiało uwzględniać zobowiązania dotyczące tempa kontraktacji i wydatkowania 

środków. Reprezentanci IZ/IP FEDS zwracali uwagę, że konieczność osiągania określonych poziomów 

zaawansowania finansowego w poszczególnych latach ograniczała możliwość dowolnej zmiany terminów 

części konkursów. W przypadku Działań o dużej alokacji lub projektów wymagających wcześniejszego 

uruchomienia, aby zapewnić płynne wdrażanie Programu, terminy naborów były w dużej mierze 

determinowane przepisami, a nie wyłącznie bieżącymi potrzebami instytucji czy wnioskodawców. W 

efekcie elastyczność w kształtowaniu harmonogramu była ograniczona przez konieczność zachowania 

zgodności z ramami systemowymi. 

3. Gotowość projektowa i możliwości organizacyjne wnioskodawców  

Planowanie naborów musiało uwzględniać zróżnicowany poziom gotowości projektowej wnioskodawców, 

odmienny w przypadku naborów konkurencyjnych i niekonkurencyjnych. W naborach niekonkurencyjnych 

gotowość projektowa była zgłaszana bezpośrednio przez zidentyfikowanych wnioskodawców (m.in. gminy, 

podmioty z obszaru ZIT), a terminy uruchamiania naborów były w większym stopniu dostosowywane do 

stopnia przygotowania projektów deklarowanego przez te podmioty. 

W naborach konkurencyjnych natomiast instytucje musiały brać pod uwagę realne możliwości 

organizacyjne potencjalnych wnioskodawców, przy czym w wielu obszarach – zwłaszcza tam, gdzie 

wymagane były liczne decyzje i uzgodnienia, analizy lub rozbudowana dokumentacja techniczna – proces 

przygotowania wniosku był czasochłonny i wymagał rozpoczęcia prac z odpowiednim wyprzedzeniem. 

Jednocześnie część instytucji, takich jak szkoły, funkcjonuje w cyklach, które w określonych okresach roku 

ograniczają możliwość przygotowania materiałów (np. w czasie wakacji trudno prowadzić diagnozy i 

zbierać dane od placówek).  

4. Priorytetyzacja wybranych obszarów wsparcia 

W wywiadach pogłębionych z instytucjami wskazywano, że kolejność uruchamiania naborów była w 

pewnym zakresie determinowana koniecznością priorytetowego potraktowania niektórych obszarów 

Programu. Dotyczyło to Działań, w których utrzymanie ciągłości wsparcia było szczególnie ważne, jak 

projekty realizowane w obszarze ekonomii społecznej (np. OWES), oraz przedsięwzięć wynikających ze 

strategii ZIT, dla których obowiązywały określone wcześniej ramy czasowe. Priorytetowo traktowano 

również Działania o dużej alokacji, istotne z punktu widzenia postępu finansowego Programu i realizacji 

jego celów. W efekcie część naborów musiała zostać uruchomiona wcześniej lub w określonych 

przedziałach czasowych, co wpływało na możliwość równomiernego rozłożenia pozostałych konkursów w 

harmonogramie. 

5. Kolizje czasowe z naborami w programach krajowych i innymi źródłami finansowania 

Respondenci zwracali uwagę, że w planowaniu naborów należało uwzględniać fakt, iż JST i inne podmioty 

aplikują równolegle w różnych programach – zarówno regionalnych, jak i krajowych. Nakładanie się 
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terminów konkursów mogło prowadzić do przeciążenia wnioskodawców oraz firm doradczych, co w 

praktyce ograniczało ich zdolność do przygotowania wysokiej jakości wniosków.  

Oprócz uwarunkowań zewnętrznych, istotny wpływ na sposób planowania naborów miały również 

czynniki wewnętrzne związane z funkcjonowaniem instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu.  

Z przeprowadzonych wywiadów z przedstawicielami tych instytucji wynika, że jednym z kluczowych 

elementów była dostępność zasobów kadrowych oraz obciążenie pracą zespołów odpowiedzialnych za 

przygotowanie dokumentacji konkursowej, ocenę wniosków i obsługę procesu. W okresach większej 

kumulacji naborów i ocen konieczne było elastyczne gospodarowanie zasobami, w tym angażowanie 

pracowników z innych komórek lub ekspertów zewnętrznych. Sytuacje te wymagały ostrożniejszego 

rozplanowania terminów, tak aby uniknąć przeciążenia zespołów i zapewnić sprawną obsługę procesu. 

Ważnym czynnikiem wewnętrznym była również potrzeba unikania spiętrzeń naborów oraz ocen. 

Sytuacje, w których kilka konkursów kończy się w zbliżonym czasie, prowadzą do wydłużania procesu 

oceny i zwiększonej liczby protestów składanych jednocześnie, co dodatkowo obciąża zespoły. Aby temu 

przeciwdziałać, stosowano m.in. praktykę łączenia naborów o zbliżonym zakresie – zwłaszcza w obszarach 

realizowanych przez kilka ZIT/IIT, co pozwalało ograniczać liczbę procedur i ujednolicać dokumentację 

konkursową. Tempo ogłaszania naborów było też uzależnione od dostępności środków finansowych na 

zewnętrzną ocenę projektów: tam, gdzie budżet na ekspertów był ograniczony, instytucje musiały polegać 

na własnych zasobach, co z kolei wpływało na możliwość równoległego prowadzenia kilku procesów 

oceny. Łącznie czynniki te pokazują, że planowanie harmonogramu naborów było działaniem 

wymagającym bieżącej koordynacji między wydziałami i dostosowywania zakresu oraz tempa prac do 

możliwości operacyjnych instytucji.  

Potrzeby zmian w sposobie zarządzania naborami i tworzenia harmonogramu 

Wypowiedzi przedstawicieli IZ, IP oraz ZIT/IIT wskazują, że doświadczenia z pierwszych lat wdrażania 

Programu ujawniły kilka obszarów, w których sposób zarządzania naborami i przygotowywania 

harmonogramu mógłby zostać udoskonalony. Podkreślano przede wszystkim potrzebę uproszczenia i 

większej funkcjonalności harmonogramu, zwracając uwagę, że obecny wzór zawiera zbyt wiele 

informacji, jest mało czytelny i trudny w praktycznym wykorzystaniu. W ocenie respondentów, 

ograniczenie liczby kolumn, zwiększenie przejrzystości układu oraz możliwość łatwiejszego filtrowania 

naborów (np. według typu wnioskodawcy) poprawiłoby użyteczność dokumentu7.  

Ponadto równomierne rozłożenie naborów w czasie sprzyja sprawnej organizacji pracy i ogranicza 

kumulację ocen oraz protestów, choć instytucje podkreślały jednocześnie, że w praktyce nie zawsze jest to 

możliwe, zwłaszcza na początku perspektywy lub w sytuacji napiętych terminów wynikających z wymogów 

Programu. W wywiadach wskazywano jednak, że większe wyprzedzenie w umieszczaniu naborów w 

harmonogramie ułatwiałoby zarówno instytucjom, jak i wnioskodawcom przygotowanie się do kolejnych 

konkursów. Wnioskodawcy podkreślali przede wszystkim, że terminy naborów powinny być 

publikowane z większym wyprzedzeniem, ponieważ wiele kluczowych elementów wniosku — takich 

jak dokumentacja techniczna, audyty, diagnozy czy uzgodnienia z partnerami — wymaga długiego 

 
7 Jako negatywny przykład mało czytelnego opisu typów podmiotów mogących aplikować, można wskazać zapis 
w jednej komórce, bez możliwości filtrowania: Duże przedsiębiorstwa, Instytucje kultury, Instytucje sportu, Inne 
podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki, Jednostki naukowe, Jednostki organizacyjne działające w 
imieniu jednostek samorządu terytorialnego, Jednostki Samorządu Terytorialnego, Kościoły i związki 
wyznaniowe, Lasy Państwowe, parki narodowe i krajobrazowe, Lokalne Grupy Działania, MŚP, Niepubliczne 
instytucje kultury, Niepubliczne instytucje sportu, Organizacje pozarządowe, Organizacje zrzeszające 
pracodawców, Ośrodki kształcenia dorosłych, Przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego, Szkoły i 
inne placówki systemu oświaty, Uczelnie. 
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czasu przygotowania. W ich ocenie wcześniejsza informacja o planowanym naborze pozwoliłaby lepiej 

rozłożyć prace, zaplanować zaangażowanie zespołu oraz odpowiednio wcześniej zlecić zadania 

podmiotom zewnętrznym. Po stronie ION podkreślano również znaczenie elastycznego podejścia do 

zarządzania zasobami, które okazywało się kluczowe w okresach większego obciążenia. Możliwość 

czasowego zaangażowania pracowników z innych komórek organizacyjnych, korzystanie z ekspertów 

zewnętrznych oraz szybkie reagowanie na bieżące potrzeby pozwalały utrzymać płynność procesu oceny i 

minimalizować opóźnienia. Rozwiązania te oceniano jako praktyczne i warte kontynuacji przy planowaniu i 

prowadzeniu naborów w kolejnych latach. 

W wywiadach zwracano także uwagę na potrzebę utrzymania elastyczności w naborach 

niekonkurencyjnych, szczególnie tam, gdzie gotowość projektowa wnioskodawców zależy od czynników 

niezależnych od instytucji (np. konsultacji w gminach czy uzgodnień projektowych). Możliwość niewielkich 

korekt terminów była oceniana jako rozwiązanie ułatwiające prowadzenie naborów bez naruszania zasad 

Programu. 

3.1.2 Ocena trafności rozplanowania naborów  

Sposób planowania i rozmieszczenia naborów w programie FEDS jest w znacznym stopniu 

podporządkowany realizacji celów Programu i utrzymaniu tempa wdrażania środków. Jak wskazywały 

instytucje, kolejność uruchamiania konkursów wynikała przede wszystkim z logiki Programu: w pierwszej 

kolejności ogłaszano nabory w Działaniach o największej alokacji, przedsięwzięcia wynikające ze strategii 

ZIT oraz obszary wymagające zachowania ciągłości wsparcia, takie jak ekonomia społeczna. Podejście to 

było wynikiem nałożenia się kilku uwarunkowań: opóźnionego startu perspektywy, wymogów związanych 

z utrzymaniem tempa kontraktacji (w tym zasadą n+3) oraz konieczności priorytetowego uruchamiania 

Działań kluczowych dla realizacji Programu. Nie pojawiały się sygnały, że harmonogram naborów odbiegał 

od kierunków wyznaczonych w FEDS. Jednocześnie instytucje podkreślały, że takie podporządkowanie 

planowania celom Programu wiązało się czasem z kumulacją naborów i zwiększoną presją czasową, co 

mogło okresowo wpływać na tempo wdrażania. 

Czas trwania naborów a możliwości przygotowania wniosków 

Zarówno instytucje, jak i wnioskodawcy zgodnie podkreślali, że kluczowym elementem oceny trafności 

planowania naborów jest czas, jaki pozostawiono na przygotowanie kompletnego wniosku. Instytucje 

wskazywały, że w wielu naborach starano się zapewnić możliwie długie terminy, jednak presja związana z 

opóźnionym startem perspektywy oraz konieczność zapewnienia odpowiedniego tempa kontraktacji 

powodowały, że nie zawsze było to możliwe. 

Oceny wnioskodawców pokazują, że praktyka przygotowania wniosków była uzależniona od trybu i 

organizatora naboru. Większość respondentów (65,1%) uznała, że czas przeznaczony na 

przygotowanie i złożenie wniosku o dofinansowanie był wystarczający. Co piąty badany wskazał 

natomiast, że czasu było zbyt mało, a 15,1% nie miało jednoznacznej opinii. Oceny te różniły się w 

zależności od trybu naboru. W naborach niekonkurencyjnych pozytywnie wypowiedziało się aż 80,6% 

respondentów, natomiast w naborach konkurencyjnych – 61,2%. Z wywiadów wynika, że wyższy 

poziom satysfakcji w naborach niekonkurencyjnych był w pewnej mierze związany z wcześniejszym 

uzgadnianiem terminów oraz ogłaszaniem naborów dopiero wtedy, gdy wnioskodawcy byli gotowi z 

dokumentacją. 
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Wykres 1 Ocena wystarczalności czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Różnice odnotowano również między poszczególnymi grupami respondentów. Beneficjenci częściej 

oceniali czas jako wystarczający (71,5%) niż wnioskodawcy nieskuteczni (59,9%). Oceny czasu na 

przygotowanie wniosku różniły się między instytucjami organizującymi nabory. Najbardziej 

pozytywne opinie odnotowano wśród respondentów składających wnioski do IP-WUP oraz IZ – 

odpowiednio 70,9% i 67,3% badanych uznało, że czas był wystarczający. Nieco mniej korzystne oceny 

pojawiły się w przypadku Dolnośląskiej Instytucji Pośredniczącej, gdzie pozytywnie wypowiedziało się 

59,9% respondentów. Najniższy poziom zadowolenia odnotowano wśród beneficjentów i 

wnioskodawców nieskutecznych uczestniczących w naborach prowadzonych przez Instytucję 

Pośredniczącą Aglomeracji Wałbrzyskiej8, spośród których 50,0% uznało czas za wystarczający, a 

ponad 38,2% – jako zbyt krótki. Ogólnie rzecz biorąc, widać zatem, że ocena wystarczalności czasu 

była zróżnicowana w zależności od instytucji, przy czym w większości przypadków dominowały opinie 

pozytywne. 

Przyczyny niewystarczającego czasu – perspektywa wnioskodawców i instytucji 

Wśród respondentów, którzy uznali, że czas na przygotowanie wniosku był niewystarczający (ok. 

jedna piąta badanych), najczęściej wskazywano na zbyt krótki okres naboru – taką przyczynę 

wymieniło 65,8% respondentów. Co druga osoba (44,9%) oceniła, że wniosek był bardzo 

rozbudowany i wymagał przygotowania wielu informacji. Podobny odsetek respondentów (42,4%) 

podkreślał potrzebę pozyskiwania dokumentów zewnętrznych, co w przypadku projektów 

inwestycyjnych obejmowało m.in. audyty energetyczne, dokumentację techniczną, pozwolenia czy 

kosztorysy, czyli elementy, których przygotowanie wymaga znacznie dłuższego czasu niż kilka 

tygodni. Zwracano również uwagę na ograniczone zasoby organizacyjne (31,6%), a także niekorzystny 

termin naboru (24,7%), zwłaszcza gdy pokrywał się on z okresem wakacyjnym lub świątecznym. 

Przykładem były projekty edukacyjne, w których konieczność zbierania diagnoz ze szkół była 

utrudniona w okresie przerwy wakacyjnej. Nakładanie się kilku naborów (21,5%) dodatkowo 

komplikowało sytuację w JST, instytucjach edukacyjnych i organizacjach prowadzących projekty z 

różnych źródeł finansowania. 

Wyniki jakościowe potwierdzają te obserwacje: wnioskodawcy zwracali uwagę na niejasności 

dokumentacji, rozproszenie informacji między wieloma plikami oraz trudny język regulaminów. 

 
8 Wyniki dla IPAW obliczono na podstawie niewielkiej liczebności (n=34). 
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Wskazywali także na duże obciążenie organizacyjne związane z koniecznością uzgodnień z partnerami 

lub zbyt późne udzielanie odpowiedzi przez instytucje. 

Warto nadmienić, że wyniki badania ilościowego sugerują pewne różnice między grupami. W 

naborach niekonkurencyjnych częściej podkreślano problemy organizacyjne, takie jak ograniczone 

zasoby kadrowe i niekorzystny termin naboru, natomiast w naborach konkurencyjnych częściej 

wskazywano na krótki okres naboru i konieczność pozyskiwania dokumentów zewnętrznych. 

Wykres 2 Przyczyny niewystarczającego czasu na przygotowanie wniosku 

 
Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=158.  

W części odpowiedzi otwartych w badaniu ilościowym pojawiły się także dodatkowe, indywidualne 

komentarze, które rozwijały powyższe wątki. Respondenci zwracali uwagę m.in. na niejasności w 

dokumentacji naboru, brak jednoznacznych instrukcji dla mniej doświadczonych wnioskodawców, 

konieczność licznych uzgodnień z partnerami oraz zbyt późne udzielanie informacji przez instytucje. 

W niektórych wypowiedziach podkreślano również, że dokumentacja była rozbudowana, rozproszona 

między wieloma plikami i napisana trudnym językiem, co utrudniało jej zrozumienie i interpretację. 

Pojedyncze osoby wskazywały także na brak zasobów finansowych czy skomplikowane procedury 

administracyjne, które wydłużały proces przygotowania wniosku. 

Skala tych trudności znajduje odzwierciedlenie w odpowiedziach dotyczących minimalnego oczekiwanego 

czasu na przygotowanie wniosku. Respondenci, którzy ocenili dostępny czas jako niewystarczający, 

najczęściej wskazywali, że minimalny okres naboru powinien wynosić około 3 miesiące (32,3%). Kolejne 

najczęściej wymieniane wartości to 2 miesiące (20,3%) oraz 6 miesięcy (12,7%). Średnia oczekiwana 

długość przygotowań wyniosła 3,7 miesiąca, a mediana wskazuje, że większość respondentów 
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potrzebowałaby minimum 2-3 miesięcy. Jednocześnie znaczny odsetek odpowiedzi „nie wiem” (22,2%) 

sugeruje, że część wnioskodawców ma trudności z oszacowaniem potrzebnego czasu ze względu na dużą 

różnorodność wymogów konkursowych. Nie odnotowano istotnych statystycznie różnic między 

funduszami EFRR, FST i EFS+ – oczekiwania dotyczące minimalnego czasu przygotowania wniosku były 

podobne w obu grupach projektów. 

Podsumowanie 

Całokształt danych wskazuje, że planowanie naborów jest zasadniczo trafne z perspektywy realizacji FEDS 

– umożliwia uruchamianie Działań zgodnie z logiką Programu i utrzymanie tempa kontraktacji. 

Jednocześnie nie zawsze odpowiada ono na zróżnicowane potrzeby przygotowawcze wnioskodawców, 

zwłaszcza w przypadku projektów wymagających rozbudowanej dokumentacji. Umiarkowane wydłużenie 

okresów naborów lub wcześniejsza publikacja harmonogramu mogłyby zwiększyć ich dostępność i 

poprawić komfort aplikowania, nie naruszając jednocześnie wymogów wdrożeniowych Programu. 

3.1.3 Ocena użyteczności harmonogramu naborów  

Harmonogram naborów dla FEDS jest kluczowym elementem systemu informacji o planowanych 

konkursach i stanowi podstawowy punkt odniesienia dla wnioskodawców przygotowujących projekty. 

Wyniki badań jakościowych i ilościowych potwierdzają, że harmonogram jest powszechnie 

wykorzystywany i ogólnie oceniany jako narzędzie przydatne, choć jego funkcjonalność zależy od 

poziomu szczegółowości zapowiedzi naborów oraz od tego, jakiego typu projekt ma być 

przygotowany. W wywiadach podkreślano, że harmonogram umożliwia wnioskodawcom orientację w 

planowanych terminach i porządkowanie działań przygotowawczych, ale nie zawsze pozwala na 

pełne, merytoryczne przygotowanie dokumentacji przed publikacją regulaminu. 

Znajomość harmonogramu i sposób jego wykorzystania 

Zarówno wnioskodawcy nieskuteczni, jak i beneficjenci deklarowali w wywiadach, że harmonogram 

jest podstawowym źródłem informacji o planowanych konkursach i w wielu przypadkach stanowi 

punkt wyjścia do rozpoczęcia prac przygotowawczych. Dotyczy to zwłaszcza jednostek samorządu 

terytorialnego, instytucji rynku pracy oraz organizacji, które cyklicznie realizują projekty finansowane 

ze środków europejskich. Wyniki badania ilościowego potwierdzają powszechność korzystania z 

harmonogramu. 

Większość respondentów deklarowała, że przed ogłoszeniem naboru zapoznała się z 

harmonogramem naborów dla FEDS – odpowiedziało tak 76,8% uczestników badania. Warto 

podkreślić, że poziom znajomości harmonogramu nie różnił się istotnie między beneficjentami a 

wnioskodawcami nieskutecznymi – obie grupy deklarowały podobną świadomość planowanych 

naborów. Również w podziale na fundusze (EFRR, FST oraz EFS) znajomość harmonogramu była 

bardzo zbliżona. W obu grupach zdecydowana większość respondentów deklarowała wcześniejsze 

zapoznanie się z harmonogramem, a różnice między funduszami były minimalne. 

Wyniki natomiast różniły się w zależności od trybu naboru. Wśród uczestników naborów 

niekonkurencyjnych odsetek osób znających harmonogram był wyższy (83,8%), podczas gdy w 

naborach konkurencyjnych wyniósł 75,0%. Rzadziej też w naborach niekonkurencyjnych pojawiały się 

odpowiedzi „nie wiem/nie pamiętam” (6,9% wobec 15,7% w naborach konkurencyjnych). Oznacza to, 

że beneficjenci naborów niekonkurencyjnych częściej korzystali z dostępnych narzędzi. 
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Wykres 3 Znajomość harmonogramu naborów FEDS przed ogłoszeniem naboru 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi. 

Wyniki różniły się także w zależności od ION. Najwyższy odsetek respondentów zapoznających się z 

harmonogramem naborów odnotowano w przypadku Instytucji Zarządzającej, gdzie zrobiło to 83,8% 

badanych. Nieco niższe wartości uzyskano w naborach prowadzonych przez Wojewódzki Urząd Pracy 

(74,9%) oraz Dolnośląską Instytucję Pośredniczącą (71,5%). Najniższy poziom znajomości 

harmonogramu wystąpił wśród beneficjentów i wnioskodawców nieskutecznych Instytucji 

Pośredniczącej Aglomeracji Wałbrzyskiej, gdzie zapoznało się z nim 64,7% badanych, a 26,5% nie 

pamiętało, czy korzystało z tego dokumentu. Wskazuje to, że stopień przygotowania informacyjnego 

różnił się między instytucjami, co może wynikać zarówno z profilu wnioskodawców, jak i sposobu 

komunikacji oraz intensywności wcześniejszego kontaktu z systemem funduszy. 

Ocena użyteczności harmonogramu 

Zarówno dane ilościowe, jak i jakościowe wskazują na wysoką ocenę użyteczności harmonogramu. W 

badaniu ilościowym, respondenci zostali poproszeni o ocenę różnych aspektów harmonogramu 

naborów FEDS. Wyniki wskazują na zdecydowanie pozytywne postrzeganie dokumentu9. Najwyżej 

oceniono jego funkcję informacyjną, bowiem 90,8% badanych zgodziło się, że dzięki 

harmonogramowi wiedzieli z wyprzedzeniem o nadchodzących naborach, a 81,7% podkreślało, że 

umożliwił on wcześniejsze rozpoczęcie przygotowań do złożenia wniosku. Równie wysoko oceniono 

czytelność harmonogramu i przejrzystość układu informacji: 88,2% respondentów uznało go za łatwy 

do zrozumienia. Około 80% uczestników badania stwierdziło także, że harmonogram zawierał 

wszystkie najważniejsze informacje, a korzystanie z niego ułatwiało odnalezienie naborów 

skierowanych do podobnych podmiotów. Nieco niższe, choć nadal pozytywne oceny dotyczyły 

aktualności dokumentu. Około 78% badanych uznało częstotliwość aktualizacji za wystarczającą, przy 

czym część respondentów (11,4%) miała trudność z jednoznaczną oceną tej kwestii. 

Ogółem oceny wskazują, że harmonogram spełniał zarówno funkcję informacyjną, jak i praktyczną, 

realnie wspierając przygotowanie do udziału w naborach. 

 
9 W analizie połączono odpowiedzi „zdecydowanie się zgadzam” oraz „raczej się zgadzam”, aby uzyskać czytelny 
obraz ogólnego poziomu akceptacji. 
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Wykres 4 Ocena użyteczności harmonogramu naborów w opinii wnioskodawców 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Pozytywne oceny harmonogramu znajdują potwierdzenie w wypowiedziach z wywiadów. 

Respondenci wskazywali, że harmonogram realnie wspierał ich w organizowaniu procesu 

przygotowania projektów. Umożliwiał zaplanowanie prac zespołu z odpowiednim wyprzedzeniem, 

rozłożenie obciążeń w czasie oraz podjęcie pierwszych działań koncepcyjnych jeszcze przed publikacją 

dokumentacji konkursowej. W przypadku projektów EFS+ harmonogram pozwalał rozpocząć diagnozy 

potrzeb, konsultacje z partnerami, dopracowanie koncepcji projektu, analizę sytuacji grup 

docelowych czy wstępne opracowanie budżetu. W przypadku projektów realizowanych w ramach 

EFRR/FST, informacje z harmonogramu stanowiły sygnał do przygotowania lub zlecenia dokumentacji 

technicznej, audytów energetycznych czy dokumentacji projektowo-kosztowej. Często wymagały one 

zaangażowania podmiotów zewnętrznych, co dodatkowo podkreślało znaczenie wcześniejszego 

uzyskania informacji o naborze. Jednocześnie w wywiadach podkreślano, że użyteczność 

harmonogramu była ograniczona tam, gdzie opisy naborów były bardzo ogólne. Zdaniem 

respondentów, opisy ograniczały się do nazwy Działania lub podstawowych informacji o naborze, co 

utrudniało ocenę, czy nadchodzący nabór będzie odpowiedni dla danego projektu. Wnioskodawcy 

podkreślali, że bez wcześniejszej wiedzy o zakresie wsparcia czy typach możliwych do realizacji 

Działań trudno było zdecydować, czy rozpoczynać szczegółowe przygotowania, zwłaszcza w przypadku 

projektów wymagających intensywnych prac technicznych lub konsultacyjnych. W takich przypadkach 

poziom szczegółowości informacji nie pozwalał na rozpoczęcie bardziej zaawansowanych prac 

przygotowawczych, zwłaszcza gdy konkurs był ogłaszany po raz pierwszy, a opis w harmonogramie nie 

zawierał dodatkowych wskazówek dotyczących zakresu wsparcia czy planowanych wymogów 
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formalnych. W efekcie harmonogram pełnił funkcję orientacyjną, ale nie zawsze umożliwiał 

wnioskodawcom kompleksowe przygotowanie dokumentacji z wyprzedzeniem. W wielu 

wypowiedziach pojawiał się także brak informacji o kryteriach – zarówno dostępu, jak i oceny. 

Respondenci wskazywali, że nawet ogólne sygnały dotyczące wymagań formalnych, kwalifikowalności 

czy grup docelowych ułatwiłyby zaplanowanie prac i pozwoliły wcześniej ocenić szanse projektowe. 

Wskazywano również na potrzebę wcześniejszego dostępu do informacji związanych z finansowaniem 

projektów, takich jak orientacyjne limity wartości, poziom wkładu własnego czy potencjalne 

ograniczenia adresowane do określonych typów podmiotów. Jednocześnie należy podkreślić, że 

harmonogram naborów pełni przede wszystkim funkcję planistyczną i nie zastępuje dokumentacji 

konkursowej ani Szczegółowego Opisu Priorytetów FEDS, który pozostaje podstawowym źródłem 

szczegółowych informacji o zakresie wsparcia (w harmonogramie jest podawany typ projektu zgodny 

z SZOP). Zakres informacji prezentowanych w harmonogramie jest zatem z założenia ograniczony i nie 

obejmuje wszystkich szczegółowych warunków naboru, które doprecyzowywane są na etapie 

regulaminu konkursu. Warto zaznaczyć, że na etapie opracowywania harmonogramu nie wszystkie 

elementy naboru są jeszcze ostatecznie określone i zatwierdzone, dlatego nie mogą pojawić się w 

jego treści. 

Przedstawiciele instytucji zaangażowanych w zarządzanie i wdrażanie Programu również zgłosili kilka 

zastrzeżeń do zakresu harmonogramu. Zwracali oni uwagę, że obecny wzór harmonogramu jest już 

bardzo rozbudowany i przez to mało czytelny – zawiera zbyt wiele kolumn i informacji, które 

utrudniają jego redakcję i praktyczne wykorzystanie. Z punktu widzenia wnioskodawców szczególnie 

istotne jest szybkie zorientowanie się, gdzie w dokumentacji programowej znajdują się szczegółowe 

informacje odnoszące się do planowanego naboru. Należy podkreślić, że IZ/IP korzysta z 

ujednoliconego wzoru harmonogramu opracowanego na poziomie centralnym przez MFiPR, co 

ogranicza możliwość jego modyfikacji na poziomie regionalnym.  

REKOMENDACJA: W tym kontekście rekomenduje się rozważenie na poziomie ministerialnym 

przeglądu i uproszczenia wzoru harmonogramu, tak aby pełnił on funkcję przejrzystego narzędzia 

planistycznego, przy jednoczesnym zachowaniu spójności z dokumentami programowymi. Zmiany 

mogłyby polegać na ograniczeniu zakresu prezentowanych danych do informacji kluczowych z 

perspektywy wnioskodawców, przy jednoczesnym wzmocnieniu jego powiązań z dokumentami takimi 

jak SZOP (np. poprzez jednoznaczne wskazanie odpowiednich odniesień do miejsca w SZOP, w którym 

znajdują się informacje o konkretnym naborze). Uproszczenie struktury nie powinno oznaczać 

rezygnacji z istotnych informacji, lecz eliminację elementów nadmiarowych i mało użytecznych z 

punktu widzenia użytkowników harmonogramu. 

Podsumowanie 

Zebrane dane wskazują, że harmonogram naborów FEDS jest szeroko wykorzystywany i oceniany jako 

przydatne narzędzie wspierające planowanie przygotowań do konkursów. Wnioskodawcy podkreślali, 

że pozwala on odpowiednio wcześnie zaplanować prace koncepcyjne, diagnozy czy przygotowanie 

dokumentacji technicznej, choć jego użyteczność bywa ograniczona, gdy zapowiedzi naborów są zbyt 

ogólne lub publikowane z niewielkim wyprzedzeniem. Najczęściej zgłaszane potrzeby dotyczyły 

wcześniejszej publikacji harmonogramu, większej stabilności terminów oraz nieco bardziej 

precyzyjnych zapowiedzi zakresu wsparcia. Jednocześnie instytucje zwracały uwagę, że obecny układ 

harmonogramu jest już bardzo rozbudowany i wymaga raczej uproszczenia niż rozszerzania o nowe 

elementy. Wynika z tego potrzeba z jednej strony modyfikacji wzoru harmonogramu poprzez dodanie 

dodatkowych informacji, a z drugiej usunięcie z niego tych kolumn, które nie są użyteczne dla 

wnioskodawców.  
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3.2 Ocena zgodności systemu wyboru i oceny projektów z 

wymaganiami nadrzędnymi  

System wyboru i oceny projektów, zgodnie z Wytycznymi dot. wyboru projektów na lata 2021-2027 

oraz zapisami art. 73 Rozporządzenia ogólnego, musi spełniać szereg fundamentalnych zasad i 

wymogów proceduralnych. Poniżej przedstawiono wymagania, jakie powinien spełnić ten system oraz 

odpowiedzi na pytanie, czy system wyboru i oceny projektów FEDS spełnia dane wymaganie. Poniższe 

wnioski są oparte o szczegółowe analizy opisane w kolejnych rozdziałach raportu.  

Bezstronność i rzetelność  

Zgodnie z Wytycznymi, w procesie wyboru i oceny projektów osoby zaangażowane w ocenę muszą 

działać w sposób obiektywny, kierując się wyłącznie przesłankami merytorycznymi wynikającymi z 

kryteriów wyboru projektów. System oceny musi zapewniać właściwe zarządzanie konfliktem 

interesów, w tym jego identyfikację, zapobieganie oraz podejmowanie działań eliminujących ryzyko 

jego wystąpienia, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz dodatkowymi rozwiązaniami 

przyjętymi przez instytucję. Zarówno pracownicy instytucji, jak i eksperci zewnętrzni biorący udział w 

ocenie projektów są zobowiązani do złożenia oświadczenia o braku przesłanek dotyczących ich 

wyłączenia z procesu oceny, zgodnie z art. 24 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego 

stosowanymi odpowiednio do procedur wyboru projektów. W przypadku stwierdzenia konfliktu 

interesów osoby takie podlegają wyłączeniu z procesu oceny projektów, a w przypadku trybu 

konkurencyjnego – z oceny wszystkich projektów w danym postępowaniu, aby zapewnić 

bezstronność, rzetelność i prawidłowość procesu wyboru operacji. 

System wyboru projektów realizowany w ramach FEDS wdrożył szereg procesów i procedur mających 

na celu zapewnienie obiektywności, rzetelności, bezstronności oraz właściwego zarządzania 

konfliktem interesów. Zgodnie z Wytycznymi oraz wymogiem rzetelności system wyboru projektów w 

FEDS zapewnia, że każdy projekt jest oceniany zgodnie z obowiązującymi kryteriami oraz w trybie 

określonym w regulaminie danego naboru. Instytucje odpowiedzialne za organizację naborów i 

proces oceny stosują jednolite i jasno określone zasady, dzięki którym ocena projektów prowadzona 

jest w sposób spójny, uporządkowany i zgodny z przyjętymi procedurami. 

Kluczowym elementem jest zagwarantowanie rzetelności oceny poprzez jednoznaczne określenie 

zasad oceny we wszystkich regulaminach Komisji Oceny Projektów, gdzie wskazano, że ocena każdego 

wniosku musi być przeprowadzona zgodnie z regulaminem wyboru projektów oraz obowiązującymi 

kryteriami. Rzetelność oceny przejawia się także w obowiązku szczegółowego dokumentowania 

wyników oceny – uzyskany wynik oraz jego uzasadnienie muszą potwierdzać, że ocena została 

dokonana starannie, na podstawie kryteriów, bez nieuzasadnionych odstępstw czy uproszczeń. 

Uzasadnienie oceny kryterium nie może być formułowane jako przypuszczenie lub wątpliwość.  

Istotnym elementem wzmacniającym rzetelność jest weryfikacja jakości pracy osób zaangażowanych 

w ocenę. Instytucje Organizujące Nabór stosują mechanizm oceny pracy ekspertów, dzięki czemu 

osoby, których praca zostanie oceniona negatywnie, mogą zostać wykluczone z dalszego udziału w 

ocenach. Z kolei profesjonalizm procesu zapewnia angażowanie zarówno pracowników instytucji, jak i 

ekspertów zewnętrznych posiadających wiedzę, doświadczenie lub uprawnienia niezbędne do oceny 

projektów w danej dziedzinie. 

System FEDS spełnia również wymogi dotyczące zarządzania konfliktem interesów, w tym jego 

unikania, zgodnie z przepisami prawa oraz dodatkowymi rozwiązaniami organizacyjnymi. Każdy 
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członek Komisji Oceny Projektów oraz osoby nadzorujące proces i zatwierdzające wyniki oceny są 

zobowiązane do podpisania oświadczenia o bezstronności, w którym deklaruje brak powiązań z 

podmiotami składającymi wnioski, partnerami projektów oraz brak innych okoliczności mogących 

wpłynąć na jego obiektywizm. Ponadto członkowie KOP podpisują deklarację o zachowaniu poufności, 

co ma zapewnić właściwe zabezpieczenie informacji oraz wyeliminować możliwość nieuprawnionych 

wpływów. Skład KOP nie jest ujawniany do czasu zakończenia procesu oceny, co minimalizuje ryzyko 

nacisków lub prób wywierania wpływu na osoby oceniające. Członkowie KM, który zatwierdza 

kryteria, również podpisują deklaracje bezstronności, co ma zapobiegać konfliktowi interesów w 

procesie tworzenia warunków konkursów. 

W celu dalszego ograniczenia konfliktu interesów system przewiduje wyłączenie pracowników ION 

zaangażowanych w ocenę projektów z późniejszego etapu ich wdrażania — osoby te nie mogą pełnić 

funkcji opiekuna projektu po jego wyborze do dofinansowania. Zasada ta uniemożliwia udział tej 

samej osoby w dwóch różnych rolach względem tego samego projektu, co zabezpiecza proces przed 

nieuprawnionym wpływem oraz wzmacnia obiektywność działań instytucji. 

Ponadto procedura odwoławcza została ukształtowana w sposób gwarantujący niezależność 

ponownej oceny: osoby, które brały udział w ocenie projektu lub były zaangażowane w jego 

przygotowanie, nie mogą uczestniczyć w rozpatrywaniu protestu. Takie rozwiązanie zapewnia, że 

ocena w ramach środków odwoławczych jest przeprowadzana przez osoby w pełni bezstronne i 

niezależne. 

Instytucje organizujące nabór zobowiązane są również do dochowywania terminów wynikających z 

regulaminu wyboru projektów. W przypadku konieczności wydłużenia terminów — niezależnie, czy 

dotyczy to zakończenia naboru, ogłoszenia wyników czy innych etapów — informacja taka jest 

niezwłocznie upubliczniana w sposób gwarantujący równe traktowanie wszystkich wnioskodawców. 

Zapewnia to przejrzystość działań oraz stabilność procesu, pozwalając beneficjentom planować swoje 

działania na podstawie aktualnych informacji. 

Przejrzystość 

Zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego procedury wyboru projektów muszą być 

klarownie opisane, ogólnie dostępne i przewidywalne, co oznacza konieczność zapewnienia jawności 

postępowania oraz zapadających w jego wyniku rozstrzygnięć, a także dostępu do informacji o 

toczącym się postępowaniu i podejmowanych decyzjach. Zasady i rozstrzygnięcia powinny być 

formułowane w sposób zrozumiały i przystępny, a właściwa instytucja jest zobowiązana do 

informowania wnioskodawców o przebiegu procedury lub zapewnienia im bieżącego dostępu do 

takich informacji. W dokumentacji oraz komunikacji wymagane jest stosowanie prostego, zwięzłego i 

łatwego do zrozumienia języka, aby proces był czytelny i dostępny dla wszystkich zainteresowanych. 

W systemie wyboru projektów w ramach FEDS wszystkie te wymagania zostały zaimplementowane 

poprzez szereg procesów i narzędzi zwiększających przejrzystość postępowania. Jawność działań 

zapewniono poprzez upublicznianie ogłoszeń o naborach projektów – w jednym miejscu i w 

ujednoliconej formie, publikowanie wyników oceny oraz pełne udostępnianie zasad, co przełożyło się 

na pozytywną ocenę przejrzystości przez samych wnioskodawców. System gwarantuje również równy 

dostęp do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów, ponieważ ION każdorazowo 

publikowały komplet informacji o naborze oraz kryteriach oceny na stronie FEDS. Wnioskodawcy mieli 

ponadto stały dostęp do statusu złożonych wniosków dzięki systemom informatycznym WOD2021 i 

SOWA EFS, co umożliwiało im bieżące monitorowanie przebiegu postępowania. Zapewniono także 
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dostępność materiałów pomocniczych – udostępniano instrukcje, podręczniki, prezentacje, FAQ oraz 

szereg innych dokumentów, które wspierały przygotowanie wniosków. Co istotne, w przypadku 

wprowadzania zmian w dokumentach naborów stosowano czytelne oznaczanie aktualizacji, co 

pozwalało wnioskodawcom szybko zidentyfikować nowe zapisy. 

Przejrzystość w FEDS przejawia się także poprzez dbałość o zrozumiałość zasad i rozstrzygnięć. 

Regulaminy naborów są opracowane w sposób logiczny i uporządkowany, co potwierdziła ich analiza 

oraz oceny wnioskodawców. Jednocześnie w regulaminach naborów generalnie stosowano zasady 

prostego języka, gdzie używano jasnych i bezpośrednich komunikatów. Wyniki analiz językowych, w 

tym wskaźnika FOG, potwierdziły, że dokumenty są stosunkowo łatwe do zrozumienia, pomimo 

nieuniknionej obecności pewnych terminów specjalistycznych. Ogłoszenia naborów oraz dokumenty 

towarzyszące były raczej pozytywnie oceniane przez wnioskodawców pod względem ich czytelności i 

dostępności. 

Równe traktowanie wnioskodawców  

Zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego system wyboru projektów musi 

zapewniać równe traktowanie wnioskodawców, co oznacza, że właściwa instytucja nie może 

stosować żadnych indywidualnych czy podmiotowych preferencji ani na etapie procedur wyboru, ani 

w kryteriach oceny. Procedury muszą gwarantować, że wszyscy wnioskodawcy znajdujący się w 

porównywalnej sytuacji są traktowani w taki sam sposób, a wszelkie zmiany warunków prowadzenia 

postępowania są stosowane jednakowo wobec wszystkich podmiotów ubiegających się o wsparcie. 

Zasada ta wymaga pełnej neutralności instytucji i równości szans dla wszystkich uczestników procesu 

wyboru projektów. 

W systemie wyboru i oceny projektów w ramach FEDS wszystkie te wymagania były w pełni 

realizowane, a cały proces został uznany za zgodny z Wytycznymi w zakresie równego traktowania 

wnioskodawców. Przede wszystkim Instytucje Organizujące Nabór stosowały wspólne, ujednolicone 

ramy proceduralne obowiązujące we wszystkich naborach. W ramach analiz kryteriów oceny 

projektów nie zidentyfikowano również żadnych, które miałyby charakter dyskryminacyjny wobec 

określonych grup wnioskodawców. 

Procedury zostały zaprojektowane tak, aby zapewnić, że wnioskodawcy znajdujący się w określonej 

sytuacji są traktowani w sposób identyczny. Zapisy regulaminów naboru określają sposób działania 

instytucji w sytuacjach powtarzalnych, takich jak np. wyczerpanie alokacji czy obsługa odwołań. 

Jednocześnie kluczowe etapy postępowania – w tym procedura odwoławcza, zasady zawierania 

umów czy sposób składania wniosków – były opisane w sposób jednakowy dla wszystkich 

wnioskodawców, niezależnie od konkretnego naboru czy instytucji. 

Realizacji zasady równego traktowania sprzyjało również to, że wszyscy wnioskodawcy mieli takie 

samo prawo do poprawy lub uzupełnienia wniosku, o ile dana ION przewidziała taką możliwość. 

Instytucja, podejmując decyzję o umożliwieniu dokonania poprawek, była zobowiązana stosować to 

rozwiązanie jednakowo wobec wszystkich wnioskodawców znajdujących się w tej samej sytuacji 

proceduralnej. Dzięki temu każdy aplikujący miał równy dostęp do działań naprawczych, co 

wzmacniało zarówno przejrzystość, jak i bezstronność procesu. 

Równy dostęp do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów  

Zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego procedury wyboru projektów muszą 

zapewniać równy dostęp do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów, co oznacza, że 
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każdy potencjalny wnioskodawca powinien otrzymać od właściwej instytucji identyczny zakres 

informacji dotyczących wymagań, w szczególności poprzez udostępnienie regulaminu oraz kryteriów 

wyboru projektów. Jednocześnie wszelkie wyjaśnienia dotyczące postępowania muszą być 

zamieszczane na stronie internetowej dedykowanej danemu naborowi, dzięki czemu stają się 

dostępne dla wszystkich zainteresowanych.  

W systemie wyboru i oceny projektów w ramach FEDS powyższe wymagania były w pełni 

realizowane, a cały proces został oceniony jako zgodny z Wytycznymi, skutecznie zapewniający równy 

dostęp do informacji dla wszystkich potencjalnych wnioskodawców. Instytucje Organizujące Nabór 

każdorazowo publikowały komplet dokumentów, obejmujący ogłoszenie o naborze, regulamin wraz z 

załącznikami oraz kryteria oceny projektów. Dzięki temu każdy wnioskodawca miał dostęp do tych 

samych, jednolitych danych niezbędnych do właściwego przygotowania wniosku. Co istotne, analiza 

dokumentów wykazała, że ION zapewniły pełne informacje, umożliwiając wnioskodawcom 

prawidłowe rozpoznanie zakresu wsparcia, typów projektów, celów oraz warunków kwalifikowalności. 

Realizowany był również obowiązek publikowania wyjaśnień. Na stronach internetowych części 

naborów regularnie pojawiały się odpowiedzi na pytania wnioskodawców, co zapewniało, że wszyscy 

zainteresowani otrzymują te same, oficjalne interpretacje zasad. Instytucje dbały także o bieżący 

kontakt – w ogłoszeniach o naborze umieszczano dane kontaktowe do punktów informacyjnych 

(PIFE) lub bezpośrednio do pracowników IP, co umożliwiało szybkie uzyskanie niezbędnych wyjaśnień. 

Respondenci badań potwierdzili, że nie napotkali trudności w uzyskaniu informacji od instytucji 

prowadzących nabór, a jakość komunikacji oceniono wysoko. 

Dodatkowo w ramach wspierania równego dostępu do informacji, ION organizowały szkolenia, 

spotkania informacyjne i webinaria, które pozwalały potencjalnym wnioskodawcom szybko 

dostosować się do wymagań i rozwiać ewentualne wątpliwości. Dzięki tym działaniom system wyboru 

projektów FEDS skutecznie zapewniał każdemu wnioskodawcy takie same możliwości dostępu do 

informacji, co stanowi kluczowy element przejrzystego i sprawiedliwego procesu wyboru projektów. 

Dostępność dla osób z niepełnosprawnościami 

Systemy naboru i oceny projektów, zgodnie z Wytycznymi oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego, 

muszą zapewniać pełny dostęp osobom z różnymi niepełnosprawnościami, obejmujący zarówno 

dostępność infrastruktury cyfrowej (stron internetowych, dokumentów zgodnych ze standardem 

WCAG), jak i dostępność komunikacji, narzędzi oraz udziału w całej procedurze wyboru projektów. 

Oznacza to konieczność dostosowania terminów, formatów, trybów komunikacji oraz narzędzi do 

potrzeb osób z niepełnosprawnościami, aby umożliwić im rzeczywiste i pełne uczestnictwo w procesie 

aplikowania. 

W systemie wyboru projektów FEDS wszystkie te wymagania były konsekwentnie wdrażane, a 

instytucje odpowiedzialne za nabory i ocenę projektów aktywnie dbały o zapewnienie dostępności 

informacji i dokumentów. System został oceniony jako zgodny z zasadami horyzontalnymi. ION dążą 

do tego, aby dokumenty publikowane na stronach internetowych były zgodne ze standardami 

dostępności cyfrowej. Pracownicy instytucji zostali przeszkoleni w zakresie przygotowywania 

dokumentów dostępnych cyfrowo, a instytucje stosują ujednolicone, dostępne wzory dokumentów, 

weryfikowane przed publikacją pod kątem ich zgodności z zasadami WCAG, w tym poprawnego 

działania czytników ekranu. 



 

55 

W wywiadach potwierdzono, że instytucje przykładają dużą wagę do dostosowania dokumentów oraz 

infrastruktury cyfrowej. Dokumenty konkursowe przygotowywane są w formatach edytowalnych, co 

eliminuje bariery związane z nieodczytywalnymi skanami lub obrazami. Wzory dokumentów 

uwzględniają odpowiednią czcionkę, interlinię i strukturę nagłówków, aby były łatwe do odczytania 

przez osoby z różnymi potrzebami. Instrukcja wypełniania wniosków przygotowana przez IZ była 

dodatkowo weryfikowana pod kątem dostępności i otrzymała pozytywną ocenę. Strona internetowa, 

na której publikowane są wszystkie dokumenty naborów, opiera się na szablonie przygotowanym 

przez MFiPR, który spełnia wymagania dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. 

W Instytucji Zarządzającej – Departamencie Funduszy Europejskich powołano dwie koordynatorki ds. 

równości szans i niedyskryminacji osób z niepełnosprawnościami (dla EFS+/FST i EFRR/FST), 

odpowiedzialne za nadzorowanie prawidłowego wdrażania zasad dostępności, konsultowanie 

indywidualnych przypadków oraz wspieranie instytucji w sytuacjach nietypowych. Ich rola polega 

m.in. na zapewnianiu prawidłowej interpretacji przepisów, udzielaniu wskazówek dotyczących 

dostosowań oraz rozwiązywaniu problemów związanych z dostępnością dokumentacji lub 

komunikacji. 

Dodatkowo pracownicy IP oraz IZ uczestniczyli w licznych szkoleniach dotyczących dostępności – 

obejmujących m.in. zasady prostego języka, odpowiednią formę dokumentów, strukturę tekstów, 

właściwy dobór czcionek i interlinii oraz mechanizmy umożliwiające osobom z 

niepełnosprawnościami korzystanie z informacji cyfrowych. Szkolenia te istotnie przyczyniły się do 

podniesienia świadomości oraz kompetencji pracowników, wzmacniając zdolność instytucji do 

tworzenia dokumentów zgodnych z wymaganiami dostępności. Natomiast, jak wynika z wywiadów, 

były one organizowane dość dawno i warto byłoby realizować je cyklicznie, np. pod kątem nowych 

pracowników.  

Niedyskryminacyjność, zasada równości szans i równouprawnienia płci i Zgodność z Kartą Praw 

Podstawowych UE 

System wyboru i oceny projektów FEDS został oceniony jako w pełni zgodny z Wytycznymi 

dotyczącymi wyboru projektów, art. 73 Rozporządzenia ogólnego oraz Kartą Praw Podstawowych 

UE, co oznacza, że zarówno procesy, jak i procedury wdrożone w ramach Programu respektują prawa 

podstawowe, zakładają pełną niedyskryminacyjność oraz zapewniają równość szans kobiet i 

mężczyzn. W praktyce oznacza to, że cały system funkcjonowania naborów oraz oceny projektów 

został zaprojektowany tak, aby eliminować uprzedzenia, zapewniać równe traktowanie wszystkich 

uczestników oraz chronić prawa i wolności wynikające z KPP UE, w tym prawo do prywatności, 

swobodę prowadzenia działalności gospodarczej i zakaz dyskryminacji. 

W zakresie zgodności z Kartą Praw Podstawowych UE system wdrożył liczne rozwiązania 

potwierdzające poszanowanie wartości unijnych. Przede wszystkim zapewniono równość 

wnioskodawców wobec prawa, co jest wymogiem wynikającym z art. 20 KPP UE. Funkcjonowanie 

systemu opiera się na jasno określonych, transparentnych i bezstronnych procedurach, co 

zagwarantowano poprzez zapisy we wzorach regulaminów wyboru projektów oraz we wzorach 

regulaminów KOP. Jednocześnie zapewniono pełną zgodność z zasadami ochrony danych osobowych 

– wnioskodawcom udostępniana jest Klauzula informacyjna RODO, w której jasno określono cele, 

zakres i podstawy prawne przetwarzania danych, obejmujące m.in. weryfikację wniosków, zawieranie 

umów, monitorowanie realizacji projektów, działania sprawozdawcze i archiwizacyjne. Zapewniono 

tym samym realizację prawa do prywatności i ochrony danych osobowych, zgodnie z art. 7 i 8 KPP UE. 
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System w sposób konsekwentny realizuje także zasadę niedyskryminacji, równości szans i 

równouprawnienia płci, eliminując wszelkie ryzyka dyskryminacji zarówno bezpośredniej, jak i 

pośredniej. W ramach badania nie zidentyfikowano przypadków naruszenia tej zasady, a procesy 

naboru i oceny zostały ocenione jako neutralne względem cech osobistych wnioskodawców. Równy 

dostęp do informacji i dokumentów, stosowanie jednolitych regulaminów oraz ujednoliconych 

procedur oceny sprzyjają równemu traktowaniu wszystkich uczestników. Jednym z elementów 

równościowego podejścia jest również stosowanie w dokumentach prostego, przystępnego i 

neutralnego płciowo języka, co potwierdzają sformułowania Pan/Pani/Państwo stosowane w 

oficjalnych wzorach oraz działania związane z doskonaleniem języka regulaminów. 

W ramach systemu wprowadzono ponadto wymogi prawne i dokumentacyjne dotyczące realizacji 

zasad równościowych. Wnioskodawcy są zobowiązani do opisania we wniosku o dofinansowanie, w 

specjalnie przewidzianych polach, sposobu zapewnienia zgodności projektu z zasadą niedyskryminacji 

oraz równości kobiet i mężczyzn. Pola te są obowiązkowe i podlegają ocenie, co stanowi istotny 

mechanizm monitorujący realizację celów horyzontalnych. W dokumentacji konkursowej, w 

szczególności w regulaminach, znajdują się obszerne rozdziały dotyczące zasad równościowych – w 

niektórych instytucjach zajmują one znaczną część dokumentu, co świadczy o wadze, jaką 

przywiązywano do tych zagadnień. 

Z punktu widzenia IZ oraz IP proces selekcji projektów nie jest postrzegany jako dyskryminujący, 

ponieważ zakres naborów wynika z programowych ram wsparcia. Program definiuje grupy docelowe, 

które mogą ubiegać się o środki, np. wyłącznie MŚP, jednostki samorządu terytorialnego czy podmioty 

z określonego subregionu. Takie ukierunkowanie wynika z celów Programu i obowiązującej linii 

demarkacyjnej, a nie z preferencyjnego lub dyskryminującego podejścia wobec jakiejkolwiek grupy. 

Instytucje podkreślają, że kierowanie naborów do zdefiniowanych kategorii odbiorców jest efektem 

konstrukcji Programu i logiki interwencji, a nie praktyką różnicującą uczestników ze względu na ich 

cechy osobiste. 

Uwzględnianie zasady zrównoważonego rozwoju 

Systemy wyboru muszą uwzględniać obowiązujące przepisy UE dotyczące ochrony środowiska, a 

projekty powinny być zgodne z celami polityki środowiskowej UE, takimi jak zapobieganie 

zanieczyszczeniom, racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi i promocja działań 

redukujących negatywny wpływ na środowisko. W praktyce oznacza to, że w ramach kryteriów 

wyboru i oceny projektów badane jest, czy przedsięwzięcie zostało przygotowane zgodnie z 

przepisami prawa krajowego i unijnego dotyczącymi ochrony środowiska, w tym ocen oddziaływania 

na środowisko, ochrony przyrody, prawa wodnego i dyrektyw siedliskowych oraz wodnych, czy 

wnioskodawca spełnił wynikające z tego obowiązki formalne i merytoryczne, a także czy projekt 

wpisuje się w założenia inwestycji niskoemisyjnych i proekologicznych oraz jest zgodny z zasadą „nie 

czyń poważnej szkody” (DNSH). 

System wyboru i oceny projektów FEDS został oceniony jako w pełni zgodny z Zasadą 

Zrównoważonego Rozwoju, a także z ogólnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie ochrony 

środowiska, wynikającymi z art. 11 oraz art. 191 ust. 1 TFUE. Oznacza to, że system naboru i oceny 

projektów został zaprojektowany tak, aby prowadzić do wyboru wyłącznie tych przedsięwzięć, które 

równoważą cele gospodarcze, społeczne i środowiskowe, jednocześnie eliminując projekty mogące 

generować negatywne skutki środowiskowe. 
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Jednym z praktycznych aspektów realizacji ZZR jest digitalizacja całego procesu naboru i oceny, która 

ogranicza wykorzystanie zasobów naturalnych – przede wszystkim papieru – wspierając tym samym 

zapobieganie nadmiernej eksploatacji środowiska. Elektroniczne składanie i ocena wniosków w 

systemach WOD2021 i SOWA EFS stanowi ważny element wdrażania zasady zrównoważonego 

rozwoju na poziomie organizacyjno-proceduralnym.  

Z analizy przeprowadzonej w ramach ewaluacji wynika, że zasada zrównoważonego rozwoju oraz cele 

unijnej polityki środowiskowej są przede wszystkim realizowane na poziomie samych projektów, 

natomiast kluczową rolą systemu wyboru jest ustanowienie właściwych mechanizmów, kryteriów i 

warunków, które pozwalają selekcjonować projekty wpisujące się w tę zasadę. Wnioskodawcy mają 

obowiązek dołączenia do wniosku o dofinansowanie lub wypełnienia dedykowanych, obowiązkowych 

pól we wniosku, w których opisują sposób zapewnienia zgodności projektu z zasadą ZZR. To 

rozwiązanie wymusza refleksję nad wpływem przedsięwzięcia na środowisko, społeczeństwo i 

gospodarkę już na etapie przygotowania wniosku. 

System FEDS wdraża także zasadę „nie czyń poważnych szkód” (DNSH), stanowiącą integralny 

element oceny projektów. Zasada ta jest monitorowana przez instytucje, a jej przestrzeganie jest 

warunkiem koniecznym uzyskania dofinansowania. Regulaminy naborów zawierają obszerne rozdziały 

dotyczące zasad horyzontalnych, z uwzględnieniem zrównoważonego rozwoju, a kryteria oceny 

odnoszące się do tego zagadnienia są wyraźnie wydzielone i opisane – nie mają formy ogólnej 

deklaracji, lecz stanowią szczegółową część dokumentacji naborów. 

Podsumowanie  

Przeprowadzona analiza potwierdza, że zaprojektowany system wyboru i oceny projektów w ramach 

FEDS spełnia wymagania określone w Wytycznych dotyczących wyboru projektów na lata 2021-2027 

oraz w art. 73 Rozporządzenia ogólnego, w tym w obszarach rzetelności, bezstronności, przejrzystości 

oraz niedyskryminacyjności procesu oceny. System funkcjonuje w oparciu o jednolite regulaminy i 

procedury, które zapewniają obiektywną ocenę wniosków, wykluczają indywidualne preferencje i 

chronią przed konfliktem interesów. Wymogi dotyczące przejrzystości i dostępności informacji zostały 

zrealizowane poprzez publikowanie kompletu dokumentów naborów, bieżące aktualizowanie 

komunikatów, udostępnianie wyjaśnień oraz umożliwienie wnioskodawcom monitorowania statusu 

ich spraw w systemach informatycznych. System zapewnia również dostęp dla osób z 

niepełnosprawnościami – instytucje stosują zasady dostępności cyfrowej dokumentów i stron 

internetowych (WCAG), wykorzystują edytowalne formaty plików, przeszkolono kadrę w tym zakresie 

oraz powołano koordynatora ds. dostępności. Ponadto system uwzględnia zasady równościowe, 

równouprawnienie płci, ochronę danych osobowych oraz postanowienia Karty praw podstawowych 

UE, a także realizuje zasadę zrównoważonego rozwoju i unijną politykę ochrony środowiska – m.in. 

poprzez integrację zasady DNSH, cyfryzację procesów oraz obowiązek Wnioskodawców do opisywania 

zgodności projektów z ZZR. 

W kontekście zarządzania i wdrażania programu regionalnego rozwiązania zastosowane w FEDS mogą 

być ocenione jako skutecznie minimalizujące ryzyko naruszeń zasad równościowych, w tym zasady 

równości kobiet i mężczyzn oraz zasady równości szans i niedyskryminacji. System opiera się na 

procedurach eliminujących uprzedzenia i zapewniających równy dostęp na każdym etapie: od 

publikacji dokumentów, przez proces komunikacji, po możliwość uzupełnienia wniosków. 

Wnioskodawcy mają obowiązek przedstawić informacje dotyczące zgodności projektu z zasadami 

równościowymi, co umożliwia ich systematyczne monitorowanie. Dokumenty konkursowe zawierają 
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rozbudowane sekcje poświęcone zasadom horyzontalnym, a język dokumentów jest neutralny 

płciowo i przystępny. W badaniach nie odnotowano przypadków ani ryzyka dyskryminacji wynikającej 

z procedur, a ograniczenia wynikające z grup docelowych czy obszarów wsparcia wynikały wyłącznie z 

konstrukcji Programu, a nie z preferencyjnego traktowania wybranych podmiotów.  

3.3 Ocena ustanowionych i stosowanych procedur naborów i oceny 

projektów 

3.3.1 Ocena procesu opracowania kryteriów oceny projektów 

Proces opracowania kryteriów wyboru projektów w ramach FEDS jest działaniem wieloetapowym i 

wymaga zaangażowania szeregu instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie, ocenę oraz wybór 

przedsięwzięć do dofinansowania. Zgodnie z wytycznymi kluczową rolę w tym procesie pełni 

Instytucja Zarządzająca, którą w FEDS jest Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego. 

Instytucja Zarządzająca odpowiada za całość procedury wyboru projektów, w tym w szczególności za 

opracowanie propozycji kryteriów wyboru oraz elementów systemu oceny projektów. W celu 

usprawnienia procesu IZ może powierzyć wykonywanie określonych zadań Instytucjom 

Pośredniczącym, którymi w FEDS są: Wojewódzki Urząd Pracy we Wrocławiu, Dolnośląska Instytucja 

Pośrednicząca, Filia Dolnośląskiej Instytucji Pośredniczącej w Świdnicy, Instytucja Pośrednicząca 

Aglomeracji Wałbrzyskiej. System ten pozwala na efektywne rozłożenie kompetencji i zasobów, przy 

jednoczesnym zachowaniu pełnej odpowiedzialności IZ za finalny kształt narzędzi wyboru projektów. 

Ważnym elementem systemu jest także koordynacja między instytucjami zaangażowanymi w 

realizację FEDS, jak i innych programów krajowych lub regionalnych. Koordynacja ta obejmuje m.in. 

wzajemne informowanie się o planowanych naborach, wspólne przygotowywanie kryteriów lub 

harmonogramów oraz prowadzenie postępowań w odpowiedniej sekwencji. Działania te stanowią 

istotny mechanizm zapewniania komplementarności interwencji oraz uniknięcia dublowania 

wsparcia. 

Niezależnie od podziału kompetencji wszystkie instytucje zobowiązane są do przestrzegania zasad, 

takich jak: przejrzystość, rzetelność, bezstronność, równe traktowanie wnioskodawców oraz równy 

dostęp do informacji o warunkach wyboru projektów. Zasady te są fundamentem całego procesu 

wyboru projektów i pozostają zgodne z założeniami Umowy Partnerstwa oraz regulacjami Komisji 

Europejskiej.  

Proces opracowania kryteriów przedstawiony jest w dwóch odrębnych ujęciach – dla EFRR oraz dla 

EFS+ – przy czym proces opracowania kryteriów wyboru projektów w ramach FST został omówiony w 

obu tych częściach, zgodnie przypisanym zakresem tematycznym, ponieważ procedury tworzenia 

kryteriów są tożsame, a za ich opracowanie odpowiedzialne są te same komórki IZ.10 

 
10 Instrukcja wykonawcza UMWD.ZIW.R3.I1 z dnia 20.03.2025 r. Opracowanie i zmiana kryteriów wyboru 
projektów w zakresie EFRR oraz w zakresie FST w części transformacji infrastruktury społecznej i edukacyjnej, 
transformacji gospodarczej oraz transformacji środowiskowej. 
Instrukcja wykonawcza UMWD.ZIW.R3.I2 z dnia 18.01.2024 r. Opracowanie i zmiana kryteriów wyboru 
projektów w zakresie EFS+, w zakresie FST w części transformacji społecznej i transformacji w edukacji oraz w 
zakresie PT. 
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Proces opracowania kryteriów wyboru projektów w ramach EFRR i FST w części dotyczącej 

transformacji infrastruktury społecznej i edukacyjnej, gospodarczej oraz środowiskowej 

Proces opracowania kryteriów wyboru projektów w ramach EFRR oraz FST – w części dotyczącej 

transformacji infrastruktury społecznej i edukacyjnej, gospodarczej oraz środowiskowej – ma 

charakter wieloetapowy i angażuje kilka szczebli instytucjonalnych odpowiedzialnych za 

przygotowanie i koordynację dokumentów programowych. Kluczową rolę w tym procesie pełni Dział 

Zarządzania EFRR (DZ EFRR), który inicjuje opracowanie kryteriów, przygotowując ich wstępny 

projekt z uwzględnieniem wytycznych Instytucji Koordynującej Umowę Partnerstwa, dokumentów 

Komisji Europejskiej, postanowień Umowy Partnerstwa oraz zasad zawartych w programie FEDS. Na 

tym wczesnym etapie projekt kryteriów powstaje również przy udziale Dyrektora Wydziału 

Zarządzania (DEF-Z) oraz Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich (DEF), którzy weryfikują 

ich zgodność z założeniami programowymi oraz wymaganiami wdrożeniowymi. 

Po przygotowaniu projektu dokument jest kierowany do szerokich konsultacji wewnętrznych i 

międzyinstytucjonalnych, obejmujących komórki organizacyjne Instytucji Zarządzającej FEDS 

(Wydział Obsługi Wdrażania EFRR, Wydział Zarządzania, Wydział Wdrażania EFRR) oraz – jeśli dana 

procedura tego wymaga – Instytucje Pośredniczące (Dolnośląska Instytucja Pośrednicząca, Filia DIP 

w Świdnicy, Instytucja Pośrednicząca Aglomeracji Wałbrzyskiej). W zależności od decyzji Dyrektora 

DEF projekt kryteriów może być także poddany konsultacjom z członkami Komitetu Monitorującego 

FEDS, grupami roboczymi działającymi przy KM lub innymi gremiami koordynacyjnymi powołanymi 

na potrzeby wdrażania Programu. Konsultacje te mają formę zarówno wymiany uwag w trybie 

obiegowym, jak i spotkań – stacjonarnych lub online – umożliwiających wspólne wypracowanie 

ostatecznego brzmienia kryteriów. Wszystkie zgromadzone uwagi są analizowane i weryfikowane 

przez DZ EFRR, co prowadzi do przygotowania finalnej wersji dokumentu. 

Po zakończeniu etapu konsultacji ostateczny projekt kryteriów podlega akceptacji Dyrektora DEF-Z, a 

następnie zatwierdzeniu przez Dyrektora DEF. Dopiero po uzyskaniu tych dwóch poziomów 

akceptacji dokument może zostać skierowany pod obrady Komitetu Monitorującego FEDS, zgodnie 

z zasadami określonymi w instrukcjach dotyczących obiegu dokumentów KM. W niektórych 

przypadkach – jeśli taki wniosek zgłosi Komisja Europejska – kryteria muszą zostać przedstawione KE 

co najmniej 15 dni roboczych przed przekazaniem ich Komitetowi Monitorującemu, co stanowi 

dodatkowy element weryfikacji zgodności z politykami unijnymi. KM może przyjąć kryteria w 

brzmieniu odmiennym od propozycji przedłożonej przez IZ. KM zatwierdzając kryteria, decyduje o 

zakresie ich stosowania (np. w konkretnym postępowaniu, w określonych Działaniach lub w 

odniesieniu do wskazanego typu projektów). Zatwierdzenie kryteriów przez Komitet Monitorujący 

kończy proces ich opracowania. Po podjęciu uchwały przez KM kryteria są publikowane na stronie 

internetowej programu FEDS, co zapewnia ich dostępność i przejrzystość dla potencjalnych 

wnioskodawców. Następnie adres strony zawierającej aktualną wersję kryteriów zostaje wskazany w 

Szczegółowym Opisie Priorytetów FEDS, zapewniając spójność dokumentów programowych oraz 

pełną transparentność stosowanych zasad wyboru projektów. 
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Schemat 7 Instytucje zaangażowane w proces opracowania kryteriów EFRR i FST w części transformacji infrastruktury społecznej i edukacyjnej, transformacji 
gospodarczej oraz transformacji środowiskowej 

Źródło: opracowanie własne.

Opracowanie projektu 
kryteriów wyboru projektów

•Dział Zarządzania EFRR we 
współpracy z Dyrektorem 
Wydziału Zarządzania (DEF-Z) i 
Dyrektorem Departamentu 
Funduszy Europejskich (DEF)

Konsultacje wewnętrzne 
i międzyinstytucjonalne

•komórki i jednostki organizacyjne 
IZ FEDS zaangażowane w proces 
(Wydział Wdrażania EFRR, Wydział 
Zarządzania, Wydział Obsługi 
Wdrażania EFRR, Wydział 
Zarządzania, Wydział Wdrażania 
EFRR) oraz IP-DIP, Filia DIP w 
Świdnicy (FDIP), IPAW

•Opcjonalnie członkowie KM FEDS, 
grupy robocze przy KM, inne 
gremia koordynacyjne

•ewentualne przesłanie kryteriów 
do Komisji Europejskiej 

Weryfikacja uwag 
i akceptacja robocza

•Dział Zarządzania EFRR 

•Akceptacja Dyrektora Wydziału 
Zarządzania (DEF-Z)

•Zatwierdzenie Dyrektora 
Departamentu Funduszy 
Europejskich (DEF)

Przekazanie projektu do 
KM FEDS

•Komitet Monitorujący FEDS 
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/uchwaly-komitetu-
monitorujacego
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Kryteria wyboru projektów mogą być zmieniane/modyfikowane. Proces wprowadzania zmian do 

kryteriów wyboru projektów może być inicjowany zarówno przez komórki merytoryczne 

Departamentu DEF, inne jednostki organizacyjne UMWD zaangażowane we wdrażanie FEDS, jak i IP-

DIP, FDIP, IPAW oraz podmioty zewnętrzne, w tym Komisję Europejską, Komitet Monitorujący FEDS 

czy Instytucję Koordynującą Umowę Partnerstwa. Zgłoszone propozycje są analizowane przez 

Departament Zarządzania EFRR, który opiniuje ich zasadność lub przygotowuje projekt zmian we 

współpracy z Dyrektorem DEF-Z i Dyrektorem DEF. Po uzgodnieniu treści zmodyfikowane kryteria są 

dalej procedowane według tej samej ścieżki, jaka obowiązuje przy tworzeniu nowych kryteriów. 

Dzięki temu proces wprowadzania zmian zachowuje przejrzystość, spójność i pełne dostosowanie do 

zasad wdrażania Programu. 

Proces opracowania kryteriów wyboru projektów w ramach EFS+ i FST w części dotyczącej 

transformacji społecznej i edukacyjnej 

Proces opracowania kryteriów wyboru projektów w ramach EFS+, FST w obszarze transformacji 

społecznej i edukacyjnej oraz w zakresie Pomocy Technicznej przebiega analogicznie do procedur 

stosowanych w ramach pozostałych części programu FEDS, przy czym rolę inicjującą pełni w tym 

przypadku kierownik Działu Zarządzania EFS (DZ EFS). To właśnie DZ EFS przygotowuje propozycję 

kryteriów, zapewniając, aby ich treść pozostawała zgodna z wymaganiami określonymi w Wytycznych 

IK UP dotyczących trybu wyboru projektów, dokumentami Komisji Europejskiej, Umową Partnerstwa 

oraz zapisami programu FEDS. Już na etapie opracowania projektu dokument powstaje przy udziale 

Dyrektora DEF-Z oraz Dyrektora DEF, którzy wspierają proces zapewnienia zgodności kryteriów z 

logiką interwencji, celami Programu oraz wymaganiami systemu wdrażania.  

Następnie projekt kryteriów jest przekazywany drogą elektroniczną do konsultacji wewnętrznych, 

obejmujących komórki organizacyjne Instytucji Zarządzającej FEDS (Wydział Obsługi Wdrażania EFS, 

Wydział Wdrażania EFS, Wydział Zarządzania) zaangażowane w proces wyboru projektów oraz IP-

WUP. W zależności od decyzji Dyrektora DEF dokument może zostać skierowany również do 

konsultacji z członkami Komitetu Monitorującego FEDS oraz z działającymi przy nim grupami 

roboczymi, a także innymi gremiami koordynacyjnymi powołanymi w związku z realizacją Programu. 

Konsultacje mają charakter zarówno obiegowy, jak i warsztatowy, z możliwością organizacji spotkań 

stacjonarnych lub online, co sprzyja wnikliwej analizie zgłaszanych uwag i wspólnemu uzgadnianiu 

rozwiązań. 

Po zakończeniu konsultacji zgłoszone propozycje zmian są analizowane, a projekt kryteriów — 

zweryfikowany i dostosowany do uzgodnionych ustaleń — trafia do formalnej akceptacji. Ostateczna 

wersja dokumentu jest najpierw zatwierdzana przez Dyrektora DEF-Z, a następnie przez Dyrektora 

DEF, którzy nadają jej moc obowiązującą na poziomie Instytucji Zarządzającej. Dodatkowo, jeśli 

wymaga tego procedura, kryteria są przekazywane Komisji Europejskiej co najmniej 15 dni roboczych 

przed posiedzeniem Komitetu Monitorującego, co umożliwia dokonanie przez KE ewentualnych uwag 

lub potwierdzenie zgodności dokumentu z regulacjami unijnymi. Tak przygotowany dokument jest 

kierowany pod obrady Komitetu Monitorującego FEDS. Członkowie KM, pracując nad kryteriami, 

decydują ostatecznie, czy należy je zmienić, zmodyfikować, a może dodać dodatkowe kryteria bądź 

usunąć zbędne. Pełnią oni rolę demokratycznego organu, w którym przedstawiciele różnych 

środowisk (w tym sektora niepublicznego, związków zawodowych) dyskutują nad dokumentacją i 

kryteriami, aby nikogo nie pomijały. Po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujący (przyjęcie 

uchwały) kryteria wyboru projektów w zakresie EFS+, FST oraz Pomocy Technicznej są publikowane na 

stronie internetowej Programu, a ich aktualna lokalizacja jest wskazywana w Szczegółowym Opisie 

Priorytetów FEDS, co zapewnia pełną dostępność i transparentność zasad wyboru projektów.  
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Schemat 8 Zaangażowane instytucje w proces opracowania kryteriów EFS+, w zakresie FST w części transformacji społecznej i transformacji w edukacji oraz w 
zakresie PT 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Procedura wprowadzania zmian do kryteriów wyboru projektów przebiega w sposób 

odzwierciedlający proces ich pierwotnego opracowania. Inicjatywa zmiany może pochodzić z różnych 

źródeł: od komórek merytorycznych Departamentu DEF, innych jednostek organizacyjnych UMWD 

zaangażowanych w zarządzanie i wdrażanie programu FEDS, od IP-WUP, jak również od podmiotów 

zewnętrznych, w tym Komisji Europejskiej, Komitetu Monitorującego czy Instytucji Koordynującej 

Umowę Partnerstwa. Zgłoszona propozycja modyfikacji trafia do kierownika DZ EFS, który dokonuje 

jej analizy i opiniuje zasadność wprowadzania zmian albo samodzielnie opracowuje projekt 

modyfikacji, działając przy współpracy z Dyrektorem DEF-Z oraz Dyrektorem DEF. Pozytywnie 

ocenione lub wspólnie wypracowane zmiany kierowane są dalej zgodnie ze ścieżką przyjętą dla 

opracowania nowych kryteriów, obejmując konsultacje, akceptacje kierownicze oraz zatwierdzenie 

przez Komitet Monitorujący, co zapewnia spójność i transparentność całego procesu. 

Przeprowadzona w ramach badania analiza danych zastanych, jak również wyniki badań terenowych 

(wywiadów pogłębionych z przedstawicielami IZ, IP oraz członkami KM) wykazują, że procedura 

formułowania i zatwierdzania kryteriów wyboru projektów w ramach FEDS może zostać oceniona 

pozytywnie, ponieważ obowiązujące regulacje Komitetu Monitorującego gwarantują bezstronność 

procesu oraz minimalizują ryzyko konfliktu interesów – nawet w sytuacji, gdy członkowie Komitetu 

lub podmioty z nimi powiązane mogą potencjalnie ubiegać się o dofinansowanie. Jak podkreślali 

respondenci, system ten został zaprojektowany tak, aby z jednej strony korzystać z wiedzy i 

doświadczenia praktyków (w tym przedstawicieli instytucji będących potencjalnymi 

wnioskodawcami), a z drugiej – skutecznie ograniczać możliwość jednostronnego wpływu na treść 

kryteriów. Ochronę tę zapewnia przede wszystkim rozbudowany system identyfikacji i wyłączania z 

prac osób, u których występuje konflikt interesów. Regulamin Komitetu Monitorującego nakłada 

obowiązek każdorazowej weryfikacji takiego konfliktu przy pracach nad kryteriami, a członkowie 

komitetu, ich zastępcy oraz obserwatorzy zobowiązani są do zgłaszania sytuacji mogących naruszyć 

ich bezstronność, co następuje w formie formalnego oświadczenia i skutkuje wyłączeniem z udziału w 

dyskusji i podejmowaniu decyzji.11 W nowszej wersji regulaminu zasady te zostały dodatkowo 

wzmocnione – na skutek zaleceń audytowych konieczność podpisywania oświadczeń rozszerzono 

również na osoby nadzorujące proces oceny oraz członków Zarządu Województwa rozpatrujących 

protesty, co świadczy o rosnącej dbałości o przejrzystość i integralność procesu. 12 

Jednocześnie badania terenowe pokazują, że mimo zastosowanych mechanizmów formalnych ryzyko 

konfliktu interesów pozostaje nieodłącznym elementem funkcjonowania Komitetu Monitorującego. 

Wynika to z charakteru tego gremium, do którego zapraszane są osoby posiadające ekspercką wiedzę 

i praktyczne doświadczenie, często powiązane z potencjalnymi wnioskodawcami lub podmiotami 

doradczymi. W badaniu terenowym pojawiło się stwierdzenie, że sytuacja, w której osoby pracujące 

nad kryteriami mogą później składać wnioski, znajduje się „na granicy bezstronności”, choć 

jednocześnie podkreślano, że trudno byłoby stworzyć alternatywny system, który nie ograniczałby 

dostępu do wiedzy praktyków istotnej dla jakości kryteriów i adekwatności interwencji. Ryzyko to jest 

jednak skutecznie minimalizowane przez fakt, że żaden pojedynczy podmiot nie ma dominującej roli 

 
11 Załącznik do Uchwały nr 1/23 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 
2021-2027 z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu Komitetu Monitorującego program 
Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027, Regulamin Komitetu Monitorującego 
12 Załącznik do Uchwały nr 132/25 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 
2021-2027 z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwały nr 1/23 Komitetu Monitorującego program 
Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027 z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjęcia  
Regulaminu Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska  
2021-2027  
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w podejmowaniu decyzji, a kryteria są zatwierdzane w ramach szerokiego konsensusu. Co istotne, 

respondenci nie wskazywali przypadków, w których konieczne byłoby faktyczne uruchomienie 

procedur zabezpieczających przed konfliktem interesów, co potwierdza skuteczność stosowanych 

mechanizmów prewencyjnych. 

Bezstronność wzmacnia również wielostronny, partnerski charakter Komitetu Monitorującego, w 

którym zasiadają przedstawiciele różnych instytucji i środowisk. Ogranicza to możliwość 

jednostronnego wpływu Instytucji Zarządzającej na ostateczny kształt kryteriów, a sam Komitet pełni 

realną rolę nadzorczą – może zgłaszać uwagi, wnioskować o zmiany, odrzucać propozycje IZ oraz 

żądać ich ponownego przygotowania. W sytuacjach wymagających obiektywnej analizy możliwe jest 

także zlecenie niezależnych ekspertyz, co – jak podkreślali respondenci – stanowi ważny element 

profesjonalizacji prac Komitetu. Pozytywną ocenę wzmacniają również zasady transparentności: 

posiedzenia są jawne i rejestrowane, uchwały publikowane na stronie Programu, a członkowie mają 

dostęp do zgłaszanych uwag i stanowiska IZ przed głosowaniem. Ponadto obowiązek zapewnienia 

kworum gwarantuje kolegialny, a nie jednostkowy charakter procesu. 

Podsumowując, połączenie mechanizmów formalnych, szerokiego składu Komitetu oraz kultury pracy 

opartej na dialogu sprawia, że proces formułowania kryteriów w praktyce zachowuje neutralność, 

przejrzystość i bezstronność. Choć ryzyka wynikające z obecności w Komitecie przedstawicieli 

podmiotów potencjalnie zainteresowanych aplikowaniem o środki są systemowo nieuniknione, to – 

jak wskazywali respondenci – pozostają one skutecznie kontrolowane dzięki obowiązującym 

procedurom, obowiązkowi deklaracji bezstronności oraz możliwości wyłączania osób z prac w 

przypadku zaistnienia konfliktu interesów. W rezultacie Komitet Monitorujący pełni funkcję stabilnego 

i wiarygodnego mechanizmu nadzorczego wobec Instytucji Zarządzającej, umożliwiając jednocześnie 

tworzenie kryteriów w sposób zgodny z potrzebami regionu i z wykorzystaniem wiedzy praktycznej 

reprezentowanej przez jego członków. 

3.3.2 Ocena procesu oceny projektów 

We wszystkich naborach ogłaszanych przez Instytucję Zarządzającą proces oceny wniosków jest 

realizowany przez KOP, będącą stałym ciałem pomocniczym Instytucji Organizującej Nabór. Prace KOP 

są regulowane przez Instrukcje Wykonawcze IZ FEDS, Regulaminy pracy KOP oraz regulaminy 

poszczególnych naborów. Choć ogólna struktura KOP pozostaje zbliżona we wszystkich naborach 

EFRR, EFS+ oraz FST, występują różnice dotyczące minimalnego składu i sposobu prowadzenia oceny 

w zależności od funduszu. Wszyscy członkowie KOP muszą posiadać odpowiednią wiedzę i 

doświadczenie w obszarze objętym Programem, a ich kwalifikacje są weryfikowane i zatwierdzane 

przez Dyrektora DEF. Dzięki temu podstawowy model organizacji procesu oceny jest spójny w całym 

systemie wdrażania FEDS, a różnice między naborami wynikają przede wszystkim z odmiennych 

wymogów proceduralnych, liczby etapów oraz zakresu oceny dla poszczególnych funduszy i typów 

naborów. 

Szczegółowy opis procedur i procesu wyboru projektów w poszczególnych ION w ramach różnego 

typu Działań i trybów naboru został przedstawiony w załączniku 6.1 do raportu.  

Analiza procesów oceny projektów prowadzonych przez Instytucję Zarządzającą oraz Instytucje 

Pośredniczące w ramach FEDS wskazuje, że system oceniania jest generalnie dobrze zaprojektowany, 

funkcjonalny i adekwatny do specyfiki interwencji. Zarówno podział oceny na etapy, jak i przyjęte 

zasady bezstronności oraz organizacji pracy KOP są oceniane przez respondentów wywiadów 

pogłębionych jako przejrzyste, logiczne i skutecznie porządkujące proces wyboru projektów. W opinii 
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większości przedstawicieli IZ, IP oraz ekspertów zewnętrznych mechanizmy takie jak rozdzielenie 

oceny formalnej i merytorycznej w projektach EFRR (w naborach konkurencyjnych), jednoetapowość 

oceny (formalno-merytoryczna) w projektach EFS+ (w naborach niekonkurencyjnych), stosowanie 

kryteriów obligatoryjnych i punktowych czy dopuszczanie możliwości korekt/uzupełnień – pozwalają 

na zachowanie rzetelności i transparentności procedury. 

Z perspektywy praktycznej podkreślano, że przyjęte rozwiązania organizacyjne sprawdzają się 

zarówno w naborach konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych. Instytucje wdrażające zwracały 

uwagę, że elastyczne podejście – polegające m.in. na zróżnicowaniu liczby etapów oceny w zależności 

od specyfiki typu naboru – umożliwia sprawniejszą i bardziej adekwatną ocenę projektów, a zmiany 

wprowadzone w nowej perspektywie (np. uproszczenia dotyczące oceny formalnej, racjonalizacja 

procesu negocjacji w EFS+ w naborach konkurencyjnych prowadzonych przez IŻ, tzn. korespondencja 

negocjacyjna opierająca się na jednym piśmie po zakończonym etapie oceny merytorycznej) znacząco 

usprawniły przebieg prac. 

Dobre praktyki: 

• trójetapowa konstrukcja procesu oceny w IZ w ramach EFRR w trybie konkurencyjnym, 

wprowadzona po doświadczeniach z poprzedniej perspektywy, gdzie jednoetapowy model 

okazał się niewystarczający z uwagi na niską jakość wniosków – obecne rozwiązanie zostało 

ocenione jako sprawdzone i optymalne, 

• wieloetapowa ocena formalna w IZ w ramach EFRR pozwala wychwycić istotne uchybienia 

na wczesnym etapie, dzięki czemu nie dochodzi do merytorycznej oceny projektów słabszych 

pod względem formalnym, co oszczędza czas oceniających, 

• dwuetapowa konstrukcja procesu oceny w IZ w ramach EFRR w trybie niekonkurencyjnym 

pozwala na wyłonienie projektów dobrej jakości, 

• jednoetapowa formalno-merytoryczna ocena w IP-WUP oraz w IZ w ramach EFS+ w trybie 

niekonkurencyjnym, która dzięki przejrzystym kryteriom i logice daje szybkie, klarowne 

wyniki bez obciążania systemu zbędną wieloetapowością, 

• zastosowanie zasady „dwóch par oczu” w IP-DIP i IPAW na etapie oceny merytorycznej 

znacząco podnosi jakość interpretacji i ogranicza ryzyko arbitralnych ocen, 

• zastosowanie zasady „dwóch par oczu” w IZ w projektach EFS+ w naborach 

konkurencyjnych, gdzie wnioski oceniane są przez członka KOP, a następnie ocena jest 

weryfikowana i zatwierdzana przez Przewodniczącego. Rozwiązanie to zwiększa rzetelność i 

obiektywność oceny oraz ogranicza ryzyko błędów, 

• mechanizmy sukcesywnej oceny w trybach niekonkurencyjnych w EFRR i FST w IZ oraz IP-

DIP, które pozwalają kończyć oceny projektów bez czekania na zamknięcie całego pakietu 

wniosków, 

• stosowanie dodatkowych wyjaśnień i opinii eksperckich (np. radców prawnych, specjalistów 

branżowych) w trudniejszych przypadkach, co zwiększa jakość i pewność podejmowanych 

decyzji. 

Warto również podkreślić, że w sytuacjach zwiększonego obciążenia pracą – np. przy spiętrzeniu 

naborów lub napływie znacznej liczby wniosków – instytucje podejmowały działania zaradcze, które 

pozytywnie wpływały na terminowość oceny. Polegały one przede wszystkim na czasowym 
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delegowaniu pracowników z innych komórek organizacyjnych do wsparcia procesów oceny. Osoby 

oddelegowane do oceny nie były osobami przypadkowymi, tylko posiadały odpowiednie 

doświadczenie i kwalifikacje w danym zakresie. Respondenci podkreślali, że mimo takich działań 

zachowano pełną zgodność z zasadami bezstronności, w tym obowiązek podpisywania oświadczeń, 

weryfikację konfliktu interesów oraz stosowanie procedur wyłączeń. Skutkowało to tym, że 

dodatkowe zasoby kadrowe nie obniżały jakości oceny, a pozwalały na uniknięcie opóźnień i 

zachowanie płynności pracy KOP. 

Eksperci zewnętrzni podkreślili, że w sytuacjach kumulacji naborów presja czasowa działała 

dyscyplinująco, bez uszczerbku dla jakości oceny. Dodatkowo na plus wskazano elastyczność 

terminów i bieżące reagowanie ION na realne obciążenia na przykład poprzez możliwość wydłużenia 

etapów wraz z obowiązkową notatką przewodniczącego KOP w IZ.  

Jednocześnie wskazywano, że sprawność procesów oceny jest w pewnym stopniu ograniczana przez 

czynniki zewnętrzne. Najczęściej wymieniane problemy dotyczyły funkcjonalności systemów 

informatycznych wspierających ocenę (WOD2021, SOWA EFS, SNOW), które – zdaniem zarówno 

instytucji, jak i ekspertów – bywają zawodne i wymuszają procedury poza systemem. Kolejnym 

wyzwaniem pozostaje duże obciążenie administracyjne wnioskodawców, szczególnie w zakresie 

przygotowywania złożonych analiz finansowych, których użyteczność i adekwatność były niekiedy 

kwestionowane. 

Mimo tych ograniczeń, zarówno instytucje ogłaszające nabory, jak i eksperci zewnętrzni zgodnie 

podkreślają, że sam system wyboru projektów zapewnia wysoką przejrzystość oraz bezstronność. 

System zapewnia wielowarstwowe mechanizmy zabezpieczające bezstronność oceny. Obejmują one 

nie tylko standardowe oświadczenia o bezstronności, ale również: 

• wyłączenia z oceny projektów własnych, które w IZ i IP-DIP obowiązkowo trafiają do 

ekspertów zewnętrznych, 

• rozszerzenie obowiązku oświadczeń na osoby nadzorujące oraz członków zarządu (IZ), 

• rygorystyczne zasady rozstrzygania rozbieżności – np. w IP-DIP aż do skierowania projektu do 

trzeciego oceniającego. 

Respondenci wskazywali także, że system „jest bardzo pilnowany”, choć administracyjnie wymagający. 

Eksperci potwierdzali obiektywność zasad, jednocześnie zauważając, że subiektywizm oceniających 

jest naturalnym aspektem pracy eksperckiej – co tym bardziej potwierdza zasadność stosowania 

kilkuetapowych zabezpieczeń. Zastosowane mechanizmy – w tym obowiązkowe oświadczenia o 

bezstronności, wyłączenia w przypadku konfliktu interesów, zasada „dwóch par oczu” w wielu 

procesach oraz delegacja projektów własnych do oceny przez ekspertów zewnętrznych – tworzą 

solidne ramy ochronne przed stronniczością.  

Wyniki wywiadów pogłębionych z beneficjentami i wnioskodawcami potwierdzają również, że proces 

oceny projektów w ramach FEDS jest na ogół postrzegany jako transparentny i logicznie 

uporządkowany. Choć odczucia respondentów różnią się w zależności od typu działania, instytucji 

prowadzącej nabór oraz indywidualnych doświadczeń w procedurze poprawy, oceny merytorycznej 

czy kontaktu z instytucją. Większość beneficjentów pozytywnie oceniała transparentność procesów 

oceny. Podkreślano, że poszczególne etapy oceny są jasno komunikowane, harmonogram prac jest 

przejrzysty, a przekazywane wyniki – szczegółowe i zrozumiałe. Beneficjenci wskazywali, że wiedzieli, 

na jakim etapie znajduje się ich projekt, a jasny opis kryteriów obligatoryjnych, merytorycznych i 
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premiujących pomagał im przygotować kompletny, dobrze dopasowany do wymagań wniosek. 

Wysoko oceniono również jakość komunikacji – instytucje były elastyczne, udzielały wyjaśnień, a w 

sytuacjach losowych dopuszczały wydłużenie terminów poprawy. Beneficjenci szczególnie doceniali 

przejrzystość etapów oceny, podkreślając, że „życzyliby sobie takiej przejrzystości w każdym innym 

programie”. W trybach niekonkurencyjnych ZIT doceniano powtarzalność i przewidywalność 

schematu oceny, który pozwala wcześniej przygotować się do procesu. 

Jednocześnie pojawiły się krytyczne uwagi, dotyczące przede wszystkim czasu trwania oceny. Część 

beneficjentów wskazywała, że procesy trwały znacząco dłużej niż przewidywano, co skracało czas 

realizacji projektów i wymuszało szybkie wykonanie prac. Długi okres oceny wpływał na zmienność 

cen i warunków rynkowych, co przekładało się na ryzyko nieaktualności budżetów. Zgłaszano również 

uwagi dotyczące krótkich terminów na poprawę wniosków – szczególnie 5–10 dni roboczych, co w 

przypadku złożonych projektów okazywało się problematyczne. Ale jak podkreślali beneficjenci, IZ 

wykazywała się elastycznością i niekiedy terminy były wydłużane. Dla przeciwwagi warto podkreślić, 

że wnioskodawcy wskazywali również i takie nabory, w których ocena okazywała się bardzo sprawna i 

szybko rozstrzygano nabory.  

W obszarze bezstronności i równego traktowania większość beneficjentów potwierdzała, że system 

działa sprawiedliwie i jest profesjonalnie zarządzany. Jednak część wnioskodawców zgłaszała obawy 

związane głównie z oceną EFS+, gdzie ocenę formalno-merytoryczną przeprowadza jedna osoba. 

Respondenci podkreślali, że rezygnacja z zasady dwóch oceniających „zwiększa ryzyko 

subiektywności” i jednocześnie utrudnia weryfikację ewentualnych różnic interpretacyjnych. Mimo 

tych uwag, w zdecydowanej większości respondenci wywiadów pogłębionych – zarówno beneficjenci, 

jak i wnioskodawcy – oceniali proces jako logiczny, uporządkowany i transparentny, a wszelkie 

trudności wynikały głównie z dużej złożoności projektów lub specyfiki poszczególnych Działań. Jednak 

warto podkreślić, że mimo jednoosobowej oceny wniosku przez członka KOP w naborach 

konkurencyjnych prowadzonych przez IZ, zastosowane rozwiązanie pozostaje rzetelne i obiektywne, 

gdyż ocena podlega weryfikacji i zatwierdzeniu przez Przewodniczącego KOP, co ogranicza ryzyko 

błędów.  

Analiza procesów oceny projektów w poszczególnych Instytucjach Organizujących Nabory (IZ, IP-DIP, 

IP-WUP, IPAW), uzupełniona o opinie przedstawicieli IZ/IP, ekspertów zewnętrznych, beneficjentów i 

wnioskodawców, wskazuje, że system oceny w FEDS jest co do zasady postrzegany jako transparentny, 

rzetelny i logicznie ustrukturyzowany. Na podstawie analizy (danych zastanych oraz zgromadzonego 

materiału empirycznego) należy stwierdzić, że system podziału oceny wniosków w trybach 

konkurencyjnych na odrębne etapy – formalny i merytoryczny (a w części Działań także negocjacyjny) 

– jest rozwiązaniem sprawdzonym i funkcjonalnym, zapewniającym przejrzystość procesu oraz 

stopniową weryfikację jakości projektów. Natomiast w naborach niekonkurencyjnych adekwatnie 

działa ścieżka uproszczona, pozwalająca na sprawną ocenę formalno-merytoryczną w jednym etapie 

lub w dwóch etapach, co odpowiada charakterowi i celom tego trybu. Potwierdzają to również wyniki 

badań terenowych. ION podkreślają, że procedury są przejrzyste, a podział na etapy – zarówno w 

naborach konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych – został dobrze zaprojektowany i w większości 

Działań sprawdza się w praktyce. Eksperci zewnętrzni zwracają uwagę, że schemat oceny formalnej i 

merytorycznej powtarza się od kilku perspektyw i pozostaje optymalny, zapewniając stabilność 

procesu. Z kolei beneficjenci i wnioskodawcy w dużej mierze potwierdzają przejrzystość procedury i 

rzetelność przekazywanych ocen, szczególnie doceniając jasność etapów oraz dobrą komunikację na 

etapie oceny. 
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Jednocześnie należy zauważyć, że trudności sygnalizowane przez różne grupy respondentów mają 

głównie charakter operacyjny lub techniczno-administracyjny – dotyczą długotrwałości procedur 

wynikającej ze spiętrzenia naborów, złożoności dokumentacji, charakterystycznego języka 

regulaminów czy ograniczeń systemów teleinformatycznych. Nie podważają one jednak zasadniczej 

jakości ani prawidłowości systemu oceny. Co istotne, ION wykazują znaczną elastyczność i zdolność 

adaptacyjną: w sytuacjach zwiększonego obciążenia organizacyjnego kierują dodatkowych 

pracowników do zespołów oceniających, bez naruszania zasad bezstronności i unikając konfliktu 

interesów. Usprawniają komunikację i ograniczają liczbę pism kierowanych do wnioskodawców, a w 

uzasadnionych przypadkach dopuszczają wydłużenie terminów na uzupełnienia. 

W efekcie, system oceny projektów we wszystkich ION funkcjonuje w sposób spójny, profesjonalny i 

zgodny z zasadami równego traktowania, a zgłaszane wyzwania mają charakter incydentalny i 

wynikają przede wszystkim z obiektywnej złożoności projektów oraz ram formalnych, w jakich operuje 

FEDS, a nie z niedoskonałości samego systemu.  

3.3.3 Ocena systemu oceny projektów z perspektywy wnioskodawców 

Ocena funkcjonowania systemu wyboru projektów w programie FEDS z perspektywy wnioskodawców 

stanowi ważny element niniejszego badania, ponieważ to właśnie doświadczenia użytkowników 

systemu – osób i instytucji przygotowujących wnioski – w największym stopniu odzwierciedlają 

praktyczne działanie procedur, ich zrozumiałość oraz ewentualne bariery utrudniające dostęp do 

dofinansowania. Analiza obejmuje zarówno dane jakościowe z wywiadów indywidualnych z 

przedstawicielami Instytucji Zarządzającej, Instytucji Pośredniczących, ekspertów zewnętrznych i 

wnioskodawców/beneficjentów, jak i dane ilościowe pozyskane w badaniu ankietowym, które zostaną 

zaprezentowane w dalszej części rozdziału. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, że system wyboru projektów jest w dużej mierze oceniany przez 

wnioskodawców jako czytelny i przewidywalny, a jego konstrukcja – obejmująca zestaw jasno 

określonych etapów i kryteriów oraz szczegółowe regulaminy – stanowi solidny punkt odniesienia 

przy przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej. Potwierdzeniem tych sformułowań są wyniki badania 

ilościowego, dane jednoznacznie wskazują, że ocena systemu jest w przeważającej mierze pozytywna, 

a większość respondentów deklaruje wysoką przejrzystość procedur i adekwatność informacji 

przekazywanych na poszczególnych etapach. 
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Wykres 5 Postrzeganie procesu oceny projektów przez wnioskodawców/beneficjentów w ujęciu 
ogólnym  

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi. 

Analizując dane adekwatnie do chronologii procesu oceny wniosków, wysoką akceptację wśród 

wnioskodawców/beneficjentów uzyskało stwierdzenie dotyczące wiedzy o aktualnym etapie oceny 

wniosku – łącznie 74,8% badanych (suma odpowiedzi 45,2% „raczej się zgadzam”, 29,6% 

„zdecydowanie się zgadzam”) potwierdziło, że wiedzieli na jakim etapie postępowania jest złożony 

przez nich wniosek. Tylko 16,2% deklarowało brak tej wiedzy. Pozytywny odbiór dotyczy również 

informowania o terminach ogłoszenia wyników naboru: około 64,5% badanych wiedziało, kiedy 

spodziewać się listy rankingowej, a tylko około 26,2% miało odmienne zdanie. Równie wysokie noty 

uzyskała także ocena łatwości kontaktu z instytucją organizującą nabór – 63,9% uczestników 

badania potwierdziło, że kontakt z pracownikami instytucji był sprawny i dostępny. Nieco ponad jedna 

piąta (21,8%) miała trudność z jednoznaczną oceną tego aspektu, a 14,3% wskazało na negatywne 

doświadczenia. Najbardziej zróżnicowane opinie dotyczą czasu między zakończeniem naboru a 

opublikowaniem wyników. Pomimo widocznego zróżnicowania, 58,6% respondentów uznało ten 

czas za odpowiedni, co pokazuje, że większość wnioskodawców akceptuje tempo prowadzenia oceny. 

Jednocześnie jest to obszar, w którym odnotowano relatywnie największy odsetek niezadowolonych 

uczestników (25,8%). Najwyżej respondenci ocenili informację o wynikach oceny projektu – łącznie 

77,9% (suma odpowiedzi 41,9% „raczej się zgadzam”, 36,0% „zdecydowanie się zgadzam”) badanych 

zgodziło się, że otrzymało wyczerpującą i jasną informację zwrotną dotyczącą swojego wniosku. To 

sugeruje, że komunikacja wyników przebiega w sposób czytelny i zgodny z oczekiwaniami 

wnioskodawców. 

Analiza odpowiedzi respondentów w podziale na tryb naboru – konkurencyjny i niekonkurencyjny –

ukazuje wyraźne różnice w poziomie zadowolenia wnioskodawców i beneficjentów. O ile opinie w 
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obu grupach mają generalnie pozytywny charakter, to w przypadku naborów niekonkurencyjnych 

zauważalnie dominuje wyższy poziom satysfakcji. Jest to naturalne odzwierciedlenie specyfiki tych 

postępowań, które z założenia są prostsze, mniej obciążone formalnie, co przekłada się na poczucie 

większej kontroli i komfortu po stronie aplikujących. 

Wykres 6 Postrzeganie procesu oceny projektów przez wnioskodawców/beneficjentów w podziale na 
tryb naboru – konkurencyjny, niekonkurencyjny 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=683 respondentów rozstrzygniętych 

naborów (565+118), n= 797 (637+160). 

W naborach konkurencyjnych większość respondentów deklarowała, że proces oceny był dla nich 

czytelny – 71,7% badanych wiedziało, na jakim etapie znajdował się ich wniosek, a około 62,2% było 

świadomych terminu ogłoszenia wyników. Kontakt z instytucją również oceniono pozytywnie, choć 

widać tu większe zróżnicowanie odpowiedzi, co wskazuje, że przy większej liczbie projektów i bardziej 

skomplikowanych procedurach pojawiało się więcej sytuacji wymagających doprecyzowania. 

Najbardziej krytycznie oceniono czas pomiędzy zakończeniem naboru a opublikowaniem wyników – 

choć ponad połowa uznała go za odpowiedni, relatywnie szeroka grupa była odmiennego zdania. 
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Jednocześnie aż trzy czwarte respondentów potwierdziło, że informacja o wynikach ich projektu była 

wyczerpująca i jasna. W trybie niekonkurencyjnym niemal wszystkie wskaźniki wypadają jeszcze 

korzystniej. Aż 86,9% respondentów wiedziało dokładnie, na jakim etapie znajduje się ich wniosek, a 

73,8% było poinformowanych o terminie publikacji wyników. Kontakt z instytucją został oceniony 

bardzo wysoko, a czas oceny uznany za odpowiedni przez 83,1% uczestników – co stanowi istotny 

kontrast w stosunku do naborów konkurencyjnych. Najbardziej imponujący wynik dotyczy jakości 

informacji o ocenie – niemal 95% respondentów potwierdziło, że otrzymało pełną i zrozumiałą 

informację zwrotną. 

Wyższy poziom satysfakcji w naborach niekonkurencyjnych wynika przede wszystkim z uproszczonej 

formuły oceny, obejmującej mniej etapów oraz bardziej przewidywalny przebieg procedury. W takich 

postępowaniach komunikacja z instytucją jest zwykle prostsza i bardziej bezpośrednia, co ułatwia 

bieżące monitorowanie statusu wniosku. Różnice w poziomie zadowolenia mogą wynikać także z 

profilu i doświadczenia samych wnioskodawców – w naborach niekonkurencyjnych częściej 

uczestniczą podmioty dobrze znające zasady i dokumentację, co zmniejsza ryzyko nieporozumień 

interpretacyjnych. Łącznie analiza tych wyników wskazuje, że choć oba tryby oceniane są generalnie 

pozytywnie, to uproszczona ścieżka w naborach niekonkurencyjnych w naturalny sposób sprzyja 

większemu poczuciu komfortu, większej przewidywalności procesu oraz lepszej ocenie komunikacji i 

jakości przekazywanych informacji. 

Analiza wyników w podziale na poszczególne Instytucje Organizujące Nabór pokazuje, że system 

oceny projektów jest generalnie dobrze postrzegany, jednak widoczne są różnice wynikające przede 

wszystkim z natury wdrażanych funduszy, stopnia złożoności projektów oraz profilu 

wnioskodawców. 

Najwyższe wyniki uzyskała Instytucja Zarządzająca, co znajduje potwierdzenie we wszystkich 

analizowanych aspektach – od wiedzy o etapie oceny po łatwość kontaktu i jakość przekazanych 

informacji. Nieco ponad 80% wnioskodawców deklarowało, że wiedziało, na jakim etapie znajduje się 

ich wniosek, a 82,8% uznało informacje o wynikach oceny za wyczerpujące. Jest to w pełni spójne z 

rolą IZ, która wdraża największy wolumen naborów w FEDS, w szczególności w ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, posiada znaczące doświadczenie operacyjne i stosuje 

procedury oceny, które — jak wynika zarówno z danych, jak i z wywiadów pogłębionych — są 

przejrzyste, stabilne i przewidywalne. W przypadku projektów EFRR, IZ korzysta z dwustopniowej 

oceny w trybie niekonkurencyjnym (poza jednoetapowością w typie projektów FEDS.06.01 typ C, 

FEDS.06.02 typ C), co dodatkowo wzmacnia klarowność procesu i znajduje odzwierciedlenie w 

pozytywnych ocenach. 
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Wykres 7 Postrzeganie procesu oceny projektów przez wnioskodawców/beneficjentów w podziale na 
ION 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797 (w tym 683 respondentów z 

rozstrzygniętych naborów). 

Zupełnie inną specyfikę ma Dolnośląska Instytucja Pośrednicząca, której wyniki – choć nadal 

pozytywne – są wyraźnie niższe od pozostałych instytucji. Szczególnie dotyczy to kategorii związanych 

z przewidywalnością terminów i informacją o wynikach. W IP-DIP jedynie ok. 45,6% respondentów 

wiedziało, kiedy spodziewać się wyników naboru, a ponad 43,1% wskazało odpowiedź negatywną. 

Dane te nie świadczą jednak o słabości organizacyjnej, lecz wynikają przede wszystkim z charakteru 

wdrażanych Działań. IP-DIP odpowiada wyłącznie za projekty inwestycyjne EFRR dotyczące m.in. 
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rozwoju MŚP, innowacji, efektywności energetycznej, OZE oraz infrastruktury społecznej, edukacyjnej 

i środowiskowej. Są to projekty infrastrukturalne, najbardziej złożone, wymagające zaawansowanej 

dokumentacji technicznej, kosztorysów, audytów i analiz – co naturalnie wydłuża ocenę i zwiększa 

liczbę doprecyzowań. 

Warto dodać, że struktura wnioskodawców IP-DIP również wpływa na oceny. Duża część to 

przedsiębiorstwa MŚP, które często korzystają z usług firm konsultingowych. Z jednej strony poprawia 

to formalną jakość wniosków, ale z drugiej wprowadza dodatkowe ogniwo komunikacyjne między 

instytucją a faktycznym projektodawcą, co — jak wskazują wywiady — może skutkować opóźnieniami 

w reakcjach, nieporozumieniami interpretacyjnymi lub rozbieżnościami w komunikacji. W tym 

kontekście zasadnym wydaje się rozważenie wdrożenia dwustopniowej ścieżki oceny w trybie 

niekonkurencyjnym, analogicznej do modelu stosowanego przez IZ i IPAW, aby poprawić 

przewidywalność procesu dla wnioskodawców. 

Na przeciwnym biegunie widzimy Wojewódzki Urząd Pracy, którego oceny są bardzo wysokie – 82,8% 

wnioskodawców wiedziało, na jakim etapie znajduje się ich wniosek, a 85,7% potwierdziło, że 

informacje o wynikach były jasne i kompletne. Wynika to ze specyfiki projektów realizowanych w 

ramach EFS+ oraz części Działań FST, obejmujących aktywizację zawodową, włączenie społeczne, 

integrację migrantów, rozwój usług opiekuńczych czy działania Powiatowych Urzędów Pracy. Projekty 

te, choć często wymagające merytorycznie, są mniej skomplikowane technicznie niż inwestycje EFRR, 

opierają się na działaniach „miękkich”, a wnioskodawcy – w przeważającej mierze instytucje publiczne 

i organizacje społeczne – dobrze znają logikę konkursów i obowiązujące reguły. Stosowana przez IP-

WUP trzystopniowa procedura oceny w trybie konkurencyjnym oraz jednoetapowa w trybie 

niekonkurencyjnym okazuje się adekwatna dla specyfiki działań i zapewnia wysoką przewidywalność. 

Równie dobrze oceniana jest IPAW, wdrażająca Działania FST w obszarze Aglomeracji Wałbrzyskiej. 

Około 70,6% respondentów zgadza się, że łatwo było skontaktować się z instytucją, a 67,6% 

potwierdza dobrą orientację w przebiegu oceny. Jedynie w obszarze przewidywalności wyników widać 

więcej odpowiedzi negatywnych, co jednak wynika z obiektywnie wysokiej złożoności części Działań 

FST i ich ścisłego powiązania z procesami transformacji terytorialnej. W przypadku projektów 

wdrażanych przez IPAW brakuje odpowiedzi na dwa pytania (Otrzymaliśmy wyczerpującą informację o 

wynikach oceny naszego projektu, Czas między zakończeniem naboru a opublikowaniem wyników był 

odpowiedni), gdyż w momencie badania ankietowego status projektów złożonych przez 

odpowiadających wnioskodawców był nierozstrzygnięty.  

Podsumowując, wszystkie instytucje uzyskały pozytywne oceny, a różnice widoczne w danych mają 

swoje racjonalne uzasadnienie w specyfice wdrażanych Działań. Projekty EFS+ i FST o profilu 

społecznym sprzyjają wysokiej satysfakcji – są bardziej przewidywalne, prostsze formalnie i lepiej 

znane wnioskodawcom. Z kolei EFRR, zwłaszcza w wersji inwestycyjnej, charakteryzuje się większą 

złożonością, wymaganiami technicznymi i większą liczbą analiz, co naturalnie wpływa na ocenę 

procesu, szczególnie w obszarze komunikacji i przewidywalności. Różnice te nie świadczą o jakości 

instytucji, lecz odzwierciedlają strukturalne różnice między typami projektów. 

ZALECENIE: W obszarach, w których obecne rozwiązania mogą być mniej efektywne — jak w przypadku 

jednoetapowej procedury oceny wniosków niekonkurencyjnych stosowanej przez IP-DIP — warto 

rozważyć dostosowanie procesu do modelu dwuetapowego, sprawdzonego w praktyce IZ oraz IPAW. 

Wprowadzenie analogicznej struktury oceny mogłoby zwiększyć przewidywalność postępowań, poprawić 

jakość komunikacji z wnioskodawcami oraz zminimalizować ryzyko błędów trudnych do skorygowania w 

ramach jednego etapu.  
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Analiza odpowiedzi respondentów badania ilościowego dotyczących wezwań do uzupełnienia lub 

poprawy wniosku o dofinansowanie pokazuje wyraźne różnice zarówno pomiędzy trybami naboru, 

jak i pomiędzy funduszami. Warto podkreślić, że analizowane dane odnoszą się do doświadczeń 

uczestników badania, a nie do pełnej populacji wniosków ocenianych w ramach FEDS. Wyniki te 

dobrze ilustrują ogólne tendencje związane ze specyfiką poszczególnych typów projektów. 

Odpowiedzi 683 respondentów (wnioskodawców w rozstrzygniętych naborach)13, którzy brali udział w 

badaniu ilościowym, wskazują, że ponad połowa wnioskodawców była wzywana do uzupełnienia 

lub poprawy wniosku. Łącznie: 

• 395 wnioskodawców (57,8%) otrzymało wezwanie do poprawy, 

• 150 wnioskodawców (22,0%) nie otrzymało wezwania, 

• 138 wnioskodawców (20,1%) nie pamiętało takiej sytuacji. 

Jest to zatem zjawisko stosunkowo powszechne, wpisane w standardowy proces oceny projektów. 

Wśród respondentów uczestniczących w naborach konkurencyjnych ponad połowa (309 z 565 

badanych) wskazała, że była wzywana do uzupełnienia lub poprawy wniosku. Jest to wynik w pełni 

zgodny z konstrukcją procedury — w trybie konkurencyjnym występują różne etapy oceny, a w 

ramach części kryteriów przewidziano możliwość korekty, co naturalnie generuje większą liczbę 

wezwań. W naborach niekonkurencyjnych odsetek badanych, którzy otrzymali wezwanie (86 z 118 

respondentów), jest jeszcze wyższy. Wynika to z innej logiki prowadzenia oceny: tryb 

niekonkurencyjny, choć formalnie prostszy, zakłada częstszy kontakt roboczy z wnioskodawcą i 

większą przestrzeń na uzupełnienia (np. w EFRR i FST możliwość podwójnego uzupełnienia/poprawy), 

doprecyzowania i korekty dokumentów.  

Przyglądając się wynikom w podziale na fundusze najwyższa częstość wezwań była w projektach w 

ramach EFRR – 174 respondentów zadeklarowało otrzymanie wezwania. Jest to w pełni racjonalne i 

zgodne ze specyfiką projektów EFRR, które obejmują przede wszystkim inwestycje infrastrukturalne i 

technologiczne (transformację infrastruktury społecznej i edukacyjnej, projekty gospodarcze i 

innowacyjne, modernizacje energetyczne, inwestycje OZE, przedsięwzięcia skierowane do MŚP). 

Projekty te wymagają rozbudowanej dokumentacji technicznej i kosztowej, analiz wykonalności, 

audytów czy decyzji administracyjnych. W konsekwencji każdy brak, rozbieżność lub potrzeba 

doprecyzowania powoduje wezwanie do uzupełnienia, co naturalnie podnosi udział odpowiedzi „tak” 

w tej grupie. Specyficzny jest również profil respondentów EFRR: dominują przedsiębiorcy i podmioty 

korzystające z usług firm konsultingowych przy pisaniu wniosków o dofinansowanie. W wywiadach 

pogłębionych podkreślano również, że korzystanie z usług firm konsultingowych – choć w wielu 

przypadkach bardzo pomocne ze względu na ich dobrą znajomość procedur, regulaminów i praktyki 

aplikacyjnej – może wpływać na liczbę wezwań do uzupełnień. Konsultanci, działając w ramach 

obowiązujących zasad, potrafią przygotować wniosek w sposób umożliwiający jego późniejsze 

dopracowanie na etapie oceny, zwłaszcza w sytuacji presji czasu po stronie przedsiębiorców. Oznacza 

to, że część wezwań nie wynika z błędów, lecz z celowego rozłożenia pracy na etapy, co jest strategią 

dopuszczalną, ale w naturalny sposób zwiększającą liczbę przypadków kierowanych do uzupełnienia. 

W projektach finansowanych z EFS+ odpowiedzi respondentów rozkładają się bardziej równomiernie: 

 
13 W badaniu nie uwzględniono, czy wśród respondentów, którzy zadeklarowali brak wezwania do 
uzupełnienia/poprawy wniosku, znajdowały się osoby nieuwzględnione w etapie negocjacji z powodu 
negatywnego wyniku oceny lub wyczerpania alokacji, a nie braku potrzeby wprowadzenia poprawek. Na to 
pytanie odpowiadali wnioskodawcy z naborów rozstrzygniętych o statusach: niewybrany, umowa podpisana, 
umowa rozwiązana, umowa w przygotowaniu, wybrany, zakończony. 
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109 osób wskazało, że otrzymało wezwanie, a 121 – że nie14. Projekty społeczne, edukacyjne czy 

aktywizacyjne mają znacznie prostszą konstrukcję, mniejszy udział dokumentacji technicznej oraz 

bardziej powtarzalny schemat aplikowania. Wnioskodawcy (OPS, PCPR, NGO, PUP) często pracują w 

systemie EFS od wielu lat, co zwiększa ich kompetencje i zmniejsza liczbę błędów na etapie 

przygotowania wniosków. W funduszu FST wysoki poziom wezwań (112 wskazań) wynika z mieszanej 

specyfiki projektów: część z nich ma charakter zbliżony do EFRR (np. infrastruktura, energetyka), a 

część — do EFS+ (wsparcie społeczne, zdrowotne). To tłumaczy pośredni charakter wyników: więcej 

wezwań niż w EFS+, ale mniej niż w projektach typowo inwestycyjnych. 

Wyniki badania jednoznacznie pokazują, że częstotliwość wezwań do uzupełnienia lub poprawy 

wniosku zależy przede wszystkim od specyfiki projektów i rodzaju funduszu, a nie od jakości pracy 

instytucji czy przejrzystości procedur. 

• Projekty inwestycyjne i infrastrukturalne (EFRR, część FST) generują najwięcej wezwań. 

• Projekty „miękkie” (EFS+) – najmniej. 

Interpretacja ta potwierdza zatem, że obserwowane różnice wynikają z logiki systemu, rodzaju działań 

oraz doświadczeń wnioskodawców uczestniczących w badaniu, a nie z dysfunkcji procedur. 

Analiza odpowiedzi respondentów dotyczących oceny czasu przewidzianego na uzupełnienie lub 

poprawę wniosku o dofinansowanie pokazuje wyraźne różnice zarówno pomiędzy trybami naboru, 

jak i pomiędzy poszczególnymi Instytucjami Organizującymi Nabór. Jednocześnie należy podkreślić, że 

system wyznaczania terminów uzupełnień jest jasno opisany w regulaminach, co tworzy 

przewidywalne ramy dla wnioskodawców. 

Zgodnie z regulacjami przyjętymi w FEDS: 

• Minimalna długość terminu na uzupełnienie lub poprawę wynosi nie mniej niż 7-10 dni 

roboczych od dnia wysłania wezwania (w IZ minimalna długość terminu na poprawę wynosi 7 

dni kalendarzowych. W przypadku drugiej poprawy w IZ zakłada się krótszy termin na 

wprowadzenie korekt). 

• Termin liczy się od dnia następującego po wysłaniu wezwania do wnioskodawcy (a nie od 

momentu jego odczytania). 

• Na czas oczekiwania na poprawiony wniosek bieg oceny zostaje wstrzymany, co ma na celu 

zachowanie równości proceduralnej (w IZ czas oceny nie zostaje wstrzymany – przyjęte 

terminy uwzględniają okres, w którym wniosek znajduje się u wnioskodawcy w poprawie). 

• Wnioskodawca może wnioskować o wydłużenie terminu, a zgoda instytucji jest możliwa pod 

warunkiem, że nie naruszy to zasady równego traktowania – maksymalne wydłużenie o 5 dni. 

• W trybie niekonkurencyjnym poprawa/uzupełnienie może nastąpić dwukrotnie, o ile 

kryterium dopuszcza korektę - minimalny termin 7 dni roboczych stosuje się odpowiednio do 

każdego wezwania. 

• W trybie konkurencyjnym poprawa/uzupełnienie może nastąpić dwukrotnie, o ile kryterium 

dopuszcza korektę – z terminem 7 dni kalendarzowych na pierwszą poprawę. 

 
14 Brak wezwania do uzupełnienia lub poprawy wniosku nie musi oznaczać wysokiej jakości projektu – może 
wynikać również z innych okoliczności. W ramach niniejszego badania nie dysponowano jednak na tyle 
szczegółowymi danymi, aby tę kwestię pogłębić w analizach. 
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Takie ramy formalne pozwalają zrozumieć zarówno pozytywne oceny respondentów, jak i zgłaszane 

zastrzeżenia — szczególnie w sytuacjach, gdy termin przypadł na okres świąteczny, wakacyjny lub gdy 

poprawa wymagała ponownego pozyskania dokumentów od podmiotów zewnętrznych. 

Ogólny obraz odpowiedzi z badania ilościowego jest korzystny: większość badanych deklaruje, że czas 

był wystarczający, choć odsetek odpowiedzi negatywnych nie jest pomijalny i różni się w zależności od 

charakteru naboru i specyfiki instytucji.  

Wykres 8 Ocena, czy czas, jaki mieli wnioskodawcy na uzupełnienie lub poprawę wniosku o 
dofinansowanie był wystarczający, w podziale na tryb naboru – konkurencyjny, niekonkurencyjny 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=394. 

W ujęciu podziału na tryby naboru pozytywne oceny dominują w obu grupach, jednak bardziej 

wyraźnie widać je w naborach niekonkurencyjnych. Aż 73,3% respondentów w tym trybie oceniło 

czas jako wystarczający, podczas gdy w trybie konkurencyjnym analogiczną opinię wyraziło 61,0% 

badanych. Wynika to z przewidywalności i prostszej ścieżki oceny w naborach niekonkurencyjnych, 

gdzie proces jest mniej obciążony ryzykiem konkurencji oraz zazwyczaj mniejszą liczbą działań 

korygujących. Negatywne oceny („czas był niewystarczający”) pojawiały się częściej w naborach 

konkurencyjnych – 34,1% respondentów, podczas gdy w trybie niekonkurencyjnym odsetek ten 

wyniósł 23,3%. Wskazuje to, że przy większej presji konkurencyjnej, złożoności dokumentacji czy 

większej liczbie kryteriów, czas na dokonanie poprawy bywa postrzegany jako bardziej wymagający. 

Jeszcze wyraźniejsze różnice uwidaczniają się przy analizie wyników w podziale na instytucje. 

Wykres 9 Ocena, czy czas, jaki mieli wnioskodawcy na uzupełnienie lub poprawę wniosku o 
dofinansowanie był wystarczający, w podziale na ION 
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Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=394. 

IZ, która realizuje największą liczbę naborów w programie FEDS (w tym wiele projektów EFRR w trybie 

niekonkurencyjnym), osiąga relatywnie wysokie poziomy satysfakcji: 67,1% pozytywnych ocen przy 

stosunkowo umiarkowanym poziomie odpowiedzi negatywnych (27,2%). Wynika to z dobrze 

ustrukturyzowanej, standardowej ścieżki oceny – najczęściej dwuetapowej – która jest przewidywalna 

dla wnioskodawców oraz potwierdzona długoletnią praktyką wdrażania. IP-WUP uzyskał najwyższy 

odsetek odpowiedzi pozytywnych (73,8%), co jest zgodne z charakterem projektów EFS+ i części 

Działań FST. Projekty społeczne, aktywizacyjne czy zdrowotne są mniej obciążone skomplikowaną 

dokumentacją techniczną, a wnioskodawcy – często jednostki publiczne i instytucje rynku pracy – 

lepiej znają procedury. Jednoetapowa ścieżka oceny w naborach niekonkurencyjnych oraz 

przewidywalny, trzyetapowy proces w konkurencyjnych naborach sprawdza się w tej grupie bardzo 

dobrze. Najniższy poziom zadowolenia odnotowano w przypadku IP-DIP, gdzie tylko 55,8% 

respondentów oceniło czas jako wystarczający, a aż 41,0% uznało go za niewystarczający. Wynik ten 

należy interpretować przede wszystkim przez pryzmat specyfiki projektów ocenianych przez IP-DIP – 

są to przedsięwzięcia infrastrukturalne, techniczne, kapitałochłonne, wymagające opracowania 

licznych dokumentów (audytów, kosztorysów, dokumentacji techniczno-projektowej). Dodatkowo, w 

trybie niekonkurencyjnym IP-DIP stosuje jednoetapowy proces oceny, który – jak wskazują wyniki – 

może wymagać ponownej analizy, zwłaszcza w porównaniu do dwuetapowych procedur stosowanych 

z powodzeniem w IZ i IPAW. Krótsza ścieżka oceny w sytuacji tak wymagających projektów może 

powodować większą presję czasu przy wzywaniu do uzupełnień, co znajduje odzwierciedlenie w 

niższych ocenach. 

W badaniu ilościowym 394 respondentów wezwanych do uzupełnień odpowiedziało na pytanie 

dotyczące trudności występujących na etapie poprawy lub uzupełniania wniosku o dofinansowanie. 

Spośród nich 60 osób (15,2%) wskazało, że napotkało problemy, 241 osób (61,2%) zadeklarowało 

brak trudności, natomiast 93 osoby (23,6%) nie pamiętały lub miały trudność z jednoznaczną oceną 

tej kwestii. 

Zdecydowana większość zgłoszonych trudności dotyczyła naborów konkurencyjnych, w których 52 

osoby (z 60 zgłaszających problemy) wskazały na wystąpienie barier. W trybie niekonkurencyjnym 

liczba ta była znacznie niższa i wyniosła jedynie 8 osób. Wynika to z odmiennego charakteru obu 

trybów. Najwięcej trudności zadeklarowali respondenci korzystający ze wsparcia w ramach EFRR: 

67,1%

27,2%

5,8%

55,8%

41,0%

3,2%

73,8%

21,5%

4,6%

Tak, czas był wystarczający Nie, czas był niewystarczający Nie wiem, nie pamiętam
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• 22 osoby w naborach konkurencyjnych, 

• 4 osoby w naborach niekonkurencyjnych, 

• w sumie 26 respondentów, co stanowi największą grupę spośród wszystkich funduszy. 

To potwierdza obserwacje z wywiadów pogłębionych, zgodnie z którymi projekty EFRR – inwestycyjne 

– są bardziej złożone pod względem formalnym, wymagają obszernej dokumentacji technicznej, 

analiz, audytów i kosztorysów, a tym samym generują więcej miejsc potencjalnych błędów, 

niejasności czy konieczności doprecyzowań. W podobnym stopniu trudności zgłaszali również 

realizatorzy projektów FST (łącznie 21 osób), co również jest spójne ze specyfiką funduszu 

ukierunkowanego na duże, infrastrukturalne interwencje transformacyjne. Projekty EFS+ odnotowały 

najmniej sygnałów o problemach (łącznie 13 osób), co koresponduje z ich „miękkim” charakterem 

oraz częstym doświadczeniem wnioskodawców w pracy z dokumentacją projektową. 

Analiza odpowiedzi jakościowych wskazuje, że choć większość wnioskodawców nie doświadczała 

większych trudności w procesie uzupełniania dokumentacji, to w grupie osób, które zgłosiły problemy, 

pojawia się szereg powtarzalnych obszarów. Mają one zarówno charakter techniczny, proceduralny, 

jak i organizacyjny, a ich źródła wynikają zarówno z samej konstrukcji procesu oceny, jak i ze specyfiki 

projektów – zwłaszcza tych bardziej złożonych, inwestycyjnych czy wymagających wielu załączników 

technicznych. Problemy techniczne i systemowe obejmowały przede wszystkim trudności związane z 

działaniem generatorów wniosków oraz systemów informatycznych. Wnioskodawcy sygnalizowali 

m.in. awarie generatora, konieczność wielokrotnego wypełniania tych samych pól czy sytuacje, w 

których system uniemożliwiał wysłanie uzupełnień, co skutkowało przywracaniem wniosku do oceny. 

Problemy te mają charakter czysto techniczny, lecz w praktyce wpływają na wydłużenie procesu i 

konieczność angażowania dodatkowego czasu. Problemy komunikacyjne dotyczyły przede wszystkim 

niejasności instrukcji oraz niewystarczającego wsparcia ze strony instytucji. Respondenci wskazywali 

na ogólnikowo formułowane wezwania do poprawek, brak konkretnych przykładów oczekiwanych 

zmian, a w części przypadków – na sytuacje, w których udzielane wyjaśnienia były, zdaniem 

wnioskodawcy, niewystarczające by prawidłowo uzupełnić dokumenty. Problemy związane z czasem i 

harmonogramem stanowiły jedną z najczęściej powtarzających się kategorii. Wnioskodawcy zwracali 

uwagę na zbyt krótkie terminy na poprawy – zwłaszcza jeśli wypadały one w okresach świątecznych, 

urlopowych lub wymagających zaangażowania wielu osób (np. nauczycieli czy partnerów 

projektowych). Pojawiały się także głosy dotyczące sposobu liczenia terminu (od dnia wysyłki pisma, a 

nie jego odbioru), co w praktyce skracało realny czas pracy. Dodatkowym utrudnieniem były sytuacje, 

w których wezwania wymagały dogłębnych analiz lub dokumentacji technicznej, trudnej do 

pozyskania w krótkim czasie. Problemy formalne i proceduralne pojawiały się tam, gdzie 

wnioskodawcy mieli trudności z interpretacją zapisów regulaminów, instrukcji lub kryteriów. 

Dotyczyło to m.in. wyboru właściwej kategorii kosztów, rozumienia zasad kwalifikowalności czy 

wymogów formalnych niewynikających bezpośrednio z dokumentów konkursowych. Tego typu 

bariery wskazują na potrzebę bardziej jednoznacznych wytycznych oraz unikania nieformalnych 

oczekiwań ze strony oceniających. Szczególnie widoczne były problemy merytoryczne i techniczne, 

które dotykały wnioskodawców realizujących projekty o charakterze inwestycyjnym, energetycznym 

czy infrastrukturalnym. Wskazywano trudności z przygotowaniem lub poprawą audytów 

energetycznych, kosztorysów, analiz finansowych czy załączników budżetowych. Pojawiały się także 

wyzwania związane z koniecznością bardzo szczegółowego opisywania parametrów technicznych 

wyposażenia, usług lub dostosowań, co generowało znaczną pracochłonność. W pojedynczych 

przypadkach wnioskodawcy zwracali uwagę na konieczność dokumentowania rozeznania rynku, co 

nie zostało wcześniej wskazane w dokumentacji. W części przypadków respondenci wskazywali 
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również na problemy wynikające ze zmian zewnętrznych, takich jak aktualizacje przepisów, zmiana 

kwalifikowalności kosztów czy ponowne dopuszczenie rozwiązań technicznych początkowo 

wyłączonych. Zmiany te wymuszały powrót do wcześniejszych założeń projektowych i modyfikacje 

dokumentów, co dodatkowo obciążało wnioskodawców. Wreszcie, niewielka część trudności wynikała 

z błędów własnych wnioskodawców, takich jak pomyłki rachunkowe czy nieterminowe wysłanie 

poprawionego wniosku. Choć są to przypadki jednostkowe, pokazują, że skomplikowanie procesu 

sprzyja ryzyku popełniania błędów, które mogą mieć poważne konsekwencje, włącznie z odrzuceniem 

projektu. 

Na tle powyższych doświadczeń wnioskodawców warto odwołać się do perspektywy instytucji 

ogłaszających nabory. Przedstawiciele IZ i IP w wywiadach pogłębionych podkreślają, że najczęstsze 

przyczyny odrzucania wniosków koncentrują się wokół kwestii finansowych, budżetu i spójności 

dokumentacji. Krytycznym punktem jest w szczególności analiza finansowa – brak dodatnich 

skumulowanych przepływów pieniężnych lub błędy rachunkowe (np. w Działaniu 1.4 dotyczącym 

inkubatora technologicznego) automatycznie przekładają się na niespełnienie kryterium trwałości 

finansowej. Często pojawiają się także niespójności między wnioskiem a budżetem w arkuszu Excel 

(np. błędne sumy, różne kategorie kosztów w obydwu dokumentach), brak dostatecznego 

uzasadnienia wydatków, przekraczanie limitów określonych w konkursie czy ujmowanie kosztów 

niekwalifikowalnych. Z punktu widzenia IZ/IP powtarzalnym problemem są również błędy w logice 

projektowej i wskaźnikach – pomijanie wskaźników obligatoryjnych, nieuwzględnianie nowych 

wymogów (np. dot. określonych grup docelowych) czy brak powiązania planowanych zakupów z 

realnymi rezultatami projektu. Instytucje zwracają też uwagę na błędy formalne i sposób pracy nad 

poprawkami. Część wniosków odpada z powodu niespełnienia kryteriów dostępowych (np. wybór 

niewłaściwego typu projektu lub grupy docelowej), nieterminowego złożenia dokumentów czy 

błędnego wprowadzenia poprawek – tzn. poprawienia nie tego, do czego wzywała instytucja, lub 

wprowadzania zmian niezgodnych z pouczeniem. Potwierdzeniem tego jest doświadczenie 

wnioskodawców/beneficjentów, którzy w wywiadach wskazywali, że najbardziej obciążające są 

właśnie złożone budżety, analizy finansowe, rozbudowane załączniki techniczne oraz konieczność 

wielokrotnego „doprecyzowywania” tych samych kwestii. 

Zarówno przedstawiciele IZ/IP, jak i wnioskodawcy/beneficjenci podkreślają przy tym, że system 

wyboru projektów stara się – w granicach wymogów – ograniczać obciążenia administracyjne, ale 

nie zawsze udaje się je zredukować do poziomu odczuwanego jako komfortowy. Instytucje wskazują 

na szereg wprowadzonych ułatwień: ograniczanie liczby załączników na etapie wniosku (część 

dokumentów składana jest dopiero przed podpisaniem umowy), zastępowanie części dokumentów 

oświadczeniami, rezygnację z niektórych załączników (np. Oświadczenia wnioskodawcy o statusie 

MŚP przeniesione na etap umowy), techniczne ułatwienia w generatorach (eksport/import budżetu) 

oraz uproszczenie organizacji oceny (np. jedna osoba oceniająca merytorycznie). Z drugiej strony, 

zarówno instytucje, jak i wnioskodawcy zwracają uwagę, że konieczność spełnienia wymogów 

unijnych, audytowych i krajowych prowadzi do znacznego rozbudowania regulaminów, wymogu 

licznych analiz finansowych i środowiskowych oraz szczegółowych opisów zgodności z politykami 

horyzontalnymi. Dodatkowym, wspólnie wskazywanym obciążeniem są ograniczenia i zawodność 

systemów informatycznych (WOD2021, SOWA EFS), które wymuszają wykonywanie części pracy „poza 

systemem” i zwiększają podatność procesu na błędy techniczne. 

Zestawienie tych dwóch perspektyw – instytucjonalnej i wnioskodawców – pokazuje, że główne 

źródła trudności i przyczyn odrzucania wniosków leżą nie tyle w samym procesie oceny i kryteriach 

wyboru, ile w złożoności dokumentacji finansowej i technicznej, wymaganiach formalnych oraz 
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ograniczeniach narzędzi informatycznych. Jednocześnie widać, że tam, gdzie wprowadzono realne 

uproszczenia (ograniczenie liczby załączników, stosowanie oświadczeń, większa elastyczność 

terminów), są one dostrzegane przez wnioskodawców i pozytywnie oceniane. 

3.3.4 Ocena rekrutacji i organizacji pracy członków Komisji Oceny Projektów 

Celem niniejszego podrozdziału jest ocena funkcjonowania systemu powoływania, angażowania oraz 

wspierania członków Komisji Oceny Projektów. Analizie poddano zarówno system rekrutacji 

ekspertów zewnętrznych, jak i organizację pracy KOP, obejmującą strukturę, komunikację, 

przygotowanie merytoryczne oraz sposób oceny pracy ekspertów. 

System rekrutacji ekspertów zewnętrznych 

System rekrutacji ekspertów zewnętrznych w ramach FEDS opiera się na jasno zdefiniowanych 

regulacjach formalnych, które określają zarówno wymagania wobec kandydatów, jak i procedurę ich 

selekcji. Analiza dokumentów wskazuje, że model ten jest uporządkowany i jednolity dla wszystkich 

obszarów tematycznych Programu. Regulamin powoływania ekspertów FEDS wprowadza stały, 

czteroetapowy mechanizm naboru, obejmujący publikację ogłoszenia, ocenę formalną i merytoryczną 

kandydatów oraz wpis na listę ekspertów. Na poziomie zapisów formalnych procedura jest 

transparentna i nieskomplikowana: kandydat musi spełnić podstawowe kryteria legalności (pełnia 

praw publicznych, niekaralność), wykazać wykształcenie wyższe oraz co najmniej trzyletnie 

doświadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Po pozytywnej ocenie formalnej i merytorycznej 

podejmowana jest uchwała Zarządu Województwa o wpisaniu kandydata na listę ekspertów, która ma 

charakter publiczny, a wpis nie jest limitowany czasowo. 

W wywiadach pogłębionych eksperci zewnętrzni podkreślali, że proces naboru jest przejrzysty, a 

wymogi stawiane przed ekspertami są zrozumiałe i odpowiadające charakterowi pracy eksperckiej. 

Wskazywali, że system nie stawia nadmiernych barier administracyjnych i nie generuje niepewności 

co do tego, na jakiej podstawie są oceniani. W ich opinii to właśnie akcent na doświadczenie 

zawodowe, a nie wyłącznie na kierunkowe wykształcenie sprawia, że proces jest postrzegany jako 

atrakcyjny. W kilku przypadkach eksperci podkreślali, że dzięki takiemu podejściu mogli aplikować 

specjaliści z praktyką branżową, którzy w ocenie projektów mogą potencjalnie radzić sobie lepiej niż 

osoby posiadające jedynie formalne kwalifikacje. Eksperci zwracali również uwagę, że choć 

wymagania formalne są jasne, to istotna część kompetencji niezbędnych w pracy oceniającego ma 

charakter „miękki”, a mianowicie dotyczy rzetelności, skrupulatności, terminowości czy umiejętności 

argumentowania. Wskazywano, że są to cechy trudne do zweryfikowania na etapie rekrutacji, a 

jednocześnie kluczowe dla jakości pracy eksperta. 

Z punktu widzenia IZ i IP system rekrutacji również oceniany jest pozytywnie. Przedstawiciele IZ i IP 

zwracali uwagę, że dzięki możliwości „przepisania” ekspertów z poprzedniej perspektywy (2014-

2020), proces tworzenia nowej bazy przebiegł sprawnie i pozwolił na zachowanie ciągłości 

kompetencyjnej. W wywiadach z instytucjami oraz ekspertami podkreślano, że największą trudnością 

rekrutacyjną pozostaje pozyskanie specjalistów z obszarów silnie technicznych, takich jak IT, sztuczna 

inteligencja czy projekty badawczo-rozwojowe. Wskazywano, że eksperci o najwyższych kwalifikacjach 

rzadko są zainteresowani współpracą. Problem ten jednak nie wynika z konstrukcji systemu rekrutacji, 

lecz z rynkowych ograniczeń dostępności specjalistów, którzy najczęściej nie są zainteresowani 

zaangażowaniem przy obecnym poziomie wynagrodzenia. 

Wpis na listę ekspertów uprawnia do udziału w pracach KOP, lecz nie wiąże się z gwarancją zleceń. 

Instytucje angażują ekspertów w zależności od liczby projektów, dostępności środków na 
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wynagrodzenia i bieżących potrzeb kadrowych, co oznacza, że liczba powierzanych ekspertom ocen 

może się różnić w zależności od naboru. 

Jednocześnie wszystkie strony badania, zarówno instytucje, jak i eksperci, zgodnie potwierdziły, że 

mimo wskazanych ograniczeń, sam proces rekrutacji oceniany jest jako przejrzysty, intuicyjny i zgodny 

z zasadami rzetelnego doboru ekspertów. Nie odnotowano sytuacji wskazujących na brak 

transparentności. 

Organizacja i przebieg pracy Komisji Oceny Projektów 

Organizacja pracy Komisji Oceny Projektów w FEDS jest szczegółowo uregulowana w dokumentach 

proceduralnych, które opisują strukturę KOP, podział ról oraz sposób prowadzenia oceny projektów 

(tj. Regulamin pracy KOP dla IP-DIP, IZ dla EFRR i FST oraz IZ dla EFS+). KOP jest powoływana 

każdorazowo na potrzeby konkretnego naboru, a jej podstawowy skład i zadania są jasno określone: 

przewodniczący odpowiada za zgodność prac KOP z procedurami, sekretarz za kwestie organizacyjne i 

techniczne, a oceniający (tj. eksperci zewnętrzni lub pracownicy instytucji) sporządzają oceny 

formalne lub merytoryczne. Dokumenty przewidują również zestaw narzędzi formalnych, takich jak 

obowiązek złożenia oświadczeń o bezstronności i poufności15  oraz zasady losowania i przydzielania 

projektów do oceny. 

Obraz organizacji pracy KOP wyłaniający się z wywiadów jest spójny z zapisami formalnymi, choć 

nadaje im bardziej praktyczny wymiar. Pracownicy instytucji wskazywali, że choć ocena projektów 

przebiega według jasno określonych procedur, to w okresach kumulacji naborów pojawiają się 

dodatkowe wyzwania związane z koordynacją pracy zespołów. W takich sytuacjach pojawiają się 

spiętrzenia związane ze zwiększoną liczbą wniosków, dlatego konieczne jest dostosowywanie podziału 

zadań jeszcze przed rozpoczęciem oceny, np. ponowne przypisanie projektów do innych oceniających 

lub modyfikacja planu pracy, tak aby zapewnić terminową realizację procesu. Respondenci 

podkreślali, że jest to naturalny element systemu konkursowego, choć może wpływać na tempo oceny 

i konieczność angażowania pracowników z innych komórek. Zwracano jednocześnie uwagę, że w 

okresach mniejszego obciążenia praca przebiegała płynniej. 

Ważnym elementem organizacyjnym, który regularnie pojawiał się w wypowiedziach, była kwestia 

przygotowania ekspertów oceniających do pracy. Instytucje deklarowały, że przed rozpoczęciem 

oceny organizują krótkie, najczęściej zdalne spotkania lub szkolenia, w trakcie których omawiane są 

kluczowe aspekty kryteriów, specyfika naboru oraz typowe trudności, które mogą pojawić się w 

procesie oceny. Dodatkowo instytucje przekazywały ekspertom materiały pomocnicze, takie jak 

zestawy pytań i odpowiedzi związanych z danym naborem czy, w niektórych przypadkach, karty 

wskazówek odnoszące się do interpretacji kryteriów. Z wywiadów wynika, że materiały te stanowiły 

element standardowego pakietu informacji przekazywanego przed rozpoczęciem oceny. Eksperci 

zewnętrzni natomiast pozytywnie oceniali możliwość zadawania pytań w trakcie pracy oraz szkoleń 

organizowanych na początku oceny. Zarówno pracownicy, jak i eksperci zewnętrzni wskazywali na 

znaczenie bieżącej komunikacji w trakcie oceny. W wywiadach pojawiały się przykłady sytuacji, w 

których instytucje udzielały ekspertom zewnętrznym wyjaśnień dotyczących interpretacji kryteriów, 

odpowiadały na pytania dotyczące dokumentacji i przekazywały wypracowane wewnętrznie ustalenia 

interpretacyjne.  

 
15 UMWD; Instrukcja wykonawcza: Powołanie KOP, weryfikacja oświadczeń o bezstronności członków KOP 
(pracowników ION i ekspertów), osób nadzorujących proces oceny i wyboru projektów, osób zatwierdzających 
wyniki oceny oraz korzystanie z usług ekspertów w IZ FEDS w ramach EFRR, EFS+ oraz FST.  
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Jednym z bardziej istotnych wątków podnoszonych w wywiadach była zmiana w perspektywie 2021-

2027 modelu oceny w projektach finansowanych przez EFS+ stosowana w IZ i IP-WUP, polegająca na 

przejściu z systemu dwóch oceniających na system oceny jednoosobowej. W instytucjach, które 

wdrożyły to rozwiązanie przede wszystkim pracownicy wskazywali, że miało ono istotny wpływ na 

usprawnienie organizacji pracy KOP. Zarówno instytucje, jak i część ekspertów oceniało tę zmianę jako 

korzystną i zwiększającą przewidywalność oraz tempo pracy. Jednocześnie weryfikacja ocen 

wypracowanych przez poszczególnych ekspertów jest realizowana przez przewodniczącego KOP, co 

pozwala uniknąć ryzyka obniżenia jakości oceny wynikających z pracy jednej osoby oraz zapewnia 

dodatkowy poziom kontroli merytorycznej i spójności stosowania kryteriów. 

W wywiadach z ekspertami oceniającymi projekty w ramach EFRR pojawiła się także kwestia sposobu 

postępowania w sytuacji, gdy ocenę projektu przygotowuje dwóch oceniających. W części naborów 

realizowanych przez IP-DIP stosowano rozwiązanie polegające na tym, że eksperci byli proszeni o 

uzgodnienie między sobą ostatecznej wersji karty oceny, tak aby końcowy wynik był spójny. Z relacji 

ekspertów wynika, że w praktyce wymagało to kontaktu między oceniającymi i porównania ich 

stanowisk, szczególnie w przypadku występujących niespójności. Choć rozwiązanie to miało na celu 

zapewnienie konsekwencji w ocenie, w opinii rozmówcy zdarzało się, że prowadziło do wydłużenia 

procesu – przede wszystkim wtedy, gdy eksperci pracowali w różnym tempie albo mieli odmienne 

interpretacje niektórych kryteriów. Ekspert zwrócił uwagę, że uzgadnianie ocen jest zadaniem 

wymagającym czasu i może stanowić dodatkowe obciążenie organizacyjne.  

ZALECENIE: W związku z powyższym, zaleca się rozważenie, w szczególności w naborach o większej 

liczbie projektów lub podwyższonym stopniu złożoności, alternatywnych modeli rozstrzygania 

rozbieżności w ocenach merytorycznych. Wśród możliwych rozwiązań wskazywanych przez ekspertów 

znajdują się m.in. model dwóch niezależnych ocen z możliwością powołania trzeciego eksperta w 

przypadku istotnych rozbieżności lub organizacja panelu eksperckiego umożliwiającego wspólne 

omówienie wątpliwości interpretacyjnych. Takie podejścia mogłyby ograniczyć obciążenie czasowe 

związane z obowiązkiem uzgadniania jednej, wspólnej karty oceny przez dwóch ekspertów, przy 

jednoczesnym zachowaniu jakości i spójności procesu oceny. 

System wynagradzania i motywacyjny członków Komisji Oceny Projektów 

System wynagradzania członków Komisji Oceny Projektów różni się w zależności od tego, czy są to 

eksperci zewnętrzni czy pracownicy ION. W przypadku ekspertów zewnętrznych podstawą współpracy 

są umowy cywilnoprawne, których obieg i zasady zawierania opisują instrukcje wykonawcze. W 

obecnej perspektywie stosowane są głównie umowy zlecenia, często w formule umów ramowych, co 

jak wskazywali pracownicy ION, usprawnia organizację pracy, ponieważ zmniejsza liczbę formalności 

przed każdym naborem. 

Wynagrodzenie ekspertów ma charakter zadaniowy i jest ustalane za ocenę pojedynczego projektu. 

W wywiadach podkreślano, że stawka stosowana w województwie dolnośląskim jest relatywnie 

wysoka na tle innych regionów i jako taka oceniana jest pozytywnie. Jednocześnie część ekspertów 

wskazywała, że w przypadku projektów o większej złożoności, zwłaszcza w obszarach innowacyjności 

lub B+R, nakład pracy może być nieco większy. Ogólnie system wynagradzania jest oceniany przez 

ekspertów jako transparentny. Podkreślano, że zasady rozliczeń są jasne, a wysokość stawki jest z góry 

określona i nie budzi wątpliwości interpretacyjnych. W rozmowach eksperci pozytywnie oceniali 

również sposób współpracy z ION, zwłaszcza w zakresie dostępności osób odpowiedzialnych za 

koordynację oceny oraz szybkości udzielania wyjaśnień.  
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W wywiadach pojawiał się również szerszy wątek dotyczący jakości współpracy, który zdaniem części 

ekspertów mógłby stanowić dodatkowy element motywacyjny. Część rozmówców zwracała uwagę, że 

systemowy mechanizm informacji zwrotnej mógłby wspierać rozwój kompetencji oceniających. 

Wskazywano, że praktyki stosowane w niektórych instytucjach krajowych (np. BGK), polegające na 

analizie spójności i terminowości ocen wystawianych przez ekspertów zewnętrznych oraz 

przekazywaniu ekspertom uwag po zakończeniu konkursu, zwiększają jakość pracy i stanowią dla 

oceniających wartość. Podkreślano, że wprowadzenie podobnych rozwiązań w FEDS mogłoby 

dodatkowo motywować ekspertów oraz wspierać zachowanie jednolitych standardów oceny. 

ZALECENIE: Warto rozważyć organizowanie spotkań podsumowujących pracę KOP z udziałem 

zarówno pracowników instytucji, jak i ekspertów zewnętrznych po zakończeniu oceny danego naboru. 

Spotkania takie mogłyby służyć omówieniu najczęściej pojawiających się trudności, rozbieżności ocen, 

wątpliwości interpretacyjnych oraz obszarów wymagających doprecyzowania w kolejnych konkursach. 

Działanie tego typu może stanowić formę informacji zwrotnej, wspierać ujednolicenie standardów 

oceny i wzmacniać jakość współpracy. 

W przypadku pracowników ION udział w pracach KOP wynika z podziału obowiązków służbowych i 

jest realizowany w ramach komórek organizacyjnych odpowiedzialnych za organizację i obsługę 

naborów oraz proces oceny projektów. i Jest to element standardowych zadań realizowanych w 

ramach poszczególnych komórek organizacyjnych. Jednocześnie wskazywano, że w okresach 

zwiększonego obciążenia instytucje starają się wspierać zespoły oceniające poprzez działania 

organizacyjne, takie jak czasowe angażowanie pracowników z innych komórek lub bieżące 

dostosowywanie podziału zadań. 

Podsumowanie 

Podsumowując, system rekrutacji i organizacji pracy KOP w FEDS jest oceniany przez instytucje i 

ekspertów jako przejrzysty i funkcjonujący zgodnie z formalnymi założeniami. Procedury naboru 

ekspertów są jasne, a współpraca z instytucjami przebiega sprawnie. W praktyce kluczowe znaczenie 

mają kwestie organizacyjne: zmienność obciążenia pracą w okresach intensywnych naborów, 

ograniczona dostępność ekspertów w wąskich specjalizacjach oraz większy nakład pracy przy 

projektach bardziej złożonych. Respondenci zwracali również uwagę na różnice w stosowanych 

modelach oceny – w IZ i IP-WUP przy projektach EFS+ ocena jednoosobowa uprościła proces, podczas 

gdy konieczność uzgadniania ocen w przypadku rozbieżności przez dwóch ekspertów w IP-DIP bywała 

postrzegana jako element wydłużający pracę. Eksperci wskazywali także na brak systemowej 

informacji zwrotnej dotyczącej jakości ich pracy, która mogłaby wspierać ujednolicanie standardów 

oceny. Pomimo tych wyzwań ogólna ocena systemu jest pozytywna, a zidentyfikowane trudności 

wynikają przede wszystkim ze specyfiki procesu konkursowego i dostępności ekspertów, a nie z 

konstrukcji systemu. 

3.4 Ocena dokumentacji dotyczącej naboru oraz dostępności 

informacji o naborze  

3.4.1 Ocena zgodności regulaminów z wytycznymi 

Regulamin wyboru projektów (regulamin) jest instrumentem prawnym, o którym mowa w art. 51 

ustawy wdrożeniowej, a jego przyjęcie jest jednym z warunków przeprowadzenia naboru wniosków o 

dofinansowanie. Stanowi on źródło szczegółowych informacji na temat danego postępowania.  
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Właściwa instytucja przyjmuje regulamin, który zgodnie z art. 51 ust. 1 tej ustawy, określa w 

szczególności następujące warunki i informacje: 

• Kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów  

Kwota ta musi być wyrażana w PLN i może ulegać zmianie, np. w wyniku zmian kursu PLN wobec EUR. 

Regulamin powinien jasno określać, w jakich momentach postępowania kwota ta będzie ustalana. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy zawierają sekcję określającą kwotę przeznaczoną na 

dofinansowanie projektów. Regulaminy jednoznacznie wskazują kwotę w PLN (w regulaminach IZ 

EFRR dodatkowo podaje się kwotę w euro oraz stosowany przelicznik) oraz informują, że kwota ta 

może ulec zmianie, najczęściej w związku z kursem EUR i limitem alokacji, np. „Kwota (…) uzależniona 

jest od aktualnego w danym miesiącu kursu EUR oraz wartości algorytmu wyrażającego w PLN 

miesięczny limit środków wspólnotowych oraz krajowych.” Zamieszczana jest także informacja, iż 

ostateczna kwota dofinansowania zostanie określona na etapie podania do publicznej wiadomości 

wyników wyboru projektów. W regulaminach wskazuje się również, że w trakcie trwania naboru 

(poprzez zmianę regulaminu) lub po jego rozstrzygnięciu Instytucja Organizująca Nabór może 

zwiększyć pulę środków przeznaczonych na dofinansowanie projektów. 

• Maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalna dopuszczalna 

kwota dofinansowania projektu  

Właściwa instytucja powinna jednocześnie zastrzec, że umowa o dofinansowanie lub decyzja o 

dofinansowaniu może zawierać odstępstwa w tym zakresie. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy określają maksymalny poziom dofinansowania, wyrażony jako 

procent wydatków kwalifikowalnych. W regulaminach wskazuje się także maksymalną i/lub 

minimalną wartość projektu. W wybranych regulaminach, w części „Zasady finansowania projektu”, 

dopuszcza się możliwość wprowadzenia zmian (odstępstw) w zakresie maksymalnej wartości projektu 

lub poziomu dofinansowania – za zgodą właściwej Instytucji. 

• Termin składania wniosków  

Właściwa instytucja, wskazując termin składania wniosków, określa daty rozpoczęcia i zakończenia 

naboru. Regulamin może również zawierać orientacyjny termin przeprowadzenia oceny, sposób 

udzielania wnioskodawcy wyjaśnień oraz sposób postępowania w sytuacji wycofania wszystkich 

wniosków. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Informacja ta jest prezentowana w regulaminach w różny sposób. W regulaminach 

naborów w ramach EFS+ i FST (Działania 9.1, 9.3) terminy rozpoczęcia i zakończenia naboru są 

jednoznacznie określone w rozdziale „Termin, miejsce i forma składania wniosków o dofinansowanie 

projektu oraz procedura wycofania wniosku”. W regulaminach EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 

9.7) w rozdziale „Wzór wniosku o dofinansowanie projektu wraz z wykazem załączników do wniosku o 

dofinansowanie” wskazano daty, od których i do których możliwe jest składanie wniosków. W 

naborach konkurencyjnych regulaminy zawierają opis procedury wycofywania wniosku. W 

regulaminach EFS+ i FST (Działania 9.1, 9.3) podaje się orientacyjny termin rozstrzygnięcia naboru – w 

formie wskazania miesiąca i roku, np. maj 2026 r. W regulaminach EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 



 

85 

oraz 9.7) zamiast jednej daty rozstrzygnięcia określa się maksymalne dopuszczalne czasy trwania 

poszczególnych etapów procedury oceny, wyrażone w dniach kalendarzowych. 

• Kryteria wyboru projektów  

Właściwa instytucja wybiera projekty do dofinansowania na podstawie uzyskanych wyników oceny. 

Oznacza to, że kryteria stanowią jedyne wymogi, które musi spełnić projekt, aby mógł zostać wybrany 

do dofinansowania. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy zawierają sekcję dotyczącą kryteriów wyboru projektów. Kryteria 

te są udostępnione w formie linków do uchwał Komitetu Monitorującego (EFRR i FST – Działania 9.2, 

9.4, 9.5 oraz 9.7) albo jako plik pdf stanowiący załącznik do regulaminu. Można zatem uznać, że 

kryteria są dostępne dla wnioskodawców. Jednocześnie stwierdzono, że w naborze konkurencyjnym 

FEDS.09.03-IZ.00-009/23, po zmianach regulaminu, wersja uznana za aktualną nie zawierała 

załączników, w tym kryteriów oceny, a na stronie internetowej nie zamieszczono linku do uchwały KM. 

O ile pierwsza wersja regulaminu była udostępniona jako spakowany plik wraz ze wszystkimi 

załącznikami, o tyle dwie kolejne wersje po zmianach zawierały jedynie tekst regulaminu, natomiast 

regulamin z kompletem załączników został oznaczony jako wersja archiwalna. 

• Wskazanie sposobu wyboru projektów do dofinansowania oraz jego opis  

Właściwa instytucja opisuje sposób wyboru projektów w regulaminie. Opis ten jest przygotowywany 

według uznania właściwej instytucji, ale nie może ograniczać się wyłącznie do informacji o etapach. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy zawierają szczegółowy opis sposobu wyboru projektów, który 

wykracza poza samo wskazanie poszczególnych etapów postępowania. Opis ten opiera się na 

zasadach horyzontalnych oraz uwzględnia tryb naboru (konkurencyjny lub niekonkurencyjny). Wybór 

projektów jest przeprowadzany z zachowaniem zasad przejrzystości, rzetelności, bezstronności, 

równego traktowania wnioskodawców oraz równego dostępu do informacji o warunkach i sposobie 

wyboru. Regulaminy określają cel postępowania: w naborach konkurencyjnych – wybór do 

dofinansowania wszystkich projektów spełniających kryteria oceny obowiązujące w ramach naboru, 

do wysokości dostępnej alokacji bądź wszystkich projektów, jeżeli łączna wartość wnioskowanego 

dofinansowania nie przekracza alokacji; w naborach niekonkurencyjnych – wybór do dofinansowania 

konkretnego projektu wskazanego w uchwale Zarządu Województwa lub w TPST. 

• Nazwa oraz adres strony internetowej systemu teleinformatycznego z udostępnionym 

formularzem wniosku 

Właściwa instytucja wskazuje nazwę oraz adres strony internetowej systemu teleinformatycznego, 

gdzie zostanie udostępniony formularz wniosku. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: We wszystkich regulaminach nazwa systemu oraz jego adres są jednoznacznie 

wskazane. W regulaminach naborów EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) zamieszcza się 

również informację, że formularz wniosku o dofinansowanie projektu jest dostępny w aplikacji 

WOD2021 pod adresem https://wod.cst2021.gov.pl. Jako dobrą praktykę należy wskazać 

publikowanie wzoru wniosku o dofinansowanie na stronach naborów przez IZ (nabory EFS+/FST w 

Działaniach 9.1 i 9.3), IP-DIP oraz IP-WUP. W naborach EFRR/FST IZ nie udostępnia wzoru wniosku o 

dofinansowanie projektu – regulaminy odsyłają wyłącznie do systemu WOD2021, gdzie wzór nie jest 

https://wod.cst2021.gov.pl/
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dostępny w sposób otwarty, np. w części dotyczącej aktualnych naborów (przy czym jej przeszukanie 

jest wyjątkowo utrudnione). Prawdopodobnie dostęp do formularza wymaga założenia konta. 

Tymczasem możliwość zapoznania się ze wzorem wniosku na wstępnym etapie jest kluczowa dla 

podjęcia decyzji o udziale w naborze. W IP-DIP, pomimo składania wniosków również poprzez 

WOD2021, wzór wniosku jest udostępniany na stronie naboru. 

• Informacje niezbędne w przypadku postępowań konkurencyjnych 

W przypadku postępowań konkurencyjnych, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy, regulamin określa 

dodatkowo: 

a) typy projektów podlegających dofinansowaniu, 

b) wzór umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: We wszystkich regulaminach zamieszczono informacje o typach projektów 

podlegających dofinansowaniu – najczęściej w formie bezpośredniego przytoczenia odpowiednich 

zapisów SZOP. Wzór umowy o dofinansowanie projektu lub wzór decyzji o dofinansowaniu projektu 

jest udostępniany na stronie naboru jako załącznik. 

• Procedura odwoławcza 

Właściwa instytucja umieszcza informację o przysługujących wnioskodawcy środkach odwoławczych 

oraz instytucjach właściwych do ich rozpatrzenia (dotyczy naborów konkurencyjnych). Właściwa 

instytucja wskazuje również, które instytucje będą odpowiedzialne za rozpatrzenie protestu. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Wszystkie regulaminy dotyczące naborów konkurencyjnych zawierają szczegółowy opis 

procedury odwoławczej (protestu), wraz ze wskazaniem właściwych instytucji rozpatrujących. 

Regulaminy określają, że informacja o negatywnej ocenie projektu przekazywana wnioskodawcy 

zawiera szczegółowe uzasadnienie oceny oraz pouczenie o możliwości wniesienia protestu. Termin na 

wniesienie protestu wynosi 14 dni od dnia doręczenia informacji o negatywnej ocenie projektu. W 

regulaminach precyzuje się również wymogi formalne protestu, w tym obowiązek wskazania: 

instytucji właściwej do jego rozpatrzenia, danych wnioskodawcy, numeru wniosku, kryteriów, z 

których oceną wnioskodawca się nie zgadza (wraz z uzasadnieniem), zarzutów proceduralnych (wraz z 

uzasadnieniem) oraz podpisu osoby uprawnionej. 

• Załączniki do wniosku, o ile wymagane jest ich złożenie, oraz sposób, forma i termin ich 

przedłożenia  

Właściwa instytucja określa termin złożenia załączników wskazując, czy załączniki mają być złożone 

wraz z wnioskiem, po określonym etapie oceny, po zakończeniu oceny lub w innym terminie. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Regulaminy wyboru projektów zawierają kompleksowe informacje dotyczące 

załączników, obejmujące ich wymagania, formę, sposób składania oraz precyzyjne terminy 

przedkładania w ramach poszczególnych etapów oceny i kontraktacji. Regulaminy wyodrębniają trzy 

główne momenty, w których wnioskodawca jest zobowiązany do złożenia załączników: 

• w momencie składania wniosku – np. w regulaminach EFRR i FST wskazuje się, że „ION 

wymaga obligatoryjnie złożenia wraz z wnioskiem o dofinansowanie załączników niezbędnych 
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do przeprowadzenia oceny projektów, wymienionych w Załączniku nr 3 do Regulaminu”; w 

części naborów EFS+ ION nie wymaga składania załączników na etapie złożenia wniosku; 

• na wezwanie ION w trakcie procedury oceny; 

• przed podpisaniem umowy/decyzji – po wyborze projektu do dofinansowania wnioskodawca 

jest wzywany do złożenia dokumentów niezbędnych do formalnego zawarcia umowy. 

Regulaminy jednoznacznie wskazują formę składania załączników (elektroniczną lub – wyjątkowo – 

papierową) oraz sposób ich podpisania. Forma elektroniczna jest obligatoryjna. Wniosek o 

dofinansowanie projektu wraz z załącznikami jest składany wyłącznie poprzez system WOD2021 (dla 

EFRR/FST) lub SOWA EFS (dla EFS+). Wszystkie oświadczenia i deklaracje podlegające podpisaniu 

muszą być podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym przez osobę 

uprawnioną do reprezentowania wnioskodawcy. Pozostałe załączniki muszą być załączone w formie 

elektronicznej, przez którą należy rozumieć także skan dokumentu. Jeżeli jednak z treści załącznika 

wynika, że wymaga on podpisu (np. formularz informacji o pomocy de minimis), dokument ten musi 

zostać podpisany elektronicznie. 

• Zakres, w jakim możliwe jest uzupełnianie lub poprawianie wniosków  

Właściwa instytucja wskazuje zakres, w jakim możliwe jest uzupełnianie lub poprawianie wniosków. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Właściwe instytucje (ION) precyzyjnie określają zakres dopuszczalnych korekt. Jest to 

możliwe na trzech poziomach. W razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie projektu 

oczywistej omyłki pisarskiej lub rachunkowej ION może poprawić ją z urzędu, informując o tym 

wnioskodawcę. Nie jest to jednak obowiązek ION, dlatego dopuszcza się również wezwanie 

wnioskodawcy do poprawy omyłki we wniosku (np. równocześnie z wezwaniem do poprawy w 

zakresie kryteriów w naborach EFRR/FST w Działaniach 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) lub na etapie negocjacji 

w przypadku EFS+/FST w Działaniach 9.1 i 9.3). 

Ponadto w naborach EFS+/FST w Działaniach 9.1 i 9.3 przewidziano możliwość, aby na każdym etapie 

oceny oraz przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu zwrócić się do wnioskodawcy z 

prośbą o wprowadzenie do wniosku innych niezbędnych korekt. Korekty te mogą wynikać wyłącznie z 

wymogów technicznych systemów służących do obsługi projektu (SOWA EFS, WOD2021). 

W zależności od trybu naboru oraz funduszu, przewidziano także możliwość poprawy/uzupełnienia 

wniosku o dofinansowanie w części dotyczącej spełnienia kryteriów wyboru projektów zgodnie z 

wezwaniem ION. W regulaminach naboru doprecyzowano, że dotyczy to wyłącznie kryteriów, w 

których istnieje możliwość dokonania korekty/uzupełnień. W regulaminach EFRR/FST dopuszcza się 

dodatkowo, w wyjątkowych przypadkach, możliwość poprawy innych elementów wniosku – gdy 

wnioskodawca sam stwierdzi błędy lub braki, bądź gdy korekta danych w jednym kryterium wymaga 

dostosowania innych części wniosku. W takich sytuacjach wnioskodawca jest zobowiązany do 

zamieszczenia w piśmie przewodnim informacji o zakresie i przyczynie dokonanych zmian. 

• Sposób komunikacji między wnioskodawcą a właściwą instytucją  

Właściwa instytucja określa sposób komunikacji między właściwą instytucją i wnioskodawcą. Sposób 

komunikacji można określić dowolnie, z wyłączeniem wzywania wnioskodawcy do uzupełnienia lub 

poprawiania wniosku. Takie wezwanie jest przekazywane drogą elektroniczną. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 
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Uzasadnienie: Instytucje jednoznacznie określają sposób komunikacji (elektroniczny), w szczególności 

w zakresie przekazywania wezwań do korekt, zgodnie z obowiązującymi przepisami. Komunikacja 

między wnioskodawcą a ION na etapie oceny projektu odbywa się wyłącznie w formie elektronicznej. 

W naborach EFRR/FST wezwania do uzupełnienia lub poprawy wniosku (w tym pismo z uwagami) są 

przekazywane na elektroniczną skrytkę ePUAP, poprzez e-Doręczenia lub za pośrednictwem systemu 

CST2021 przy użyciu aplikacji WOD2021. W naborach EFS+ podstawowym narzędziem komunikacji 

jest funkcja „Korespondencja” w systemie SOWA EFS. 

• Czynności, które powinny zostać dokonane przed zawarciem umowy o dofinansowanie 

projektu lub podjęciem decyzji o dofinansowaniu projektu oraz termin ich dokonania  

Właściwa instytucja określając wszystkie czynności niezbędne do zawarcia umowy o dofinansowanie 

lub podjęcia decyzji o dofinansowaniu. 

Wymaganie w FEDS: spełnione 

Uzasadnienie: Regulaminy określają katalog dokumentów oraz warunków, które muszą zostać 

spełnione po pozytywnej ocenie projektu, a przed ostatecznym zawarciem umowy lub wydaniem 

decyzji o dofinansowaniu. Przykładowo, nałożono obowiązek informacyjny dotyczący przekazywania 

przez wnioskodawcę do IP-DIP/IZ wszelkich zmian w okolicznościach faktycznych lub prawnych, 

mających wpływ na spełnianie przez projekt kryteriów wyboru. Obowiązek ten obejmuje m.in. zmiany 

statutu, numeru NIP, REGON lub innych danych rejestrowych. 

Podsumowując, Wytyczne oraz art. 73 Rozporządzenia ogólnego formułują wymagania wobec 

regulaminów, które można pogrupować na: finansowe (kwota i poziom dofinansowania), 

proceduralne (terminy i tryb naboru, sposób wyboru projektów, środki odwoławcze), techniczno-

organizacyjne (systemy teleinformatyczne, komunikacja elektroniczna, zasady korekt) oraz 

dokumentacyjne (załączniki, czynności poprzedzające zawarcie umowy). Wszystkie te kategorie 

wymogów są w regulaminach FEDS formalnie spełnione: regulaminy zawierają komplet wymaganych 

elementów oraz zapewniają zgodność z przepisami krajowymi i unijnymi. Jednocześnie 

zidentyfikowano pojedyncze niedoskonałości natury praktycznej, np. brak dostępności aktualnych 

kryteriów, brak opublikowania wzoru wniosku o dofinansowanie. Nie podważają one co do zasady 

zgodności regulaminów z Wytycznymi i art. 73 Rozporządzenia ogólnego, lecz mogą wpływać na 

poziom przejrzystości i wygodę korzystania z dokumentacji przez wnioskodawców. W związku z tym 

zasadne jest sformułowanie zalecenia dotyczącego zwiększenia uwagi instytucji na bieżące 

uzupełnianie i aktualizację publikowanych materiałów oraz zapewnienie ich pełnej i łatwej 

dostępności. 

3.4.2 Ocena dostępności i czytelności informacji o naborze oraz wynikach  

Zarówno beneficjenci, jak i przedstawiciele IZ/IP oraz członkowie KOP generalnie pozytywnie oceniali 

dostępność i kompletność informacji o naborach, wskazując na kluczową rolę strony 

www.funduszeuedolnoslaskie.pl jako scentralizowanego miejsca gromadzenia informacji i dokumentacji. 

Jednocześnie podkreślano, że łatwość korzystania z materiałów jest wyraźnie większa dla doświadczonych 

wnioskodawców, podczas gdy nowi użytkownicy napotykają bariery wynikające z natłoku informacji, dużej 

objętości i rozproszonego rozmieszczenia plików w niektórych naborach, gdzie było więcej zmian, a co za 

tym idzie, pojawiło się więcej komunikatów o modyfikacjach, np. w regulaminie. 

Beneficjenci w wywiadach ocenili dostępność informacji o naborach zasadniczo pozytywnie. Strona 

www.funduszeuedolnoslaskie.pl postrzegana jest jako podstawowe, zwykle kompletne źródło 

http://www.funduszeue.dolnoslaskie.pl/
http://www.funduszeuedolnoslaskie.pl/
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dokumentacji. Część respondentów zwróciła uwagę na częste aktualizacje regulaminów i dokumentów w 

niektórych naborach, przy czym ION deklarują staranne oznaczanie zmian, co potwierdza analiza stron 

naborów przeprowadzona w ramach niniejszego badania. Z wywiadów z przedstawicielami IZ i IP wynika, 

że informacje o naborach były oceniane jako łatwo dostępne przede wszystkim dla osób, które wiedziały, 

gdzie ich szukać, a wprowadzenie jednej zbiorczej strony Programu było postrzegane jako istotne 

usprawnienie, ponieważ umożliwiało pozyskanie kompletu materiałów „w jednym miejscu”. Informacje o 

naborach były postrzegane jako łatwo dostępne, ponieważ wszystkie kluczowe dokumenty (regulaminy, 

kryteria, formularze, instrukcje, załączniki, odnośniki do wytycznych i aktów prawnych) znajdowały się pod 

danym naborem na dedykowanych podstronach. Strony naborów były uznawane za kompletne również 

przez KOP – udostępniały regulamin, kryteria, wzory dokumentów i instrukcje w osobnych plikach. Proces 

informowania o naborach oraz towarzysząca mu dokumentacja były oceniane przez członków KOP na ogół 

pozytywnie. Scentralizowanie materiałów „w jednym miejscu” uznawano za istotną poprawę względem 

wcześniejszych praktyk. Mimo tego kompletność nie zawsze przekładała się na czytelność: czasami 

dokumentacja była uznawana za zbyt rozbudowaną. Pojawiały się także sygnały o nieintuicyjnej organizacji 

treści na niektórych stronach naborów (część dokumentów bywała „ukryta”), co skutkowało trudnościami 

w szybkim odnajdywaniu właściwych plików nawet przez bardziej doświadczonych użytkowników. 

Rekomendowano wyraźniejsze uporządkowanie dokumentów na stronie, najlepiej poprzez umieszczenie 

ich w jednym panelu lub pod jednym linkiem. W opinii IZ/IP budziłoby to jednak ryzyko pominięcia 

aktualizacji dokumentów. Optymalnym rozwiązaniem wydaje się wyraźne oznaczenie plików aktualnych i 

archiwalnych oraz umiejscowienie ich na stronie naboru w sposób podkreślający dokumenty aktualne (w 

odpowiednich sekcjach). 

Aby poprawić czytelność strony z naborami członkowie KOP wskazali na potrzebę usprawnienia 

wyszukiwarki na stronie tak, aby możliwe było wyszukiwanie naborów po tytule, a nie wyłącznie po 

numerze. Podczas panelu rekomendacyjnego wypracowano propozycję usprawnienia wyszukiwarki 

poprzez dodanie do niej filtra „cel tematyczny”. Przykładem zbliżonego rozwiązania w wyszukiwarce 

naborów może pochwalić się np. Program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, gdzie 

wnioskodawcy mają możliwość wyszukiwania naborów po filtrze „na co” – umożliwia on wybranie bardzo 

szczegółowej kategorii tematycznej naboru16. Jednocześnie warto zwrócić uwagę na zbyt dużą i dość 

chaotyczną i nieuporządkowaną liczbę kategorii w tej wyszukiwarce (ponad 170 możliwości), której można 

zarówno wybrać typ projektu (np. edukacja włączająca, klęski żywiołowe, aktywizacja kobiet, badania i 

rozwój, niska emisja) lub typ beneficjenta (np. szkoła, straż pożarna, klastry, POZ), zatem rozwiązanie 

przyjęte w województwie mazowieckim można potraktować jako inspirację, a nie dobrą praktykę.  

REKOMENDACJA: Rekomenduje się, aby MFiPR, jako twórca wzoru strony internetowej z wyszukiwarką 

naboru dokonał analizy funkcjonalności tego wzoru i zmodyfikował go poprzez co najmniej dodanie opcji 

wyszukiwania naborów po celu szczegółowym, lub zakresie tematycznym naborów.  

Kontakt z instytucjami został przez beneficjentów i członków KOP oceniony dobrze pod względem 

dostępności i jakości odpowiedzi. Niektórzy beneficjenci wskazali, że w fazie oceny formalnej i 

merytorycznej potrzebowaliby bezpośredniego, telefonicznego wsparcia oraz wyznaczenia dedykowanych 

osób prowadzących wniosek na kluczowych etapach. Dane kontaktowe do ION były udostępniane w 

regulaminach i na stronach naborów, jednak zwykle miały charakter ogólnych adresów lub punktów 

informacyjnych (PIFE), a bezpośredni kontakt z osobami oceniającymi był ograniczony ze względu na 

wymogi bezstronności. Rozmówcy IZ wskazywali jednocześnie na możliwość kontaktu telefonicznego oraz 

na przypadki wyznaczania osoby dedykowanej na etapie negocjacji, co usprawniało obsługę wniosku. 

Dane kontaktowe do właściwych ION były standardowo podawane w ogłoszeniach o naborach, a 

 
16 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/wyszukiwarka 
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wnioskodawców kierowano w pierwszej kolejności do PIFE. Jakość kontaktu przed złożeniem wniosku 

oceniano przez KOP dobrze – rozmówcy wskazywali na możliwość kontaktu telefonicznego oraz szybkie i 

wyczerpujące odpowiedzi. W fazie oceny formalnej i merytorycznej kontakt bywał utrudniony z uwagi na 

brak dedykowanych osób i funkcjonowanie ogólnych skrzynek mailowych. Podkreślono, że bezpośredni 

kontakt z oceniającymi na etapie negocjacji był niemożliwy w celu zachowania bezstronności procedur. 

Układ informacji i dokumentów na stronie z ogłoszeniem o naborze był lepiej oceniony przez 

wnioskodawców trybu niekonkurencyjnego (średnia 4,22 na skali ocen 1-5) niż konkurencyjnego (3,98). 

Najwyższą średnią aspekt ten uzyskał wśród wnioskodawców EFS+ (4,15), nieco niżej wśród 

wnioskodawców EFRR (3,96) oraz FST (3,94)17. Niska ocena układu informacji i dokumentów na stronie z 

ogłoszeniem o naborze wynikała przede wszystkim z nadmiaru materiałów oraz ich rozmieszczenia, np. w 

wielu zakładkach i paczkach plików, co tym beneficjentom utrudniało szybkie dotarcie do kluczowych 

załączników. Respondenci wskazywali na brak jednoznacznych streszczeń i wyróżnienia najważniejszych 

treści, a także na obecność nieaktualnych lub archiwalnych informacji, które zaciemniały obraz bieżących 

wymogów. Dodatkowym źródłem trudności były niejasne, biurokratyczne sformułowania oraz niespójne 

lub zbyt ogólne kryteria, wymagające odwoływania się do licznych dokumentów zewnętrznych. W 

konsekwencji strona internetowa była oceniana jako nieczytelna dla mniej doświadczonych 

wnioskodawców, zwiększając ryzyko pominięcia istotnych informacji i potrzebę korzystania z pomocy 

zewnętrznej. Należy mieć jednak na uwadze, że język stosowany w dokumentach naborów wynika ze 

specyfiki funduszy europejskich i trudno zastąpić niektóre ze sformułowań ich prostszymi wersjami. 

Regulaminy zawierają natomiast słowniczki, w których znajdują się definicje wielu sformułowań, które 

mogłyby budzić problemy interpretacyjne. 

Wg przedstawicieli IZ i IP, zmiany w dokumentacji były komunikowane w sposób szczegółowy (z 

wyszczególnieniem zakresu i uzasadnienia zmian oraz możliwością subskrypcji powiadomień), przy czym 

instytucje podkreślały obowiązek informowania wszystkich wnioskodawców, także tych, których projekty 

zostały już odrzucone, co bywało oceniane jako działanie nadmiarowe. Jednocześnie rozmówcy 

potwierdzali, że kryteria oceny zasadniczo nie były zmieniane w trakcie naboru poza sytuacjami 

wyjątkowymi. FAQ pełniło kluczową funkcję wyrównywania dostępu do informacji i było stałym 

elementem naborów, pozostawało dostępne na stronach konkursów – wszystkie pytania i odpowiedzi były 

publikowane pod naborem i przekazywane także ekspertom, lecz wskazywano na przypadki zbyt późnego 

upubliczniania części odpowiedzi. Ich rolę wzmacniały spotkania informacyjne oraz bieżąca obsługa pytań 

telefonicznych i mailowych, które następnie były agregowane i publikowane, co miało wyrównywać 

dostęp do wiedzy. 

Komunikacja o zmianach w naborach była oceniana przez KOP jako rzetelna i szczegółowa. Instytucje 

informowały, co konkretnie uległo modyfikacji (wskazując treść przed i po zmianie) oraz uzasadniały 

powody wprowadzanych korekt. Rozmówcy zwracali uwagę na częste zmiany regulaminów, co 

interpretowali jako sygnał niedostatecznej jakości zapisów w wersji pierwotnej, jednak w rzeczywistości 

zmiany te dotyczyły najczęściej zmiany terminów naboru (wydłużenie czasu na składanie wniosków), a 

także zmian w wysokości alokacji – były one jednak oznaczane jako zmiana regulaminu, co mogło budzić 

wśród wnioskodawców pewne wątpliwości. Dobrym przykładem pokazania zmian w regulaminie naboru 

jest nabór nr FEDS.01.03-IZ.00-005/2318, w którym dodano regulamin w trybie śledzenia zmian. 

Gwarantowało to szybkie odnalezienie modyfikacji. Wnioskodawcy mieli możliwość subskrybowania 

powiadomień mailowych o modyfikacjach. 

 
17 Badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
18 nabór nr FEDS.01.03-IZ.00-005/23  

https://funduszeuedolnoslaskie.pl/nabory/3604-ogloszenie-o-naborze-przeprowadzanym-w-sposob-konkurencyjny-feds0103-iz00-00523#toc-regulamin-wyboru-projekt-w
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Proces oceny i udostępniania wyników był generalnie uznawany przez beneficjentów za transparentny i 

dobrze komunikowany. W części naborów beneficjentom brakowało powiadomień o zakończeniu etapów 

oceny.  

Informowanie o wynikach odbywało się poprzez przekazanie karty oceny, a procedura odwoławcza była 

oceniana jako prawidłowo zorganizowana, natomiast problemem pozostawała niedostateczna 

przejrzystość uzasadnień punktacji, co sprzyjało składaniu protestów.  

Proces oceny i udostępniania wyników był uznawany przez KOP za transparentny i dobrze komunikowany 

(m.in. poprzez karty oceny, listy rankingowe, aktualizacje statusu w systemach IT oraz prawidłowo 

zorganizowaną procedurę odwoławczą). Wnioskodawcy byli informowani o kolejnych etapach oceny, 

otrzymywali pisma także w przypadku oceny negatywnej wraz z informacją na temat oceny merytorycznej, 

a listy rankingowe publikowano na stronach naborów. W systemie informatycznym aktualizowano status 

wniosku i wysyłano automatyczne powiadomienia o zmianach. Najbardziej problematyczny był 

niedostateczny poziom transparentności uzasadnień punktacji. Podkreślano jednak, że pracownicy ION 

starali się egzekwować od oceniających pełniejsze rozpisywanie argumentów i punktów. 

W wywiadach z KOP zidentyfikowano także liczne propozycje usprawnień. W obszarze dokumentacji 

rekomendowano skrócenie i uproszczenie regulaminów oraz instrukcji, ograniczenie treści ogólnych i 

prawnych na etapie aplikowania oraz przeprojektowanie harmonogramów w kierunku większej 

przejrzystości (redukcja kolumn, możliwość filtrowania). W obszarze IT postulowano zwiększenie limitów 

znaków w polach opisowych, integrację wszystkich procesów w jednym systemie (od aplikowania po 

ocenę i korespondencję), wprowadzenie instrukcji kontekstowych w polach formularzy oraz automatyczne 

walidacje spójności danych i obligatoryjnych wskaźników.  

Jako dobre praktyki wskazać można: umieszczanie na stronie naboru organizowanego przez IP-DIP 

regulaminu pracy KOP oraz umieszczenie na stronach naborów EFRR i FST prezentacji o procedurach oceny 

projektów19 przez IZ. Podobne prezentacje opracowano także dla innych naborów, m.in. do Działania 2.6 

Gospodarka ściekowa - ZIT20, Działania 2.1 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych21, 

naborów EFS+, np. Działanie 8.1 Dostęp do edukacji22, a także naboru FST w zakresie edukacji, np. nabór 

nr FEDS.09.03-IZ.00-009/2323. 

3.4.3 Ocena czytelności, poprawności i kompletności dokumentacji naboru  

Każdy z regulaminów (IZ, IP-WUP oraz IP-DIP, IPAW) posiada podobny zestaw kluczowych sekcji. Instytucje 

stosują własne wzory, bazujące na wytycznych krajowych. Wszystkie instytucje zaczynają regulaminy od 

słownika pojęć i ogólnych informacji, następnie opisują przedmiot naboru (typy projektów) oraz typy 

beneficjentów/wnioskodawców. Procedury oceny projektów opisane w regulaminach zasadniczo wynikają 

z przepisów ustawy wdrożeniowej i są zbliżone w układzie (ocena formalna, merytoryczna, ewentualnie 

negocjacje, wybór projektów, ogłoszenie wyników). Występują jednak różnice w podejściu i 

szczegółowości opisu oceny między instytucjami. W regulaminie IZ opisy oceny są dość formalne, ale 

częściowo skierowane do wnioskodawcy w drugiej osobie. Podejście IP-WUP jest najbardziej 

instruktażowe i szczegółowe. Regulaminy IP-WUP pisane są w pierwszej osobie liczby mnogiej i 

bezpośrednio zwracają się do wnioskodawcy (np. „Komunikacja między nami a Państwem odbywa się w 

 
19 Np. Prezentacja o procedurach oceny projektów 
20 Prezentacja - Procedura oceny projektów, Działanie 2.6 Gospodarka ściekowa - ZIT  
21 Prezentacja - Procedura oceny projektów, Działanie 2.1 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych 
(nabór konkurencyjny nr FEDS.02.01-IZ.00-200/25). 
22 Nabór nr FEDS.08.01-IZ.00-007/23: Prezentacja - Generator wniosków o dofinansowanie SOWA EFS  
23 Prezentacja - Generator wniosków o dofinansowanie WOD2021   

https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2025/10/11861/6.%20Procedura%20oceny%20projektow.pdf
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2024/01/5422/Procedura%20oceny%202.6.pdf
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2023/11/4146/Procedura-oceny-2.1-26.10.2023.pdf
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2023/11/4294/Prezentacja_2_spotkanie-_informacyjne_8.1_13.06-2.pdf
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2023/10/3648/Prezentacja_2_-spotkanie_-inf.-13.06.2023.pdf
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formie elektronicznej…”). Bardzo dokładnie opisano etapy oceny i zasady poprawy wniosku. IP-WUP 

precyzuje też zasady korygowania oczywistych omyłek oraz możliwość wprowadzania korekt technicznych 

przed podpisaniem umowy. Tak głęboki poziom szczegółowości jest cechą wyróżniającą regulaminy IP-

WUP.  

Opisy oceny w regulaminach IP-DIP są nieco bardziej zwięzłe i sformalizowane (trzecia osoba: 

„wnioskodawca”, „ION”). Styl IP-DIP jest bardziej urzędowy – regulamin zawiera mniej porad czy wyjaśnień 

wprost, częściej przytoczenie obowiązków i konsekwencji. Natomiast IP-WUP rozbudowuje treść o 

praktyczne wskazówki dla wnioskodawców. 

Regulaminy wszystkich ION są kompletne, dokumenty wyczerpująco obejmują wszystkie wymagane 

obszary. Ujęto m.in.: słownik pojęć, opis przedmiotu naboru wraz z wyszczególnieniem typów projektów 

kwalifikujących się do wsparcia, listę typów uprawnionych wnioskodawców i partnerów, kryteria dostępu 

(dotyczące uczestników projektu, partnerstwa itp.), szczegółowe zasady finansowania (w tym oddzielny 

punkt o kwalifikowalności podatku VAT oraz o pomocy publicznej/de minimis), szczegółowy budżet 

projektu i wskaźniki, kryteria wyboru projektów (wraz z informacją o znaczeniu punktowym kryteriów). 

Opisano dokładnie proces składania i oceny wniosków, w tym komunikację z ION oraz procedurę oceny 

projektów (w przypadku IP-WUP – krok po kroku). Przewidziano rozdział o środkach odwoławczych oraz 

czynnościach wymaganych przed podpisaniem umowy, w którym wskazano wszystkie dokumenty i 

działania, jakie beneficjent musi dostarczyć przed zawarciem umowy o dofinansowanie (np. 

zaświadczenia, oświadczenia, zabezpieczenie wkładu własnego itp.). We wszystkich regulaminach 

szczegółowo uregulowano informowanie o wyniku oceny, opisano także publikację wyników naboru na 

stronie oraz późniejsze podanie składu KOP do wiadomości publicznej. Ponadto IP-WUP zadbał o dodanie 

sekcji dotyczącej zamówień publicznych oraz klauzul społecznych i środowiskowych w projektach. 

Tabele poniżej przedstawiają wyniki analizy językowej przeprowadzonej przy pomocy indeksu FOG24. 

Materiały zostały przeanalizowane m.in. pod kątem liczby trudnych słów użytych w analizowanym tekście 

oraz liczby zdań złożonych utrudniających przekaz informacji. Prosty tekst, zrozumiały dla przeciętnego 

Polaka powinien być na poziomie 10 według indeksu mglistości tekstu. 

Ocenie poddane zostały dwa kluczowe typy dokumentów: 

• regulaminy naborów wniosków o dofinansowanie, 

• kryteria wyboru projektów. 

Łącznie analizie zostały poddane dokumenty z 7 naborów: 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR): 

1. nabór realizowany przez Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego (FEDS.05.02-

IZ.00-055/23), 

2. nabór realizowany przez Dolnośląską Instytucję Pośredniczącą (FEDS.02.04-IP.01-108/24). 

Europejski Fundusz Społeczny Plus (EFS+): 

3. nabór realizowany przez Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego (FEDS.08.01-

IZ.00-035/23), 

 
24 Indeks czytelności (mierzony w tym przypadku przez wskaźnik FOG rzadkie hasłowe), który ma na celu 
określenie stopnia przystępności tekstu. Jego wartość oznacza liczbę lat edukacji potrzebnych do zrozumienia 
tekstu. 
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4. nabór realizowany przez Wojewódzki Urząd Pracy (FEDS.07.07-IP.02-046/23). 

Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST): 

5. nabór realizowany przez Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego (FEDS.09.03-

IZ.00-009/23), 

6. nabór realizowany przez Wojewódzki Urząd Pracy (FEDS.09.01-IP.02-019/23), 

7. nabór realizowany przez Dolnośląską Instytucję Pośredniczącą (FEDS.09.05-IP.01-182/24). 

Regulaminy naborów 

Analiza siedmiu regulaminów pokazuje, że pod względem językowym są one zróżnicowane, ale w 

większości mieszczą się w granicach tekstu względnie czytelnego dla odbiorcy nieprofesjonalnego. 

Kluczowy wskaźnik, tj. FOG rzadkie hasłowe, przyjmuje wartości od 5,03 do 10,34. 

Dwa regulaminy wyróżniają się bardzo wysoką czytelnością: materiały 3 i 5 osiągają odpowiednio FOG 

rzadkie hasłowe 5,03 i 5,17. Ich język jest prosty głównie dzięki wyjątkowo krótkim zdaniom - średnio 

7,3 słowa w zdaniu w materiale 3 oraz 7,7 słowa w materiale 5. W praktyce oznacza to styl bardziej 

„instruktażowy” i rozbity na krótkie komunikaty, co sprzyja szybkiemu rozumieniu treści nawet w 

obszarach formalnych. 

Pozostałe regulaminy są wyraźnie trudniejsze, lecz nadal w większości utrzymują się w pobliżu progu 

uznawanego za akceptowalny dla przeciętnego odbiorcy (FOG≈10). Materiały 4, 6 i 7 mają FOG 

rzadkie hasłowe na poziomie 9,83; 9,38; 8,18, co wskazuje na tekst umiarkowanie wymagający, ale 

nadal możliwy do zrozumienia przez osoby z wykształceniem średnim. W tych dokumentach 

przeciętna długość zdań jest istotnie większa niż w materiałach 3 i 5 - od 14,5 słowa (materiał 7) do 

19,3 słowa (materiał 4). To wydłużenie struktury zdań jest głównym czynnikiem podnoszącym 

mglistość przekazu. 

Na granicy czytelności znajdują się materiały 1 i 2. Osiągają one najwyższe wartości FOG rzadkie 

hasłowe: 10,34 (materiał 1) i 9,91 (materiał 2). Są to jedyne regulaminy, które zbliżają się do górnej 

granicy wartości uznawanych za czytelne dla przeciętnego odbiorcy, przy czym w przypadku materiału 

1 próg ten zostaje nieznacznie przekroczony. Ich zdania są najdłuższe w zestawie – średnio 19,9 słowa 

(materiał 1) oraz 18,7 słowa (materiał 2). W konsekwencji nawet przy umiarkowanym udziale słów 

trudnych (ok. 6%) dokumenty te mogą być odbierane jako cięższe w lekturze. 

Warto podkreślić, że udział słów trudnych w regulaminach jest stabilny i relatywnie niski: od 5,1% do 

6,1%. Średnia liczba sylab w słowie utrzymuje się na poziomie 2,49-2,53, co oznacza, że trudność 

regulaminów nie wynika z nadmiaru skomplikowanej terminologii, lecz przede wszystkim z konstrukcji 

składniowej (długich zdań i złożonego toku wypowiedzi). Również stosunek rzeczowników do 

czasowników - wysoki we wszystkich materiałach (6,1-7,15) – potwierdza przewagę nominalnego, 

urzędowego stylu, jednak sam w sobie nie różnicuje czytelności tak silnie jak długość zdań.
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Tabela 1 Analiza językowa wybranych regulaminów z wykorzystaniem indeksu FOG 

Materiał Liczba 

zdań 

Liczba 

słów 

Średnia 

liczba 
słów w 
zdaniu 

Liczba słów 

trudnych 

Udział słów 

"trudnych" 

Średnia 

liczba 
sylab w 
słowie 

Stosunek liczby 

rzeczowników do 
czasowników 

Udział 

rzeczowników 
trudnych 

Udział 

czasowników 
trudnych 

Indeks FOG: 

formy 
hasłowe25 

Indeks FOG: 

formy 
tekstowe26 

Indeks FOG: 

rzadkie 
hasłowe27 

1  641 12729 19,9 763 6,0% 2,53 6,1 6,8% 0,6% 14,31 17,24 10,34 

2  809 15094 18,7 924 6,1% 2,5 6,23 7,9% 0,6% 13,6 16,33 9,91 

3  2105 15412 7,3 809 5,3% 2,49 6,41 6,9% 0,7% 8,33 11,42 5,03 

4  823 15840 19,3 845 5,3% 2,49 6,9 7,3% 0,6% 13,34 16,27 9,83 

5  1994 15255 7,7 804 5,3% 2,5 6,72 7,2% 0,6% 8,64 11,72 5,17 

6 784 14406 18,4 732 5,1% 2,49 7,15 7,3% 0,6% 12,97 16,05 9,38 

7  939 13655 14,5 807 5,9% 2,52 6,36 7,0% 0,6% 12,16 15,05 8,18 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy wybranych dokumentów.

 
25 Indeks wyliczony przy założeniu, że wyrazy trudne to te, których formy hasłowe mają cztery sylaby lub więcej (np. jeśli w tekście występuje wyraz podmiotami, to nie jest on traktowany jako 
trudny, bo forma hasłowa tego wyrazu ma tylko dwie sylaby: pod-miot). 
26 Indeks wyliczony przy założeniu, że wyrazy trudne to te, których formy znalezione w tekście mają cztery sylaby lub więcej (w tym wariancie forma podmiotami zostanie potraktowana jako 
wyraz trudny). 
27 Indeks wyliczony przy założeniu, że wyrazy trudne to te, które nie są powszechnie znane, a ich formy hasłowe mają cztery sylaby lub więcej. Wyrazy powszechnie znane to wyrazy należące do 
5 tys. wyrazów najczęściej występujących w polskich tekstach lub wyrazy o dużym tzw. prawdopodobieństwie subiektywnym – por. J. Imiołczyk (1987). 



 

95 

Kryteria wyboru projektów 

W przypadku kryteriów wyboru projektów obserwujemy wyższą mglistość językową niż w 

regulaminach. Wartości FOG rzadkie hasłowe mieszczą się w przedziale od 7,56 do 15,16, co oznacza, 

że część kryteriów przekracza poziom uznawany za tekst prosty (FOG=10). 

Najbardziej czytelne są materiały 3 i 4. Osiągają one FOG rzadkie hasłowe na poziomie 7,56 (materiał 

3) i 8,25 (materiał 4). Związane jest to z krótszymi zdaniami – średnio 13,8 słowa w materiale 3 oraz 

14,6 słowa w materiale 4. Kryteria te mają bardziej „punktowy” charakter i są formułowane w sposób 

bliższy komunikatom ocennym niż złożonym definicjom, dzięki czemu są relatywnie łatwe do 

odczytania przez wnioskodawcę. 

Cztery materiały – 1, 2, 5 i 6 - lokują się tuż powyżej lub na granicy progu czytelności. Ich FOG rzadkie 

hasłowe wynosi odpowiednio 11,39; 11,35; 10,65; 10,44. W praktyce oznacza to, że kryteria te są 

sformułowane językiem bardziej wymagającym niż większość regulaminów. Wspólną cechą tej grupy 

jest długość zdań oscylująca wokół 21-23 słów na zdanie (np. 21,5 w materiale 1, 22,8 w materiale 2, 

21,6 w materiale 5, 21,4 w materiale 6). To wydłużenie zdań wyraźnie podnosi poziom trudności 

lektury, mimo że udział słów trudnych pozostaje umiarkowany (od 4,7% do 7,0%). 

Na tle całego zestawu zdecydowanie wyróżnia się materiał 7, który osiąga FOG rzadkie hasłowe 15,16. 

Jest to poziom wskazujący na tekst trudny, wymagający wysokich kompetencji czytelniczych. 

Kluczową przyczyną jest tu skrajnie wysoka średnia długość zdań – 32,4 słowa na zdanie, najwyższa 

spośród wszystkich analizowanych dokumentów. Jednocześnie udział słów trudnych w materiale 7 

(5,5%) nie odbiega znacząco od reszty, co potwierdza, że trudność nie wynika z leksyki, lecz z 

przeciążonej, wielokrotnie złożonej składni i kumulacji treści w ramach jednego zdania. 

Podobnie jak w regulaminach, także w kryteriach widoczny jest wysoki poziom nominalizacji: 

stosunek rzeczowników do czasowników waha się od 5,04 do 7,87. Najwyższa wartość pojawia się w 

materiale 6 (7,87) i może dodatkowo wzmacniać wrażenie urzędowego tonu, jednak – zgodnie z 

układem wyników FOG – to długość zdań pozostaje czynnikiem rozstrzygającym o czytelności.
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Tabela 2 Analiza językowa wybranych kryteriów wyboru projektów z wykorzystaniem indeksu FOG 

Materiał Liczba 

zdań 

Liczba 

słów 

Średnia 

liczba 
słów w 
zdaniu 

Liczba słów 

trudnych 

Udział słów 

"trudnych" 

Średnia 

liczba 
sylab w 
słowie 

Stosunek liczby 

rzeczowników do 
czasowników 

Udział 

rzeczowników 
trudnych 

Udział 

czasowników 
trudnych 

Indeks FOG: 

formy 
hasłowe28 

Indeks FOG: 

formy 
tekstowe29 

Indeks FOG: 

rzadkie 
hasłowe30 

1  52 1117 21,5 78 7,0% 2,55 6,8 6,6% 0,2% 16,54 18,23 11,39 

2  30 685 22,8 38 5,6% 2,49 5,04 6,3% 1,1% 14,86 17,54 11,35 

3  95 1311 13,8 67 5,1% 2,48 6,67 6,4% 0,7% 10,98 13,76 7,56 

4  34 495 14,6 30 6,1% 2,45 5,34 3,6% 2,7% 10,59 12,77 8,25 

5  36 778 21,6 39 5,0% 2,54 5,71 7,7% 0,3% 14,92 17,74 10,65 

6 19 407 21,4 19 4,7% 2,48 7,87 5,2% 0,3% 14,56 16,92 10,44 

7  150 4863 32,4 266 5,5% 2,52 6,4 5,2% 0,4% 19,19 21,29 15,16 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy wybranych dokumentów.

 
28 Indeks wyliczony przy założeniu, że wyrazy trudne to te, których formy hasłowe mają cztery sylaby lub więcej (np. jeśli w tekście występuje wyraz podmiotami, to nie jest on traktowany jako 
trudny, bo forma hasłowa tego wyrazu ma tylko dwie sylaby: pod-miot). 
29 Indeks wyliczony przy założeniu, że wyrazy trudne to te, których formy znalezione w tekście mają cztery sylaby lub więcej (w tym wariancie forma podmiotami zostanie potraktowana jako 
wyraz trudny). 
30 Indeks wyliczony przy założeniu, że wyrazy trudne to te, które nie są powszechnie znane, a ich formy hasłowe mają cztery sylaby lub więcej. Wyrazy powszechnie znane to wyrazy należące do 
5 tys. wyrazów najczęściej występujących w polskich tekstach lub wyrazy o dużym tzw. prawdopodobieństwie subiektywnym – por. J. Imiołczyk (1987). 
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Komunikaty kierowane do wnioskodawców cechują się zwykle istotnie wyższym indeksem FOG, co 

można uznać za sytuację w pełni zrozumiałą. Z jednej strony odbiorcami są osoby o znacznie lepszych 

predyspozycjach językowych niż ogół obywateli, a z drugiej strony, kierowane treści są z reguły 

bardziej specjalistyczne. Aby tekst był bardziej czytelny, warto stosować pewne proste zabiegi. 

Zamiast długich rzeczowników używać krótszych czasowników, co nada tekstowi dynamiki. Należy 

jednak pamiętać, że nie zawsze jest to możliwe, a czasami może zniekształcić przekaz. Przy 

komunikatach będących informacjami o naborze często będziemy mieć do czynienia z 

funkcjonowaniem wyrazów trudnych. Warto wtedy zastanowić się czy możliwe jest uproszczenie 

tekstu innymi metodami, np. skróceniem zdań, wyeliminowaniem tekstu w nawiasach, usunięciem 

niepotrzebnych wtrąceń itp. Odpowiednie proporcje czasowników i rzeczowników wpływają na 

czytelność tekstu. Większa liczba czasowników w tekście wpływa pozytywnie na zrozumienie tekstu i 

powoduje, że jego czytanie jest sprawniejsze. Informacje dot. kryteriów dostępu cechują się dość 

specjalistycznym językiem, który trudno uprościć. 

Wnioskodawcy, którzy wzięli udział w badaniu ilościowym zostali poproszeni o ocenę ogłoszenia i 

dokumentów naboru w kilku aspektach na skali 1-5, a następnie o wskazanie niezrozumiałych 

elementów, opisanie brakujących informacji oraz tych dokumentów, które były ich zdaniem zbyt 

obszerne. Wnioskodawcy generalnie dobrze ocenili jasność, kompletność i sposób prezentacji 

dokumentów, ale mieli najwięcej zastrzeżeń do ich objętości. 

Ogólna ocena ogłoszenia o naborze i załączonych dokumentów obejmowała 4 aspekty31: 

• Zrozumiałość (przejrzystość, przystępność językowa) – średnia ocen 3,92, 

• Wyczerpujący charakter informacji (czy zawarto wszystkie niezbędne informacje) – średnia 

ocen 3,89, 

• Obszerność, długość dokumentów – średnia ocen 3,67, 

• Układ informacji i dokumentów na stronie z ogłoszeniem o naborze – średnia ocen 4,03. 

Średnie oceny we wszystkich czterech aspektach są dość wysokie (powyżej 3,6 na 5), co sugeruje 

ogólnie pozytywny odbiór ogłoszenia i dokumentów naboru przez wnioskodawców. Najlepiej 

oceniono układ informacji i dokumentów na stronie ogłoszenia (4,03) oraz zrozumiałość języka i 

przejrzystość (3,92). To wskazuje, że forma prezentacji materiałów oraz sposób ich napisania były dla 

większości wnioskodawców jasne i przyjazne. Nieco niżej, ale wciąż dobrze, oceniono wyczerpujący 

charakter informacji (3,89), co oznacza, że badani raczej mieli poczucie, że w dokumentacji znajdują 

się potrzebne treści, choć nie zawsze kompletne lub wystarczająco doprecyzowane. Najniższą średnią 

uzyskała obszerność i długość dokumentów (3,67). To nadal wynik umiarkowanie pozytywny, ale 

wyraźnie słabszy na tle pozostałych aspektów. Można to interpretować jako sygnał, że właśnie rozmiar 

dokumentacji jest najsłabszym elementem doświadczenia wnioskodawców: materiały były 

postrzegane jako raczej za długie/rozbudowane, nawet jeśli jednocześnie uznawano je za zrozumiałe i 

dobrze ułożone. 

Jako mało zrozumiałe elementy dokumentacji wnioskodawcy w badaniu ilościowym uznali: wskaźniki 

(51,6% wskazań), regulamin wyboru projektów (42,2%), kryteria wyboru projektów (39,1%) oraz instrukcję 

wypełniania i składania wniosku o dofinansowanie (30,7%).32 

Również w wywiadach, beneficjenci koncentrowali się przede wszystkim na regulaminach, które ocenili 

jako zasadniczo kompletne i dostępne, lecz jednocześnie nadmiernie obszerne i napisane zawiłym, 

miejscami niejednoznacznym językiem. Wskazali, że regulaminy liczące zwykle 60-80 stron oraz bardzo 

 
31 Badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
32 Badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=192. 
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rozbudowane instrukcje wypełniania wniosku były dla doświadczonych wnioskodawców możliwe do 

wykorzystania, natomiast dla nowych beneficjentów stanowiły istotną barierę poznawczą. Zwrócili uwagę 

na trudności w poruszaniu się po dokumentach i systemach aplikacyjnych (SOWA EFS/WOD2021), w tym 

na nieintuicyjną strukturę generatora, nielogiczną kolejność uzupełniania pól oraz niewystarczające limity 

znaków, które wymuszały skrótowe opisy i przenoszenie treści między sekcjami, co ich zdaniem mogło 

obniżać jakość oceny projektów. Respondenci podkreślali, że częste zmiany regulaminów i błędy w 

załącznikach (np. arkuszach budżetowych) podważały poczucie poprawności dokumentacji, a brak części 

wytycznych na stronach internetowych oraz późne publikowanie i wielokrotne aktualizowanie FAQ 

utrudniały przygotowanie wniosków. W zakresie zawartości merytorycznej wskazali, że regulaminy 

nadmiernie eksponowały ogólne i prawne aspekty oraz polityki horyzontalne kosztem precyzyjnego opisu 

przedmiotu naboru, typów wsparcia, definicji uczestników i kryteriów dostępu, a także ocenili część 

wymogów załącznikowych (np. analizy środowiskowe, opinie GIS czy rozbudowane analizy finansowe) jako 

nieadekwatnie obowiązkowe i czasochłonne. Kryteria merytoryczne ocenili jako zasadniczo precyzyjne i 

porządkujące proces planowania projektu, jednak zwracali uwagę na ich nadmiar oraz miejscowe 

niedoprecyzowanie, które w ich opinii zwiększało ryzyko uznaniowości ocen. 

Wnioskodawcom najbardziej brakowało konkretnych, jednoznacznych i praktycznych wskazówek – przede 

wszystkim jak krok po kroku wypełnić wniosek i załączniki (zwłaszcza budżet), najlepiej z przykładami lub 

materiałami typu FAQ/filmy. Często wskazywali też na zbyt ogólne lub nieprecyzyjne kryteria i wskaźniki 

oraz brak jasnych definicji pojęć, co rodziło wątpliwości interpretacyjne. Kolejną luką były doprecyzowania 

dotyczące kwalifikowalności kosztów i zasad finansowych (np. analiza finansowa, wynagrodzenia, wkład 

własny, limity wydatków). Ponadto, nieczytelność i niespójność dokumentów (rozproszenie po wielu 

plikach, zawiły język, odwołania do zewnętrznych aktów, zmiany regulaminu) oraz brak łatwego kanału 

wsparcia/konkretnej osoby do pytań czy możliwości poprawy wniosku. 33 

Za zbyt obszerne wnioskodawcy uznawali przede wszystkim: regulamin naboru/konkursu, sam wniosek 

(formularz), instrukcję wypełniania oraz kryteria wyboru projektów, a w drugiej kolejności załączniki i 

analizy (zwłaszcza finansowe i środowiskowe) oraz umowę o dofinansowanie. Często podkreślano też, że 

problemem jest łączna liczba dokumentów i odsyłaczy, nie tylko długość pojedynczych plików. 34 

Rozmówcy z IZ i IP wskazywali, że mimo widocznych postępów w standaryzacji i podejmowanych działań 

na rzecz upraszczania przekazu, dokumentacja naborów nadal bywa dla wnioskodawców mało czytelna i 

trudna w odbiorze. Podkreślano przede wszystkim nadmierną objętość i złożoność regulaminów oraz 

kumulację wielu równoległych dokumentów (regulamin, Program, SZOP, instrukcje, załączniki), co tworzy 

natłok informacji zniechęcający przeciętnego aplikującego. Niektórzy rozmówcy ocenili, że system zamiast 

się upraszczać, staje się coraz bardziej rozbudowany. Jednocześnie instytucje deklarują stosowanie bardziej 

przyjaznego, bezpośredniego języka, doprecyzowywanie kryteriów oraz reagowanie na niejasne zapisy 

poprzez ich wyjaśnianie i transparentne komunikowanie zmian, a także publikowanie odpowiedzi na 

pytania w celu zapewnienia równego dostępu do informacji. Przykładem ograniczania bariery wejścia jest 

celowe redukowanie treści regulaminów do kwestii niezbędnych na etapie naboru. W ocenie rozmówców 

problemy wnioskodawców wynikają zarówno z trudności interpretacyjnych, jak i z powierzchownego 

zapoznawania się z dokumentacją, co potwierdza częste kierowanie pytań o kwestie opisane wprost w 

regulaminach lub instrukcjach. Równolegle akcentowano wysoką poprawność i kompletność 

dokumentów, zapewnianą przez wielostopniową weryfikację wewnętrzną i zewnętrzną (w tym konsultacje 

prawne i międzywydziałowe oraz kontrolę zgodności z wytycznymi i przepisami), przy jednoczesnych 

staraniach o ograniczanie obciążeń administracyjnych poprzez przenoszenie części załączników na etap 

 
33 Badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
34 Badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
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umowy. Rozmówcy z IZ i IP zaznaczali jednak, że istotna część wymogów pozostaje obligatoryjna z uwagi 

na regulacje krajowe i unijne, co strukturalnie ogranicza możliwości dalszego skracania i upraszczania 

dokumentacji. W tym kontekście wskazano potrzebę większej elastyczności w uzupełnianiu niektórych 

elementów (np. analiz finansowych), aby nie eliminować wartościowych projektów z przyczyn formalnych. 

Dokumentację oceniono jako zasadniczo kompletną i poprawną, lecz jej skala i prawnicza złożoność nadal 

stanowią kluczową barierę dla zrozumienia po stronie wnioskodawców. 

Wypowiedzi przedstawicieli Komisji Oceny Projektów wskazywały na umiarkowanie pozytywną, ale 

złożoną ocenę dokumentacji naboru, w szczególności regulaminów. Rozmówcy dostrzegali wyraźne 

usprawnienia względem wcześniejszych perspektyw, przejawiające się skróceniem dokumentów oraz 

zastosowaniem prostszego, bardziej zwięzłego języka, co ułatwiało szybkie odnajdywanie kluczowych 

informacji. Jednocześnie podkreślali, że mimo tych zmian regulaminy i załączniki pozostawały obszernymi 

materiałami o wysokim stopniu złożoności prawnej i „języku konkursowo-unijnym”, co nadal stanowiło 

barierę zwłaszcza dla nowych wnioskodawców. Istotnym problemem, również według KOP, nie była 

wyłącznie sama forma dokumentów lecz również praktyka ich nieuważnego czytania lub trudności 

interpretacyjnych po stronie wnioskodawcy, czego dowodem były powtarzające się pytania dotyczące 

kwestii opisanych wprost w regulaminach. Rozmówcy akcentowali, że dla osób oceniających procedury i 

kryteria były zasadniczo czytelne i spójne, jednak wskazywali na ryzyko błędów generowanych przez 

skomplikowaną instrukcję wypełniania wniosku oraz problematyczne narzędzia pomocnicze (szczególnie 

arkusz budżetowy). W ocenie KOP dokumentacja była co do zasady kompletna i dostępna, a kierunek 

ograniczania liczby załączników na etapie aplikowania oceniono pozytywnie, choć pojawiały się głosy 

ostrzegające przed nadmiernym minimalizmem mogącym skutkować problemami na etapie realizacji 

projektu. Jako kluczowe usprawnienia rozmówcy rekomendowali dalszą poprawę organizacji wizualnej i 

językowej regulaminów, lepsze osadzenie treści regulaminowych w systemie informatycznym w postaci 

kontekstowych podpowiedzi oraz uproszczenie i skrócenie instrukcji wypełniania wniosku, tak aby 

ograniczyć liczbę błędów i pytań po stronie wnioskodawców. 

3.5 Ocena procedury odwoławczej 

Procedura odwoławcza w naborach projektów służy temu, żeby wnioskodawca miał realną, formalną 

możliwość zakwestionowania oceny swojego wniosku i doprowadzenia do jego ponownej weryfikacji. Jej 

celem jest także zapewnienie przejrzystości, bezstronności i zgodności procesu wyboru projektów z 

prawem oraz kryteriami konkursu. 

W przypadku projektów wybieranych w trybie niekonkurencyjnym, regulaminy jasno komunikują 

wnioskodawcom, że nie przysługuje im prawo do złożenia protestu na zasadach opisanych w ustawie 

wdrożeniowej. W przypadku naborów prowadzonych w trybie konkurencyjnym, wnioskodawcom 

przysługuje protest od negatywnego wyniku oceny projektu. Protest inicjowany jest przez wnioskodawcę i 

kierowany jest do IZ za pośrednictwem IP, jeśli to IP prowadzi nabór.  

Procedura odwoławcza 

W regulaminach protest jest definiowany jako formalny środek odwoławczy dotyczący oceny spełnienia 

kryteriów wyboru projektów. Ponowna ocena dotyczy wyłącznie kryteriów ocenionych negatywnie i jest 

przeprowadzana na podstawie tych zarzutów, które wnioskodawca zawarł w treści protestu. 

W badaniu ilościowym od ponad 20% do prawie 40% respondentów zgłosiło zastrzeżenia co do organizacji 

czasowej procedury odwoławczej. Jednak wciąż ponad połowa badanych wnioskodawców nieskutecznych 

i beneficjentów pozytywnie ocenia zarówno czas na przygotowanie protestu, jak i czas oczekiwania na jego 
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wynik. Wskazują oni także, że w dużej części przypadków mieli świadomość, na jakim etapie rozpatrywania 

jest ich protest. 

Wykres 10 Ocena organizacji procedury odwoławczej  

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=80. 

Przejrzystość i dostępność informacji o procedurze odwoławczej 

Badani wnioskodawcy w większości (prawie 80%) pozytywnie oceniają przejrzystość i dostępność 

informacji. Występują jednak pewne wyjątki, które pogłębiono w niniejszym podrozdziale.  

Wykres 11 Ocena zasad złożenia i rozpatrywania protestu pod kątem przejrzystości i zrozumiałości 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=80. 

Różnice pomiędzy instytucjami pojawiają się na etapie organizacji procedury odwoławczej. W 

regulaminach IP-DIP zapisano wyraźnie, że instytucje te mają 14 dni na dokonanie ponownej weryfikacji 

własnej oceny, co można określić jako autokorektę, jeśli ocena pierwotna była niepełna lub błędna. Po tym 

etapie, o ile nie ma podstaw do zmiany decyzji, protest przekazywany jest do IZ. Ten etap stanowi 

kluczowy element procedury odwoławczej, ponieważ to właśnie na poziomie IP może dojść do szybkiego 

skorygowania oczywistych błędów lub pominięć w ocenie pierwotnej. Krótki, 14-dniowy termin wymusza 

jednak intensywną pracę po stronie ION, zwłaszcza w sytuacji, gdy jednocześnie wpływa kilka lub 
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kilkanaście protestów w ramach tego samego naboru. W wywiadach przedstawiciele instytucji wskazywali, 

że choć termin ten jest wykonalny, w praktyce może stanowić istotne obciążenie organizacyjne, 

szczególnie w naborach o dużej liczbie wniosków lub tam, gdzie ocena jest bardziej czasochłonna (np. 

projekty infrastrukturalne lub energetyczne). Z kolei dłuższy, maksymalnie 45-dniowy termin dla IZ 

odzwierciedla jej rolę jako instytucji dokonującej ostatecznej, kompleksowej weryfikacji oceny. IZ 

rozpatruje protesty po przeanalizowaniu kompletnej dokumentacji przekazanej przez IP, a często także po 

ponownej ocenie formalnej lub merytorycznej. Dłuższy termin umożliwia bardziej szczegółowe zbadanie 

sprawy, w tym ewentualne zasięganie opinii ekspertów czy weryfikację niejednoznacznych elementów 

dokumentacji. W efekcie różnica czasowa między etapem IP a etapem IZ jest nie tylko systemowa, ale też 

funkcjonalnie uzasadniona – IP odpowiada za szybkie sprawdzenie poprawności oceny, natomiast IZ za jej 

ostateczne i wiążące rozstrzygnięcie. Tak ukształtowany podział terminów sprawia, że procedura 

odwoławcza jest jednocześnie wieloetapowa, ale też zrównoważona: krótsze terminy na poziomie IP 

pozwalają ograniczać czas niepewności wnioskodawców, natomiast dłuższy termin w IZ zapewnia 

możliwość dokładnej analizy, gdy sprawa trafia do etapu ostatecznego rozstrzygnięcia. 

Z kolei regulaminy IP-WUP, choć poprawne i zgodne z dokumentami systemowymi, nie zawsze 

uwzględniają wszystkie operacyjne aspekty procedury w równie szczegółowej formie. Brakuje w nich m.in. 

jednoznacznego opisu organizacji ponownej oceny, w tym zasad niezależności zespołów oceniających czy 

określenia, czy IP-WUP dokonuje weryfikacji pierwotnej oceny w ramach określonego terminu. W 

przeciwieństwie do IP-DIP, który w regulaminach precyzyjnie wskazuje obowiązek przeprowadzenia 

ponownej weryfikacji w ciągu 14 dni, regulaminy IP-WUP nie zawierają odpowiednika tego zapisu, co 

uniemożliwia jednoznaczne ustalenie, jak IP-WUP organizuje autokorektę oceny. 

Podobnie wygląda sytuacja w regulaminach IPAW, które nie wskazują jasno własnego terminu na 

ponowną weryfikację oceny. W wywiadach beneficjenci wskazywali, że regulaminy naboru były 

poddawane licznym aktualizacjom, a niektóre wymagania zmieniały się w trakcie trwania naboru, co 

dodatkowo pogłębiało nieprzewidywalność procesu. Część opisów była w ocenie wnioskodawców 

niejednoznaczna, szczególnie w obszarze analizy finansowej wspólnot mieszkaniowych oraz audytów 

energetycznych. Beneficjenci podkreślali również rozbieżności interpretacyjne pomiędzy oceniającymi oraz 

trudność w zrozumieniu uzasadnień ocen negatywnych. W efekcie procedura była postrzegana jako mniej 

przejrzysta i bardziej podatna na błędy interpretacyjne, co w wielu przypadkach prowadziło do 

zwiększonej liczby protestów w naborach IPAW. Analiza regulaminów IPAW pokazuje, że dokument ten 

spełnia podstawowe wymogi formalne dotyczące opisu procesu oceny projektu. Regulamin w sposób 

przejrzysty przedstawia etapy oceny formalnej i merytorycznej, zasady poprawy oczywistych omyłek, 

zakres wymaganych załączników oraz obowiązki wnioskodawcy. Zawiera także informacje dotyczące 

kryteriów wyboru projektów, warunków kwalifikowalności oraz sposobu komunikacji z wnioskodawcą na 

etapie oceny wniosku. Jednakże nie zawiera kluczowych informacji odnoszących się do przebiegu 

procedury odwoławczej na etapie IP. Regulamin nie wskazuje bowiem, czy IPAW dokonuje ponownej 

weryfikacji negatywnej oceny przed przekazaniem protestu do IZ, nie precyzuje czasu trwania tego etapu 

ani zasad jego organizacji. Brak takich zapisów ogranicza przejrzystość procedury i utrudnia 

wnioskodawcom ocenę, kiedy mogą oczekiwać odpowiedzi oraz na jakim etapie znajduje się ich sprawa. 

W wywiadach beneficjenci zwracali uwagę, że nie mieli jasności, czy ich protest jest jeszcze analizowany 

przez IPAW, czy został przekazany do IZ, co potęgowało poczucie niepewności. Oznacza to, że część 

trudności zgłaszanych przez wnioskodawców wynika nie z błędów interpretacyjnych, lecz z 

niewystarczającego zakresu informacji formalnych zawartych w regulaminach IPAW dotyczących 

procedury odwoławczej. 
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ZALECENIE: Zaleca się uzupełnienie regulaminów IPAW oraz IP-WUP o jasne i jednoznaczne informacje 

dotyczące czasu trwania ponownej weryfikacji oceny, w tym wskazanie, w jakim terminie wnioskodawca 

może oczekiwać odpowiedzi przed przekazaniem protestu do IZ. Chodzi w szczególności o wskazanie, czy i 

w jakim terminie IP-WUP dokonuje autokorekty oceny przed przekazaniem protestu do IZ; 

doprecyzowanie, kto dokonuje ponownej weryfikacji (ten sam zespół czy inny); określenie, jak ION 

dokumentuje ponowną ocenę i informuje o niej wnioskodawcę. Wprowadzenie określonego terminu oraz 

jego komunikowanie znacząco zwiększyłoby przejrzystość procedury oraz przewidywalność całego procesu 

odwoławczego. 

Dokumenty IZ oraz IP-DIP wypadają zdecydowanie bardziej przejrzyście. Regulaminy tych ION są 

uporządkowane, spójne i zawierają jednoznaczne opisy przebiegu procedury odwoławczej. W 

przeciwieństwie do IP-WUP, regulaminy IZ oraz IP-DIP precyzyjnie określają termin na ponowną 

weryfikację własnej oceny, dzięki czemu wnioskodawca zna ramy czasowe tego etapu i jego funkcję w 

całym procesie. Regulaminy jasno opisują również kolejne kroki postępowania, definiują używane pojęcia 

oraz wskazują podstawy prawne, co zwiększa przewidywalność procedury. W wywiadach beneficjenci nie 

zgłaszali problemów z interpretacją treści regulaminów IZ oraz IP-DIP.  

Ponowna ocena 

Analiza wywiadów i regulaminów pozwala jednoznacznie przedstawić różnice w sposobie organizacji 

ponownej oceny projektów po złożeniu protestu. Jest to jeden z najważniejszych obszarów różnic w 

funkcjonowaniu poszczególnych instytucji, a jednocześnie element, który w największym stopniu wpływa 

na postrzeganą obiektywność procedury.  

W IP-DIP i IP-WUP zasada niezależności ponownej oceny jest realizowana w sposób konsekwentny. 

Zarówno regulaminy, jak i wywiady wskazują, że protesty są oceniane przez inny zespół niż ten, który 

dokonywał oceny pierwotnej. Przedstawiciele instytucji podkreślali to w rozmowach jako element 

standardu pracy, mający na celu zwiększenie obiektywizmu rozstrzygnięć.  

Regulaminy IZ zawierają zapisy dotyczące ponownej oceny projektu, jednak odnoszą się one wyłącznie do 

sytuacji autokorekty – czyli ponownego przeprowadzenia oceny formalnej lub merytorycznej w przypadku 

wykrycia błędów lub nieprawidłowości na etapie oceny, a nie w rezultacie wniesionego protestu. Na 

przykład w regulaminie FEDS.01.04-IZ.00-332/25 wskazano, że po pozytywnym zatwierdzeniu wyniku 

ponownej oceny formalnej przez przewodniczącego KOP, ocena merytoryczna może być kontynuowana 

przez tych samych oceniających. Jest to rozwiązanie dopuszczalne na etapie oceny projektów, jednak zapis 

ten nie dotyczy procedury odwoławczej. Regulamin IZ nie precyzuje bowiem, kto dokonuje ponownej 

oceny w wyniku protestu i czy oceniający są w tym procesie oddzieleni od zespołu dokonującego oceny 

pierwotnej. Jednocześnie wywiady z IZ nie wskazywały na występowanie problemów związanych z 

brakiem niezależności oceny, co może wynikać z mniejszej skali sporów oraz bardziej stabilnej interpretacji 

kryteriów. 

W regulaminach IPAW nie ma zapisów odnoszących się do separacji zespołów w procedurze odwoławczej. 

Dokumenty opisują strukturę oceny formalnej i merytorycznej, ale nie regulują organizacji ponownej 

oceny po wniesieniu protestu. Luka ta ma swoje konsekwencje w praktyce: beneficjenci w wywiadach 

podkreślali, że ich protesty były rozpatrywane w sposób niemal identyczny jak ocena pierwotna, a 

uzasadnienia nie różniły się istotnie od wcześniejszych decyzji. W percepcji wnioskodawców sugerowało 

to, że ponowna ocena mogła być przeprowadzana przez te same lub powiązane osoby, co wpływało 

negatywnie na poczucie obiektywizmu procedury. 
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ZALECENIE: Zaleca się uzupełnienie regulaminów IPAW o jednoznaczne zapisy dotyczące organizacji 

ponownej oceny, w tym wskazanie zasad zapewnienia niezależności zespołu rozpatrującego protest od 

zespołu dokonującego oceny pierwotnej. Wprowadzenie takiego zapisu zwiększyłoby przejrzystość 

procedury, ograniczyło ryzyko powielania argumentów z oceny pierwotnej oraz poprawiło poczucie 

obiektywizmu po stronie wnioskodawców. 

Przyczyny protestów 

Jak wynika z rejestru protestów – przedmiotem protestów w głównej mierze była ocena formalna (35,9%) 

i merytoryczna (29,9%), a także niewybranie do dofinansowania (31,9%). Dzięki zebranemu materiałowi 

badawczemu można zidentyfikować powtarzające się konkretne przyczyny protestów, przy czym różnice 

między instytucjami są bardzo wyraźne. 

W IPAW protesty wynikały z problemów związanych z interpretacją audytów energetycznych. Audyt jest 

dokumentem, który pokazuje, jakie prace modernizacyjne są potrzebne, aby budynek stał się bardziej 

energooszczędny. Na jego podstawie wnioskodawcy planują zakres robót i określają koszty projektu. W 

praktyce jednak audyty nie zawsze obejmują wszystkie prace, które są konieczne do wykonania inwestycji, 

często pomijają elementy konstrukcyjne, instalacyjne lub roboty towarzyszące, które są niezbędne z 

punktu widzenia technicznego, choć nie wpływają bezpośrednio na efektywność energetyczną. Oceniający 

w IPAW traktowali takie koszty bardzo literalnie: jeśli określony wydatek nie był opisany w audycie wprost, 

uznawano, że „nie wynika z audytu” i odrzucano go jako niekwalifikowalny. Prowadziło to do sporów, 

ponieważ wnioskodawcy wskazywali, że wykonanie projektu nie jest możliwe bez pewnych dodatkowych 

prac, nawet jeśli audyt ich nie wymienił, na przykład wymiany fragmentu instalacji, wzmocnienia 

konstrukcji dachu czy wykonania niezbędnych prac przygotowawczych. W ich ocenie taka interpretacja nie 

odzwierciedlała realiów technicznych, a brak pełnego pokrycia prac w audycie wynikał z ograniczeń 

metodyki audytów, a nie z błędów projektodawców. Protesty nasilały się także w związku ze zmieniającymi 

się wymogami analizy finansowej wspólnot mieszkaniowych, beneficjenci wskazywali, że w trakcie 

jednego naboru wzory i wytyczne dotyczące tej analizy były aktualizowane nawet kilkukrotnie, przez co 

dokumenty przygotowane zgodnie z wcześniejszą wersją regulacji później uznawano za błędne lub 

niekompletne. Dodatkowe trudności wynikały z braku spójności ocen w obrębie IPAW: ten sam typ 

załącznika lub sposób prezentacji danych bywał przez jednego oceniającego uznawany za akceptowalny, 

podczas gdy inny, w ramach tego samego naboru, uznawał go za niewystarczający. Różnice interpretacyjne 

dotyczyły również zakresów rzeczowych projektów, co prowadziło do niejednolitych wyników oceny i 

wzrostu liczby protestów. W ocenie respondentów zmienność wymogów oraz brak jednolitości 

interpretacyjnej miały istotny wpływ na wynik oceny i często przesądzały o decyzji o złożeniu protestu. 

W IP-DIP i IP-WUP protesty dotyczyły przede wszystkim kwestii merytorycznych (odpowiednio 34,4% oraz 

38,4%) i formalnych (65,5% i 24,1%), a nie problemów technicznych. Najczęściej wskazywano na sytuacje, 

w których opis projektu był zbyt ogólny lub nie wystarczająco szczegółowy, aby uzasadnić planowane 

działania np. brakowało jasno opisanej diagnozy problemu albo konkretnego uzasadnienia, dlaczego 

wybrane rozwiązania są adekwatne. Pojawiały się również protesty związane z interpretacją wskaźników, 

szczególnie wtedy, gdy wartości zadeklarowane przez wnioskodawcę nie wynikały jednoznacznie z 

opisanego zakresu działań (np. wskaźniki rezultatu były ambitne, ale słabo powiązane z zaplanowanymi 

aktywnościami). Kolejnym powtarzającym się obszarem były kwestie zgodności projektu z dokumentami 

strategicznymi - wnioskodawcy wskazywali, że oceniający uznawali powiązanie projektu z lokalnymi 

strategiami lub planami działań za niewystarczająco udokumentowane, mimo że w ich ocenie spełniało 

ono wymagania konkursu. 



 

104 

W IZ protesty występowały rzadziej niż w instytucjach pośredniczących (30,2% vs 69,2% wszystkich), a ich 

przyczyny były mniej zróżnicowane.  

Natomiast po przeliczeniu liczby protestów na liczbę złożonych wniosków widać, że skala odwołań była 

porównywalna: zarówno w Działaniach obsługiwanych przez instytucje pośredniczące, jak i w 

Działaniach realizowanych przez IZ protesty obejmowały około 10% wszystkich wniosków. Zazwyczaj 

protesty dotyczyły niewybrania wniosku do dofinansowania i pojedynczych, spornych aspektów oceny 

merytorycznej, takich jak niewystarczające – zdaniem wnioskodawców – uzasadnienie oceny negatywnej, 

odmienne rozumienie stopnia gotowości projektu do realizacji czy spory dotyczące adekwatności 

zaplanowanych wskaźników do zakresu Działań. W wywiadach przedstawiciele IZ podkreślali, że 

najczęściej chodziło nie o problemy systemowe czy niejasności regulaminowe, lecz o indywidualne 

przypadki, w których wnioskodawcy nie zgadzali się z argumentacją oceny lub chcieli doprecyzować swoje 

stanowisko po stronie merytorycznej. Brak było sygnałów o powtarzalnych, strukturalnych błędach oceny 

czy rozbieżnościach interpretacyjnych podobnych do tych, które występowały w IPAW. 

Efektywność procedury odwoławczej 

Efektywność procedury odwoławczej w dużej mierze zależy od tego, jak spójna, jasna i konsekwentna była 

ocena pierwotna. W IZ, IP-DIP i IP-WUP oceny były przygotowywane według stabilnych zasad, 

interpretacje kryteriów nie zmieniały się w trakcie naboru, a poszczególni oceniający stosowali je w 

podobny sposób. Dzięki temu protesty pełniły tam realną funkcję weryfikacyjną: w przypadkach, gdy 

argumenty wnioskodawcy były zasadne, decyzje faktycznie bywały zmieniane, a cały proces był 

postrzegany jako przejrzysty i przewidywalny.  

Respondenci badania ilościowego byli podzieleni w ocenie merytorycznej odpowiedzi IZ na protest. 

Niemal połowa badanych (47,5%) oceniła ją pozytywnie, natomiast 42,5% negatywnie, co wskazuje na 

zróżnicowane doświadczenia wnioskodawców i brak jednoznacznej oceny jakości uzasadnień instytucji 

rozpatrującej protest. Zróżnicowane to wynika przede wszystkim z różnic w przejrzystości i stabilności 

procedur stosowanych przez instytucje o czym mowa poniżej. 

Wykres 12 Ocena odpowiedzi na zgłoszony protest 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=80. 

W IPAW efektywność procedury była oceniana najsłabiej. Beneficjenci wskazywali na powtarzalność 

argumentów między oceną pierwotną a odwoławczą, długi czas oczekiwania na rozstrzygnięcia oraz 

niewielką szansę na zmianę oceny. Zróżnicowanie interpretacji kryteriów i brak precyzyjnych zasad 

organizacji pracy w procedurze odwoławczej dodatkowo pogłębiały te problemy. 

Efektywność procedury w IZ była stosunkowo wysoka. Stabilne i jasno opisane zasady, jednolita 

interpretacja kryteriów oraz mniejsza liczba protestów sprawiały, że każda sprawa była analizowana 
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dokładnie i w przewidywalnym trybie. Decyzje odwoławcze były przygotowywane systematycznie, a 

wnioskodawcy rzadko zgłaszali zastrzeżenia dotyczące braku przejrzystości czy nierzetelności procesu. 

Perspektywa beneficjentów pozwala pełniej ocenić realną jakość procedury odwoławczej. W IP-DIP i IP-

WUP była ona oceniana raczej pozytywnie, jako narzędzie rzeczywistej weryfikacji, choć wymagające i 

formalne. W IZ pojawiały się podobne opinie, choć rzadziej, ponieważ skala protestów była mniejsza. 

Warto zaznaczyć, że rejestr protestów wykazuje, że wynik zdecydowanej większości protestów (prawie 

85%) był negatywny, co oznacza, że w przeważającej liczbie przypadków instytucje utrzymywały w mocy 

ocenę pierwotną. Taki wynik może mieć kilka przyczyn. Po pierwsze, w dużej części projektów ocena 

pierwotna była przygotowana poprawnie, a protesty dotyczyły kwestii, które nie zmieniały sytuacji 

merytorycznej projektu – na przykład polegały na powtórzeniu argumentów już wcześniej ocenionych lub 

skupiały się na elementach, które nie podlegały punktacji. Po drugie, wysoki odsetek negatywnych 

rozstrzygnięć może świadczyć o stabilności interpretacji kryteriów i ich konsekwentnym stosowaniu przez 

instytucje, zwłaszcza w IZ oraz IP-DIP i IP-WUP, gdzie ocena była prowadzona według ugruntowanych 

zasad. Po trzecie, niski odsetek uwzględnionych protestów może wskazywać, że część wnioskodawców 

składa protesty raczej „ostatniej szansy” – z nadzieją na zmianę oceny, ale bez dostarczenia nowych, 

znaczących argumentów czy dowodów. 

Jednocześnie nie należy interpretować tego wyniku jako braku efektywności procedury odwoławczej. 

Wysoki odsetek negatywnych rozstrzygnięć może świadczyć o jakości oceny pierwotnej – im lepiej 

przeprowadzona pierwsza ocena, tym mniej protestów skutecznych. W instytucjach takich jak IP-DIP, IP-

WUP czy IZ wywiady potwierdzały, że oceny były stabilne, dobrze udokumentowane i oparte na jednolitej 

interpretacji kryteriów, co przekładało się na małą liczbę decyzji wymagających korekty. Podkreślano 

również, że pozytywne protesty pojawiały się wtedy, gdy rzeczywiście doszło do błędu, pominięcia lub 

niejednoznaczności – a ich stosunkowo niewielka liczba potwierdzała raczej dobre przygotowanie procesu 

oceny niż nieskuteczność procedury odwoławczej jako takiej. 

3.6 Ocena systemów informatycznych  

W procesie naboru i oceny projektów w FEDS wykorzystywane są różne systemy informatyczne, które 

pełnią odmienne funkcje i obejmują różne etapy pracy administracji oraz wnioskodawców. Wnioskodawcy 

korzystają z dwóch narzędzi, których administratorem jest MFiPR: WOD2021 w projektach finansowanych 

z EFRR i FST oraz SOWA EFS w projektach finansowanych z EFS+, które umożliwiają elektroniczne 

przygotowanie i złożenie wniosków. Systemy te pełnią rolę generatorów wniosków i repozytorium 

dokumentów, a także narzędzia komunikacji między wnioskodawcami a ION. Z kolei administracja oraz 

eksperci KOP pracują również z innymi narzędziami – przede wszystkim z modułem CST2021, który 

odpowiada m.in. za logowanie, zarządzanie użytkownikami i centralne rejestry a w niektórych jednostkach 

– takich jak IP-DIP, także z systemu SNOW pełniącym funkcję dodatkowego narzędzia do obsługi procesu 

oceny. Należy podkreślić, że żaden z systemów nie tworzy jednolitej platformy obejmującej cały proces 

naboru i oceny projektów. Oznacza to, że poszczególne etapy – składanie wniosku, komunikacja, ocena 

formalna i ocena merytoryczna – opierają się na odmiennych środowiskach technicznych i różnych 

praktykach organizacyjnych. 

Funkcjonowanie systemów - perspektywa wnioskodawców 

WOD2021 i SOWA EFS umożliwiają elektroniczne składanie wniosków. To istotna zmiana w porównaniu z 

poprzednimi perspektywami, gdy część dokumentacji była przygotowywana i przesyłana w formie 

papierowej. Większość użytkowników ocenia ich funkcjonowanie pozytywnie, zwłaszcza w zakresie 

podstawowych parametrów technicznych (możliwość zapisu wersji roboczych wniosku, wielokrotnego 
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edytowania dokumentu czy możliwości automatycznego sprawdzania kompletności danych). W badaniu 

ilościowym ogólna ocena działania systemu – obejmująca m.in. szybkość działania i brak zawieszania się – 

utrzymywała się na poziomie około 4 punktów w skali 1-5, co wskazuje, że dla znacznej części 

wnioskodawców systemy są wystarczająco stabilne, aby wypełnić swoje podstawowe zadanie. Dodatkowo 

średnia ocena poprawności funkcjonowania systemu (brak błędów technicznych) również wyniosła około 

4 punktów, co potwierdza, że większość użytkowników nie doświadcza poważnych problemów 

technicznych. Atrakcyjność wizualną systemu oceniono natomiast umiarkowanie – na poziomie niecałych 

3,8 punktu, co sugeruje, że interfejs jest funkcjonalny, choć nie zawsze postrzegany jako nowoczesny. 

Jednocześnie systemy te nie są wolne od ograniczeń. Zarówno dokumenty techniczne, jak i opinie 

wnioskodawców wskazują, że systemy mają stosunkowo wysokie wymagania techniczne. Aby system 

działał poprawnie, konieczne jest korzystanie z odpowiedniej przeglądarki, stabilnego łącza internetowego 

oraz aktualnych ustawień bezpieczeństwa. Wywiady ujawniły, że praca w różnych środowiskach 

komputerowych (dom, praca) prowadzi do zróżnicowanych doświadczeń użytkowników. W praktyce 

powoduje to, że część trudności – np. nagłe wylogowania, utrata danych przy braku automatycznego 

zapisu czy nieoczekiwane zamknięcie formularza – wynika nie tyle z samego systemu, ile z różnorodnych 

środowisk komputerowych, w których pracują wnioskodawcy.  

Użytkownicy zgłaszali również, że system nie zawsze uprzedza o zbliżającym się końcu sesji, co powoduje 

element frustracji i konieczność ponownego logowania. Wnioskodawcy zwracali także uwagę na sztywne 

limity znaków w kluczowych polach opisowych jako czynnik utrudniający komfort pracy. Ograniczenia te 

utrudniały swobodne formułowanie odpowiedzi i często wymagały nienaturalnego skracania opisów. 

Dane ilościowe potwierdzają te obserwacje - wygoda wypełniania wniosku została oceniona wyraźnie niżej 

niż podstawowa stabilność systemu, na poziomie około 3,8 punktu, co dobrze wpisuje się w zgłaszane 

przez wnioskodawców zastrzeżenia. 

ZALECENIE: Zaleca się wprowadzenie przez administratorów systemów automatycznego zapisu wersji 

roboczej oraz widocznych komunikatów o zbliżającym się wylogowaniu ograniczyłoby liczbę sytuacji, w 

których wnioskodawcy tracą część wprowadzonej treści. 

Rozbudowane instrukcje użytkownika, choć szczegółowe, nie zawsze pomagają użytkownikom w praktyce. 

WOD2021 zawiera wielostronicowe poradniki opisujące każdy etap składania wniosku. SOWA EFS 

udostępnia instrukcje krok po kroku, często z ilustracjami. Jednak respondenci zauważali, że rozbudowane 

instrukcje nie zawsze rozwiązują ich problemy. Instrukcje bywają aktualizowane, a poszczególne wersje 

różnią się zakresem. Użytkownik, który nie pracuje regularnie w systemie, może mieć trudność w 

upewnieniu się, że korzysta z właściwej i aktualnej wersji dokumentu. Wnioskodawcy sygnalizowali 

również, że instrukcje mają charakter bardziej opisowy niż praktyczny – wyjaśniają, co należy zrobić, ale 

rzadziej dlaczego system wymaga określonej informacji oraz jakie najczęstsze błędy popełniają inni 

użytkownicy. Dane ilościowe potwierdzają powyższą ocenę – obszar instrukcji i informacji pomocnych 

został oceniony na poziomie poniżej 3,8 punktu, co wskazuje, że użytkownicy, mimo dostępności 

dokumentacji, nie zawsze znajdują tam odpowiedzi na najczęściej występujące problemy. Wychodząc 

naprzeciw tej potrzebie w EFS+ IZ przygotowała dodatkową instrukcję mającą bardziej merytoryczny 

charakter.  

Funkcjonowanie systemów – perspektywa administracji 

Z punktu widzenia administracji systemy informatyczne w pierwszej kolejności muszą zapewniać sprawną 

organizację naboru i komunikację z wnioskodawcami. Większość przedstawicieli IZ i IP ocenia te funkcje 
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jako adekwatne do potrzeb. W tym zakresie zarówno WOD2021, jak i SOWA EFS spełniają swoją funkcję – 

umożliwiają odbiór wniosków, obsługę korespondencji, przekazywanie wezwań do uzupełnień oraz 

prowadzenie rejestru zachodzących czynności.  

Największe ograniczenia dotyczą jednak etapu oceny projektów. Zarówno wywiady z IZ i IP, jak i rozmowy z 

ekspertami KOP potwierdzają, że systemy nie pełnią funkcji narzędzia do oceny. WOD2021 i SOWA EFS są 

systemami do składania dokumentów i nie zapewniają środowiska pracy dla członków KOP. Pozwalają 

jedynie pobrać dokumenty a cała ocena odbywa się w dużej mierze „poza systemem”, najczęściej w 

plikach Word lub Excel, które oceniający pobierają na swoje komputery. W IP-DIP wykorzystywany jest 

system SNOW, ale jego stosowanie nie ma charakteru powszechnego, a funkcje systemu nie obejmują 

pełnej ścieżki oceny projektów. Brakuje możliwości wspólnego komentowania wniosków, dzielenia się 

uwagami, oznaczania spornych fragmentów czy porównywania kilku projektów obok siebie. Eksperci 

podkreślali, że utrudnia to zachowanie spójności ocen, a w procesach, w których projekty są złożone i 

wielowątkowe, manualne porównywanie kilku dokumentów znacząco wydłuża pracę. 

Brak możliwości oznaczania fragmentów wniosku, porównywania projektów czy dokumentowania 

uzgodnień między oceniającymi tworzy znaczne obciążenie organizacyjne i wydłuża proces. Również 

komunikacja wewnętrzna na etapie oceny nie jest wspierana przez systemy. Członkowie KOP często 

kontaktują się ze sobą mailowo lub telefonicznie, co uniemożliwia zachowanie pełnej historii dyskusji 

dotyczącej poszczególnych projektów. Brak dedykowanego narzędzia do wymiany informacji to nie tylko 

kwestia wygody – ma to również znaczenie dla przejrzystości procesu. Gdy poszczególne decyzje i 

interpretacje nie są dokumentowane w systemie, trudniej jest później odtworzyć logikę oceny lub 

wyjaśnić, dlaczego projekt został oceniony w określony sposób. Ma to szczególne znaczenie w przypadku 

oceny prowadzonej przez dwie osoby oceniające.  

ZALECENIE: Zaleca się przeprowadzenie przeglądu i weryfikacji potrzeb poszczególnych ION w zakresie 

narzędzi wspierających ocenę projektów. Wyniki takiej analizy powinny stanowić podstawę do podjęcia 

decyzji, czy w kolejnym okresie programowania konieczne będzie wdrożenie dodatkowego systemu lub 

podsystemu umożliwiającego pracę oceniających w środowisku elektronicznym (w tym komentowanie, 

oznaczanie fragmentów wniosków czy dokumentowanie uzgodnień). Pozwoliłoby to dopasować 

rozwiązania technologiczne do faktycznych potrzeb użytkowników bez nadmiernego obciążania obecnych 

procesów. 

Niezawodność systemów 

Z przeglądu dokumentacji CST2021 i SOWA EFS wynika, że systemy są dostępne całodobowo, z przerwami 

serwisowymi (głównie w nocy). Dane ilościowe potwierdzają względnie stabilne działanie systemów – 

około 70% użytkowników oceniło ich ogólne funkcjonowanie pozytywnie.  

W praktyce zarówno wnioskodawcy, jak i instytucje wskazywali jednak, że największym wyzwaniem 

systemu CST2021 jest jego przeciążenie w ostatnich dniach naborów. To okres, w którym duża liczba 

użytkowników jednocześnie przesyła wnioski i załączniki. Z relacji respondentów wynika, że w godzinach 

popołudniowych ostatniego dnia system potrafił niemal się zatrzymać – przesyłanie plików trwało kilka 

minut, a próby zapisania formularza czasem kończyły się błędem. Choć z dokumentacji wynika, że system 

jest przygotowany na duże obciążenia, obserwacje użytkowników sugerują, że jego wydajność w praktyce 

pozostaje ograniczona. Podobne problemy występowały przy dodawaniu dużych plików. System potrafił 

odrzucić załącznik, ale nie zawsze informował o przyczynie. Część wnioskodawców dopiero po kilku 

próbach orientowała się, że przekroczono limit wielkości dopuszczalnego pliku. To przykład sytuacji, w 
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której funkcjonalność techniczna działa zgodnie z założeniami, ale komunikacja systemu z użytkownikiem 

nie jest wystarczająco jasna, aby pozwolić mu szybko i samodzielnie rozwiązać problem. 

W przypadku systemu SOWA EFS nie odnotowano poważnych problemów z przeciążeniem, 

spowolnieniem działania ani awarii technicznych. Użytkownicy systemu zwracali natomiast uwagę na 

trudności natury operacyjnej - przede wszystkim niejasny mechanizm zapisywania zmian i mało precyzyjne 

komunikaty. System wymaga ręcznego zapisu, ale nie zawsze wyraźnie sygnalizuje, czy wprowadzona treść 

została utrwalona, a opuszczenie sekcji może prowadzić do utraty danych bez jasnego ostrzeżenia. Brakuje 

również jednoznacznych komunikatów dotyczących tego, co dokładnie zostało zapisane i jakie działania 

należy wykonać dalej, co powoduje, że użytkownicy pracują z poczuciem niepewności. Wskazuje to, że 

niezawodność techniczna systemu SOWA EFS oceniana jest dobrze, natomiast jego użyteczność i 

przejrzystość wymagają dopracowania.  

3.7 Ocena potencjału instytucji 

Potencjał instytucjonalny IZ/IP FEDS w ramach przyjętego systemu naboru projektów ma następujące 

wymiary: 

• Planistyczny – odnoszący się przygotowania harmonogramu naborów. 

• Zdolności do opracowywania kompletnej, zrozumiałej i aktualizowanej dokumentacji naborów. 

• Wystarczalności zasobów kadrowych do prowadzenia procesów oceny i komunikacji z 

wnioskodawcami. 

• Dostępności i jakości współpracy z ekspertami zewnętrznymi. 

• Zakresu i jakości wiedzy merytorycznej personelu zaangażowanego w ocenę projektów. 

• Organizacji pracy komórek odpowiedzialnych za nabór i ocenę (klarowność podziału zadań i 

efektywność działań). 

• Możliwości reagowania instytucji na problemy zgłaszane przez wnioskodawców i elastyczności 

operacyjnej. 

Wymiar planistyczny 

Zgodnie z Wytycznymi, harmonogram naborów ma być stabilny i przewidywalny oraz opublikowany z 

odpowiednim wyprzedzeniem, czyli najpóźniej sześć miesięcy po zatwierdzeniu Programu. Zdaniem 

przedstawicieli ZIT/IIT i KM harmonogram jest przejrzysty i umożliwia wnioskodawcom zorientowanie 

się w możliwościach ubiegania się o dofinansowanie. W przypadku naborów niekonkurencyjnych, 

realizowanych w ramach polityki terytorialnej, terminy naborów były konsultowane z gminami. IZ 

zarazem aktywnie steruje harmonogramem, szczególnie naborami konkurencyjnymi, uwzględniając 

wymogi Komisji Europejskiej (np. n+3) oraz pilność wsparcia w danych obszarach. Harmonogram jest 

zdaniem przedstawicieli KM i ZIT/IIT dostatecznie elastyczny i umożliwia wydłużanie terminów 

naborów w uzasadnionych przypadkach. 

Pewnym problemem dla IZ/IP i KOP była początkowa kumulacja naborów, wynikająca z późnego 

startu perspektywy 2021-2027. W wyniku tego miało miejsce pewne przeciążenie pracą zarówno 

instytucji, jak i wnioskodawców (na podstawie wywiadów z IZ/IP: pojawiła się konieczność 

jednoczesnej oceny ponad 1000 wniosków). Skutkiem tego było m.in. wydłużanie czasu na ocenę 

wniosku. Analiza porównawcza perspektyw obu stron procesu naboru (instytucji oraz 

wnioskodawców) wskazuje, że realny potencjał planistyczny został poważnie nadwyrężony 

opóźnionym startem perspektywy 2021-2027 – co jest czynnikiem niezależnym od IZ/IP. 
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Generalnie można stwierdzić, że planowanie harmonogramu naborów było poprawnie formalne, ale 

zawierało pewne elementy planistycznej niestabilności, wymagające działań doraźnych. Miało to 

wpływ na poczucie przewidywalności po stronie wnioskodawców. Problemy, które wynikają z tego 

czynnika można uznać obecnie za przezwyciężone, a ich waga jest ograniczona. 

Zdolność opracowywania dokumentacji naborów 

W tym wymiarze wysoka kompetencja instytucji zderza się z nadmiernym (w ocenie przedstawicieli 

IZ/IP oraz KOP) formalizmem wymagań zawartych w dokumentach wyższego rzędu. Podjęto 

odpowiednie starania, by dokumentacja przygotowywana przez IZ/IP była pisana prostym językiem, 

zgodnie z wymogiem przejrzystości (m.in. szkolenia w zakresie pisania w sposób klarowny). 

Pracownicy stosują też praktykę konsultacji wewnętrznych, weryfikacji z prawem UE i pomocami 

publicznymi, co świadczy o wysokiej dojrzałości proceduralnej podmiotów zarządzających procesem 

naboru wniosków. 

Zarazem jednak objętość dokumentacji określana jest (i to przez przedstawicieli IZ/IP) jako „opasła’’. 

Przedstawiana wnioskodawcom dokumentacja jest też postrzegana przez samych przedstawicieli 

instytucji jako przeregulowana – czego wyrazem ma być zbyt duża liczba stron, powtórzenia treści, 

duża liczba obowiązków formalnych. Zarówno przedstawiciele strony przyjmującej wnioski (IZ/IP, KOP, 

eksperci, również przedstawiciele ZIT), jak i wnioskodawcy wskazują na nadmierną szczegółowość 

wymaganych analiz finansowych oraz powielanie kryteriów formalnych i merytorycznych. Sami 

wnioskodawcy z kolei zwracają uwagę obciążenia związane z zasadami horyzontalnymi – w projektach 

technicznych i budowlanych opisy równości, niedyskryminacji czy KPP są oceniane przez nich jako 

nieproporcjonalne do merytorycznych celów projektu. W ocenie przedstawicieli IZ/IP oraz ZIT zasady 

horyzontalne stosowane są często bez zrozumienia ich sensu, jako konieczny, formalny wymóg 

uzyskania dofinansowania, a nie wyraz polityki, z którą się zgadzają i chcą realizować. Można w tym 

zakresie stwierdzić pole oddziaływania informacyjno-edukacyjnego dla instytucji; warto jednak 

zauważyć, że przedstawiciele instytucji w znacznej mierze podzielają to przekonanie wnioskodawców. 

Zasoby kadrowe 

W przypadku potencjału kadrowego oddziaływanie wysokiego doświadczenia personelu IP/IZ oraz 

KOP jest osłabiane w związku z niedostateczną liczbą pracowników do dyspozycji. Miało to zwłaszcza 

znaczenie w okresie początkowej kumulacji naborów.  

Potencjał instytucjonalny IZ/IP w systemie wyboru projektów FEDS jest solidnie osadzony w 

wieloletnim doświadczeniu (spora część personelu realizuje nawet trzecią perspektywę wdrażania FE), 

znajomości procedur i zdolności do współpracy międzyinstytucjonalnej. W praktyce to właśnie 

kompetencje zespołów oraz znajomość mechanizmów wdrażania funduszy europejskich umożliwiają 

zachowanie zgodności z Wytycznymi i utrzymanie płynności procesów. Jednak funkcjonowanie całego 

systemu napotyka także poważne bariery strukturalne, które wpływają na efektywność i jakość 

obsługi wnioskodawców. 

Ze strony wnioskodawców pojawia się przede wszystkim krytyka następujących elementów procesu:  

• odpowiedzi bywają formalistyczne i mało praktyczne, a publikacja FAQ często następuje zbyt 

późno, 
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• PIFE bywają postrzegane jako mające niewystarczającą wiedzę praktyczną, co czyni je mniej 

pomocnymi niż bezpośredni kontakt z wydziałem odpowiedzialnym za nabór 

(merytorycznym), 

• w przypadku EFS+ pojawiają się sporadyczne skargi na niewystarczające przygotowanie 

merytoryczne oceniających i uznaniowość ocen, co - wobec stwierdzonego wysokiego 

doświadczenia kadr IZ/IP - może wiązać się z charakterem projektów dofinansowanych w 

ramach tego funduszu (tzw. miękkich). W wywiadach odnoszących się do ocen EFS+ 

zidentyfikowano kilka wypowiedzi respondentów (pięciu jednoznacznie, nieco więcej nie 

wprost), używających sformułowań takich jak „uznaniowość”, „subiektywna ocena”, 

„nielogiczna struktura” i „arbitralne decyzje” w kontekście procesu oceny.  

Kontakt z IP/IZ jest jednak generalnie oceniany przez wnioskodawców pozytywnie, zwłaszcza w 

zakresie negocjacji i uzupełnień. Odpowiedzi są zazwyczaj rzeczowe, a reakcja wystarczająco szybka, 

choć bywają skargi na nadmierny formalizm odpowiedzi mailowych, co spowalnia wyjaśnianie 

złożonych kwestii. To ostatnie wskazuje, że problemy jakości pracy kadr nie są wyłącznie kwestią ich 

niedostatecznej liczebności, ale także sposobu organizacji pracy, w tym przeciążenia rutynowymi 

czynnościami, które mogłyby zostać zautomatyzowane. Sporadycznie pojawiają się także zastrzeżenia 

co do wiedzy merytorycznej kadr zaangażowanych w proces oceny wniosków – co zostanie omówione 

poniżej. 

Współpraca z ekspertami zewnętrznymi 

Ocena merytoryczna części projektów konkurencyjnych (i projekty podległe województwu) jest 

przeprowadzana przez ekspertów zewnętrznych. IZ korzysta w dużej mierze z zasobów kontaktów z 

poprzedniej perspektywy, co zapewnia ciągłość doświadczenia. 

Zgodnie z Wytycznymi stosowane są umowy ramowe z ekspertami (np. na 2 lata), co znacznie 

przyspiesza proces powoływania ich do oceny. Organizowane są także konsultacje robocze, aby 

zapewnić jednakowe podejście do oceny i unikać rozbieżności. W ocenie przedstawicieli IZ/IP oraz 

KOP eksperci (często pracownicy naukowi lub instytucji otoczenia biznesu) są generalnie dobrze 

przygotowani merytorycznie. 

Choć IZ/IP korzystają z ekspertów z poprzednich perspektyw, a procedury są zgodne z Wytycznymi 

(bezstronność, oświadczenia, umowy ramowe), to badanie ujawniało znaczące ograniczenia w 

realnym potencjale ekspertów. Stawki za ocenę są zbyt niskie, aby pozyskać wysokiej klasy 

specjalistów, zwłaszcza w B+R, energetyce, medycynie czy infrastrukturze. Wybitni specjaliści nie 

podejmują się pracy eksperta, ponieważ ich stawka (np. 800 PLN brutto za ocenę) i czas pracy nie są 

dla nich atrakcyjne. Skupiają się oni na większych inwestycjach krajowych. Zdarzają się w związku z 

tym eksperci, którzy piszą zbyt ogólnie lub nie mają wiedzy w bardziej specyficznych dziedzinach. 

Ponadto eksperci dostępni „od ręki’’ nie zawsze mają kompetencje odpowiadające złożoności 

projektów. 

W ocenie beneficjentów eksperci nie zawsze dysponują dostateczną wiedzą specjalistyczną i 

umiejętnością interpretacją Wytycznych w kontekstach specyficznych dla danego projektu. Jako 

przykłady można wskazać odrzucenie wniosku termomodernizacyjnego dla placówki medycznej z 

powodu niepotrzebnego wymogu "oceny celowości inwestycji", mimo że audyt prawny 

wnioskodawcy wskazywał na brak takiego obowiązku dla termomodernizacji (brak zrozumienia dla 
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specyfiki branży medycznej) czy też odrzucanie wniosków (Infrastruktura/B+R) z powodu braku 

wykazania dodatniej trwałości finansowej, mimo że natura tych projektów opiera się na dostarczaniu 

pomocy publicznej (brak zrozumienia specyfiki działania takich podmiotów, jak inkubatory. 

Działania zaradcze, jakie podjęto, należy ocenić pozytywnie. Były to: 

• Organizowanie szkoleń dla ekspertów i omawianie z nimi kryteriów;  

• Wysyłanie kart pomocniczych ze szczegółowymi wskazówkami i wymaganiami do ekspertów;  

• Zmiana z dwóch do jednego oceniającego projekt (plus weryfikacja przez przewodniczącego 

KOP) w celu przyspieszenia oceny (kosztem ewentualnych rozbieżności, ale zyskiem w postaci 

szybszego rozpatrzenia wniosku). 

Zakres i jakość wiedzy merytorycznej personelu 

Pracownicy IZ/IP dysponują bogatym doświadczeniem wdrożeniowym (co najmniej z poprzedniej 

perspektywy) i mocno ugruntowaną wiedzą o funduszach, kryteriach, pomocy publicznej czy zasadach 

horyzontalnych. W tym aspekcie potencjał instytucjonalny jest wysoki i stanowi jeden z filarów stabilności 

systemu. Problemem jest niedostateczny poziom wiedzy specjalistycznej – co jest niestety wspólne dla 

personelu instytucji i dla ekspertów zewnętrznych, choć ma inną przyczynę (w przypadku tych drugich, jak 

wskazano, decydujące są niekonkurencyjne stawki wynagrodzeń). Dotyczy to przede wszystkim wiedzy 

technicznej i branżowej w takich dziedzinach, jak energia, zdrowie, infrastruktura, innowacje – co 

przekłada się na błędne interpretacje i nadmierny formalizm ocen. W przypadku wiedzy natury prawnej 

czy administracyjnej przedstawiciele instytucji mogą względnie łatwo korzystać z zasobów innych 

podmiotów administracji rządowej (np. UOKiK, URE, Ministerstwo Finansów). IZ/IP aktywnie posiłkuje 

się ich wiedzą i doświadczeniem, natomiast brak możliwości weryfikacji złożonych problemów ze 

wskazanych wyżej branż i dziedzin.  

Organizacja pracy komórek odpowiedzialnych za nabór i ocenę 

Proces oceny jest podzielony na przejrzyste etapy (formalny, merytoryczny, negocjacje), co jest 

uznawane za właściwe i optymalne zarówno przez przedstawicieli podmiotów odpowiedzialnych za 

typowanie (ZIT), jak i ocenę projektu (IZ/IP, KOP). Procedury są opisane, etapy klarownie 

zdefiniowane, podobnie role poszczególnych elementów systemu – w praktyce szwankuje element 

kluczowy: narzędzia informatyczne. 

System CST/WOD 2021 jest postrzegany jako krok wstecz: nielogiczna struktura, brak walidacji, brak 

automatyzacji. IZ/IP używają własnych narzędzi pomocniczych, co poprawia wygodę, ale jednocześnie 

prowadzi do rozwarstwienia praktyk i wewnętrznej niespójności (szczegółowe omówienie tej kwestii 

zawarto w rozdziale 3.6 raportu). 

Możliwości reagowania instytucji na problemy zgłaszane przez wnioskodawców i elastyczność 

operacyjna 

W badaniu ilościowym wnioskodawców zapytano respondentów, z jakimi instytucjami kontaktowali 

się i jaki był wynik ewentualnego kontaktu. Można stwierdzić, że w przypadku każdej z instytucji, o 

którą pytano, wynik konsultacji był zwykle zadowalający dla wnioskodawcy. Odsetki osób 

nieuzyskujących zadowalającej odpowiedzi lub nieuzyskujących jej wcale były nieznaczne. Trzeba 

zarazem stwierdzić, że większość respondentów nie podejmowała próby kontaktu. W przypadku PIFE 

w Legnicy i Jeleniej Górze takich deklaracji było najwięcej 82,9% oraz 82,7%. Zdecydowanie 
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najczęściej podejmowano próby kontaktu z IZ (33,1% wskazań uzyskania zadowalającej odpowiedzi) 

oraz z DPI (23,5%).  

Wykres 13 Odsetki respondentów, kontaktujących się z poszczególnymi instytucjami w związku z 
procesem naboru i uzyskujących zadowalającą odpowiedź 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

W ocenie IZ/IP wypracowano skuteczne środki reagowania na problem wnioskodawców. IZ/IP stara 

się na bieżąco rozwiązywać problemy, reaguje na braki wiedzy i jeśli coś jest niezrozumiałe, dąży do 

zmiany zapisów na bardziej przystępne. Umożliwia się korektę wniosków na etapie oceny 

(uzupełnienia kryteriów formalnych/uzupełniających, negocjacje merytoryczne).  

W ocenie IZ/IP i KM pewien problem stwarza konieczność rygorystycznego przestrzegania 

bezstronności i unikania konfliktu interesów. Nacisk audytorów na bezstronność wymaga wypełniania 

dodatkowych dokumentów i weryfikacji powiązań, co stanowi duże obciążenie dla pracowników 

niezwiązane stricte z oceną. Przyjętą jako środek zaradczy weryfikację bezstronności na próbie 

pracowników zamiast badania wszystkich można uznać za zadowalające rozwiązanie tego problemu.  

Z perspektywy wnioskodawców kluczowym problemem było zaufanie do składającego wniosek. Z 

większości wywiadów wynika ich przekonanie, że system naboru wniosków jest przesadnie 

sformalizowany i wymagający zbyt obszernego dokumentowania projektów. Koresponduje to z 

przekonaniem przedstawicieli IZ/IP, że dokumentacje naborów są, mimo podejmowanych starań, zbyt 

obszerne i zbyt szczegółowe. 

Podsumowanie 

Potencjał instytucjonalny IZ/IP FEDS można ocenić jako wysoki w zakresie: 

• obsługi procedur, 

• doświadczenia kadry, 

• stabilności organizacyjnej, 
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• rzetelności i przejrzystości formalnej. 

Jednocześnie funkcjonuje w warunkach pewnej systemowej nierównowagi, spowodowanej trzema 

głównymi osiami „wąskich gardeł”: 

1. Organizacyjna i planistyczna kumulacja pracy, która zmniejsza realną wydolność kadr 

(problem zanikający). 

2. Nadmierna biurokracja i formalizm, które czynią zakres wymaganej dokumentacji, a więc w 

następstwie i ocenę wniosku nieproporcjonalnymi do specyfiki projektów. 

3. Słabości systemu rekrutacji ekspertów oraz brak specjalistycznej wiedzy technicznej, co 

obniża jakość merytoryczną ocen. 

Działania zaradcze są wprowadzane punktowo (uproszczenia i korekty dokumentacji, możliwości 

korygowania wniosków, szkolenia, konsultacje, rotacje kadr w związku ze spiętrzeniem naboru w 

niektórych obszarach interwencji). Z uwagi na moment realizacji Programu brak w tej chwili 

możliwości głębszych korekt systemowych. Dotychczasowe środki zaradcze uznać jednak można za 

zadowalające. 

3.8 Ocena potencjału wnioskodawców oraz wsparcia na etapie 

naborów  

3.8.1 Ocena potencjału wnioskodawców 

Czynniki wewnętrzne warunkujące przygotowanie i realizację projektów po stronie 

wnioskodawców  

Czynniki wewnętrzne, jakie można zidentyfikować w oparciu o wyniki badania jakościowego (wywiady 

zarówno z wnioskodawcami, jak i z przedstawicielami IZ/IP, KOP, KM, ZIT?IIT, ekspertami, jak i badania 

ilościowego, grupują się w następujących kategoriach: 

• Doświadczenie i wiedza – kluczowa grupa czynników i zarazem źródło największej 

nierówności szans. 

• Potencjał kadrowy i organizacyjny – gdzie wystąpiły największe dysproporcje między dużymi a 

małymi podmiotami. 

• Gotowość dokumentacyjna i projektowa – gdzie podstawowym czynnikiem różnicującym były 

zasoby finansowe, zasoby kompetencji i zasoby czasu. 

• Umiejętność korzystania z usług firm doradczych (powiązana z potencjałem finansowym 

wnioskodawcy). 

Doświadczenie i wiedza 

Zarówno z perspektywy wszystkich wymienionych wyżej instytucji, jak i samych wnioskodawców, 

doświadczenie w realizacji projektów w poprzedniej perspektywie (lub dłuższe) dawało wyraźną 

przewagę zarówno w naborach konkurencyjnych, jak i we właściwym przygotowaniu się do naboru 

niekonkurencyjnego. Często przy tym decydowały te elementy doświadczenia i wiedzy – na co warto 

zwrócić uwagę – które nie muszą mieć związku z jakością projektu. Przewagą wnioskodawców 

doświadczonych było bowiem to, że potrafili czytać regulaminy pod kątem spełniania kryteriów, mieli 



 

114 

wypracowane formuły w zakresie zasad horyzontalnych, znali cykl życia projektu i typowe 

uwarunkowania jego wdrażania. W ocenie przedstawicieli instytucji analiza regulaminu „pod kryteria” 

z jednej strony jest zrozumiała, a nawet pożądana. Oznacza to niejednokrotnie sztuczne dostosowanie 

pomysłu do celów, które nie są priorytetowe dla wnioskodawcy. 

Dla mniej doświadczonych wnioskodawców – zwłaszcza małych NGO, szkół, bibliotek, domów kultury, 

małych JST – było: 

• brak zrozumienia języka procedur, 

• brak umiejętności interpretowania kryteriów oraz zasad horyzontalnych, 

• trudności w analizie i rozumieniu dokumentacji, która wymagała analizy setek stron. 

Przedstawiciele IZ/IP i eksperci potwierdzają, że wnioskodawcy doświadczeni pisali projekty lepiej 

dostosowane do wymagań Programu, ale jednocześnie są świadomi, że część takich wniosków jest 

tworzona niezgodnie z rzeczywistymi potrzebami wnioskodawców. Są to również projekty w dużej 

mierze „standaryzowane i optymalizowane”, czyli powielające rozwiązania, które okazały się 

skuteczne w innych okolicznościach. Tego typu projekty tworzone są zazwyczaj przez firmy doradcze, 

które w ocenie respondentów wywiadów pogłębionych dążą do takiej standaryzacji i optymalizacji z 

uwagi na ich skuteczność w aplikowaniu (ich udział w procesie aplikowania zostanie omówiony 

poniżej). Jak można wnioskować z odpowiedzi na pytanie ankiety ilościowej o to, które z elementów 

projektu są powierzane podmiotowi zewnętrznemu – poszczególne elementy projektu są 

przygotowywane przez usługodawcę zewnętrznego w zakresie od 26,6% (analiza popytu) po 61,6% 

(dane finansowe). W tym kontekście jednak najbardziej uderzające jest, że aż 40,9% respondentów 

powierzyło podmiotowi zewnętrznemu opis merytoryczny projektu. 

Potencjał kadrowy i organizacyjny 

Wnioskodawcy podkreślają, że przygotowanie projektu w FEDS wymaga zespołu księgowych, 

prawników, osób zajmujących się pozyskiwaniem załączników, osób przygotowujących diagnozy i 

opisy logiczne, specjalistów od budżetu i analiz finansowych. Duże jednostki samorządowe, duże 

instytucje edukacyjne) mogły takie zespoły tworzyć. 

Małe JST i NGO delegowały nieraz do takich zadań jedną – co zdecydowanie obniżało szansę 

skutecznego aplikowania. 

Brak kadr oznaczał z reguły opóźnienia w dokumentacji, brak zdolności analitycznej, brak kompetencji 

do analizy finansowej i zdecydowanie większą zależność od drogich firm doradczych. 

Takie czynniki były dla słabszych podmiotów barierą krytyczną, prowadzącą często do rezygnacji z 

aplikowania w przypadku naborów konkurencyjnych. W przypadku niekonkurencyjnych oznaczało to 

zwykle słabą gotowość projektu w momencie naboru.  

Dla projektów z obszaru polityki terytorialnej IZ/IP postrzegają te problemy jako wynik 

„niedostatecznego przygotowania JST”, wskazując, że małe gminy mają problemy kadrowe, nie 

nadążają z przygotowaniem dokumentacji, nie mają kompetencji w analizach finansowych, a biura ZIT 

mają ograniczone możliwości merytorycznego wsparcia wnioskodawców, deklarujących realizację 

projektu w ramach strategii. 

W założeniu szanse te powinny być wyrównywane poprzez szkolenia i spotkania informacyjne. 

Przedstawiciele IZ/IP zauważają jednak, że tego rodzaju wsparcie jest – z uwagi na zdobyte wcześniej 
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doświadczenie i potencjał kompetencyjny – najlepiej wykorzystywane przez podmioty o dużym 

doświadczeniu, a w znacznej mierze również przez firmy doradcze. 

Gotowość dokumentacyjna i projektowa 

Jak wynika z badania ilościowego wnioskodawców, w przypadku naborów konkurencyjnych ponad 

połowa wnioskodawców nie miała nawet w części opracowanego projektu w momencie, gdy 

ogłoszono nabór. W przypadku trybu niekonkurencyjnego, z uwagi na formułę tworzenia projektu, 

gdzie wymagane było w momencie tworzenia strategii ZIT/IIT zgłoszenie tzw. fiszki projektowej – 

stopień przygotowania projektu był oczywiście wyższy. Warto jednak zauważyć, że tylko 18,8% 

respondentów składających projekty w tym trybie miało w pełni gotowy projekt, a 39,4% miało 

projekt stosunkowo zaawansowany, ale część dokumentów nie była jeszcze przygotowana (co mogło 

niekiedy oznaczać, w przypadku niektórych załączników, brak możliwości złożenia projektu w 

terminie). Zważywszy, że od złożenia fiszki projektowej do momentu ogłoszenia naborów upływał 

zwykle ponad rok, sytuacja taka wskazuje na niepokojący brak przygotowania części wnioskodawców 

do aplikowania. 

Wykres 14 Stopień opracowania projektu w momencie ogłoszenia naboru 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

W wywiadach pogłębionych Wnioskodawcy podkreślali, że gotowość dokumentacyjna – posiadanie 

pozwoleń, diagnoz, kosztorysów, audytów – była kluczowa dla projektu, a zarazem niezwykle 

kosztowna i czasochłonna. 

Wnioskodawcy podkreślali, że analizy finansowe przygotowywane były bez znajomości ostatecznych 

finansowych uwarunkowań realizacji projektu. Istniało zatem poważne ryzyko, że będą nietrafne. 

Cienka granica oddzielała w tych okolicznościach racjonalne strategiczne planowanie od działania w 

ramach trudnego do oszacowania ryzyka finansowego. Wnioskodawcy jako poważną barierę 
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wskazywali konieczność inwestowania w dokumentację przed ogłoszeniem naboru – co zapewne 

zniechęcało nawet tę ich część, która miała realizować projekty w trybie niekonkurencyjnym. 

Rola firm doradczych 

Blisko 60% respondentów badania ilościowego powierzyło przygotowanie części lub całości wniosku 

firmie doradczej.  

Wykres 15 Udział firm doradczych w opracowywaniu wniosków projektowych 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Według wnioskodawców i przedstawicieli ZIT/IIT, którzy mają dość dobra orientację w praktyce 

działania wnioskodawców niekonkurencyjnych, korzystanie z firm doradczych wynikało z braków 

kadrowych, braku wiedzy, złożoności dokumentacji i krótkich terminów naborów. 

Dla wielu podmiotów firma doradcza była jedyną szansą na złożenie wniosku. Jednocześnie należy 

podkreślić, że wnioskodawcy postrzegają koszty doradztwa jako wysokie, a część świadczonych usług 

została oceniona jako nierzetelne. Jako przykłady wskazywano zwłaszcza popełniane przez firmy błędy 

w analizach finansowych – wynikające wg opinii rozmówców z tego, że firmy te przygotowując wiele 

projektów część analiz zamieszcza metodą kopiuj-wklej, co bywało przyczyna odrzucenia projektu lub 

stwarzało konieczność wydłużenia okresu naboru. Przedstawicieli IZ/IP również krytykowali jakość 

pracy niektórych firm doradczych, podkreślając, że projekty były „dobrze napisane, ale merytorycznie 

słabe” (czyli nieoddające specyfiki wnioskodawcy i jego realnych potrzeb). ZALECENIE: W szkoleniach i 

na spotkaniach informacyjnych należy kłaść duży nacisk na kwestie kontroli jakości pracy firm 

doradczych. Warto sugerować wnioskodawcom raczej współpracę z firmą niż powierzanie jej całości 

realizacji projektu. 

Podsumowanie 

Wewnętrzny potencjał wnioskodawców okazał się jednym z głównych czynników różnicujących ich 

zdolność do skutecznego aplikowania w FEDS. Program premiował tych, którzy dysponowali 

doświadczeniem, zespołem administracyjno-analitycznym oraz gotowością dokumentacyjną – a więc 

zasobami, które nie są równomiernie dostępne. 
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W efekcie mechanizm wsparcia działał nierówno: silni organizacyjnie wnioskodawcy potrafili „grać 

według reguł systemu”, dostosowując projekty do kryteriów i wykorzystując profesjonalne doradztwo, 

podczas gdy słabsi kadrowo i mniej doświadczeni napotykali bariery proceduralne już na etapie 

wejścia. Różnice w potencjale nie tylko wpływały na jakość wniosków, lecz także decydowały o tym, 

kto w ogóle jest w stanie złożyć projekt. 

Czynniki zewnętrzne warunkujące przygotowanie i realizację projektów po stronie wnioskodawców  

W przygotowaniu i realizacji projektów FEDS znaczącą rolę odegrały czynniki społeczne, gospodarcze, 

prawne i instytucjonalne znajdujące się poza systemem wyboru projektów. Część z nich miała charakter 

barier realizacyjnych. Można im było przeciwdziałać tylko w ograniczonym stopniu poprzez modyfikację 

regulaminów naborów czy procedur oceny. 

Czynniki prawne i regulacyjne – obciążenia proceduralne zależne od organów zewnętrznych 

W ocenie wnioskodawców najsilniejszym zewnętrznym ograniczeniem w aplikowaniu były procesy zależne 

od innych instytucji publicznych – inspektoratów budowlanych, RDOŚ, konserwatorów zabytków, IRT, GGK 

i innych. Pozwolenia na budowę, decyzje środowiskowe, opinie branżowe czy zgody konserwatorskie 

zajmowały od 65 do nawet 90 dni – a często dłużej. Wnioskodawcy wskazywali, że bez tych dokumentów 

trudno było w ogóle złożyć wniosek, a krótkie okna naborów w praktyce uniemożliwiały przygotowanie 

projektów infrastrukturalnych na czas. 

Dodatkową barierą były nagłe zmiany przepisów lub ich interpretacji, np.: 

• wykluczenie urządzeń na paliwa kopalne z kwalifikowalności, 

• zmieniające się stawki minimalne (w projektach stażowych), 

• nowe wymogi środowiskowe DNSH. 

Takie zmiany dezaktualizowały gotowe projekty lub wymagały ich całkowitej przebudowy już po złożeniu 

wniosku.  

IZ/IP podkreślają, że są „odbiorcą” zewnętrznych regulacji, a nie ich twórcą. Zmieniające się przepisy 

środowiskowe, energetyczne, zamówieniowe czy dotyczące pomocy publicznej wymagały od instytucji 

natychmiastowego dostosowania dokumentacji i interpretacji – co wpływało na harmonogramy, opóźniało 

oceny i wydłużało ścieżkę decyzyjną. 

Instytucje zwracały również uwagę na nadmierne wymogi audytowe KE, które wymuszały formalistyczne 

podejście do bezstronności i procedur, kosztem efektywności. 

Czynniki gospodarcze – zmienność cen, kursów i dostępności usług 

W tym obszarze największe zagrożenia odnotowano w wyniku: 

• inflacji, 

• rosnących cen robót budowlanych, 

• spadku kursu euro, 

• wysokich cen usług doradczych i audytorskich. 

Dla JST, szczególnie dla szykujących się do realizacji projektów niekonkurencyjnych zrzeszonych w ZIT/IIT 

najbardziej dotkliwy był spadek kursu euro z 4,65 do ok. 4,20 zł – realnie zmniejszający wartość projektów 

nawet o kilkanaście procent. W połączeniu z wymogiem wkładu własnego (np. 30%) wiele gmin stawało 

przed koniecznością cięcia wartości projektów, redukowania zakresu rzeczowego lub występowania o 

korekty budżetu. IZ/IP oraz ZIT/IIT wskazują, że czynniki gospodarcze destabilizowały całe portfolio 
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projektów – oferty w ogłaszanych przetargach przekraczały znacząco planowane budżety, a gminy 

rezygnowały z projektów, gdy otrzymały wsparcie z programów krajowych (np. Polski Ład). Zastosowano 

środki zaradcze takie, jak: 

• przesunięcia alokacji, 

• zwiększenia dofinansowania, 

• aktualizacje strategii, 

• modyfikacje list projektów kluczowych. 

Umożliwiało to realizację projektów w mniejszym zakresie i względnie niezakłócone wykorzystanie 

alokacji, ale zmiany spowodowane tymi czynnikami należy uważać za trwałe. Możliwy jest oczywiście 

powrót do kursu euro, wg którego liczono alokację, ale wynikałoby to zapewne z czynników 

ograniczających wzrost gospodarczy, np. eskalacji konfliktu z Rosją czy zagrożeń podobnych do COVID-19. 

Czynniki instytucjonalne i administracyjne – zależność od zewnętrznych decyzji i obiegów dokumentów 

W ocenie wnioskodawców wiele barier wynikało ze sposobu działania administracji lokalnej i centralnej, 

np.: 

• konieczność uzyskania zgody rady powiatu na zabezpieczenie wkładu własnego w WPF, 

• zależność od terminów sesji rad gmin i powiatów, 

• ograniczona dostępność ekspertów budowlanych, geodezyjnych czy środowiskowych, 

• zatory w instytucjach opiniujących (IRT, konserwator), 

• brak spójności procedur między instytucjami. 

W projektach edukacyjnych dodatkowym problemem było planowanie naborów w okresie wakacyjnym – 

co praktycznie blokowało możliwość uzyskania diagnoz potrzeb od szkół. 

Przedstawiciele ZIT/IIP i IZ/IP oceniali wiele z tych problemów nie jako bariery systemowe, lecz jako 

swoistą „niedojrzałość projektową” JST i innych potencjalnych wnioskodawców – choć źródła tych 

trudności leżały poza ich kontrolą. Podkreślano również, że wymogi instytucji zewnętrznych (IRT, GGK, 

RDOŚ) wpływały na opóźnienia, ale nie można było ich zintegrować z harmonogramami FEDS. Zwracano 

uwagę, że startujący w konkursach oraz gminy zgłaszające projekty niekonkurencyjne są – a przynajmniej 

powinny być świadome tych uwarunkowań, których zmiana nie leży ani w gestii, ani w możliwościach IZ/IP.  

Należy więc tego rodzaju problemy traktować jako stały czynnik kształtujący możliwości aplikowania do 

FEDS i realizacje projektów. ZALECENIE: W ramach polityki komunikacyjnej FEDS – m.in. na szkoleniach i 

spotkaniach informacyjnych – warto wskazywać potencjalnym wnioskodawcom na problemy wynikające z 

terminów i procedur stosowanych przez instytucje, które wydają odpowiednie załączniki do wniosku 

projektowego. 

Czynniki społeczne – dostępność grup docelowych i ograniczenia środowiskowe 

W projektach społecznych i edukacyjnych wnioskodawcy musieli zmierzyć się z trudnościami związanymi z: 

• dostępnością uczestników (np. uczniów w wakacje, osób bezrobotnych, osób z 

niepełnosprawnościami), 

• barierami finansowymi dla odbiorców końcowych (EFS+ oparty na refundacji), 

• kryteriami wykluczającymi nowe podmioty (np. wymóg 24 miesięcy prowadzenia działalności na 

terenie województwa). 
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Wnioskodawcy wskazywali, że są to bariery zewnętrzne wobec Programu – wynikające z realiów 

społecznych lub wymogów prawa – ale silnie determinujące, kto w ogóle może aplikować. Według 

przedstawicieli IZ/IP część grup docelowych jest z natury trudna do objęcia wsparciem (np. osoby z 

wieloma wykluczeniami), a część barier (np. wakacje, niestabilność rynku pracy) jest nieusuwalna. 

Instytucje nie zawsze więc identyfikowały te czynniki jako „barierę systemową”, raczej jako nieuniknione 

uwarunkowania. 

Podsumowanie 

Czynniki zewnętrzne – gospodarcze, prawne, administracyjne i społeczne – tworzą środowisko znaczącej 

niestabilności realizacji projektów, co w sposób strukturalny ogranicza zdolność wnioskodawców do 

przygotowania i realizacji projektów w FEDS. Mają one wpływ na efektywność Programu niezależnie od 

jakości systemu oceny projektów. 

Najbardziej istotnym wnioskiem jest to, że owe czynniki działają nie liniowo, lecz kaskadowo: opóźnienia 

instytucjonalne (późne uruchomienie Programu) nakładały się na inflację i wzrost kosztów, te z kolei 

wymuszały korekty budżetów, a zmiany regulacyjne unieważniały wcześniej przygotowane dokumenty. W 

rezultacie nawet dobrze przygotowane projekty były obarczone ryzykiem, którego wnioskodawcy nie byli 

w stanie kontrolować. 

Z perspektywy wnioskodawców czynniki te nie były zwykłymi trudnościami, lecz w wielu wypadkach 

barierami progowymi: decydowały o tym, kto w ogóle może aplikować. Małe JST, NGO czy szkoły ponosiły 

relatywnie większe koszty i ryzyka, ponieważ nie dysponowały ani stabilnością finansową, ani zasobami, by 

amortyzować skutki zmian przepisów czy wahań rynkowych. 

Z perspektywy instytucji wdrażających czynniki zewnętrzne były natomiast nieusuwalnym otoczeniem 

regulacyjnym, które wymagało ciągłej adaptacji operacyjnej – zmian w dokumentacji, korekt alokacji, 

wydłużania czasu trwania ocen, a w niektórych przypadkach także działań na rzecz restrukturyzacji już 

wybranych projektów. 

Kluczowy wniosek wobec powyższego brzmi zatem: to nie system wyboru projektów był głównym 

źródłem ograniczeń, lecz środowisko zewnętrzne. W efekcie Program jest wdrażany w warunkach 

trudnego do zniwelowania napięcia między planowaniem a wykonaniem, a zdolność wdrożeniowa 

beneficjentów jest w dużej mierze funkcją ich odporności na czynniki zewnętrzne, a nie jakości ich 

pomysłów czy przygotowania merytorycznego. Warto przy tej okazji wspomnieć, że ta odporność na 

czynniki zewnętrzne jest, jak się wydaje, dostateczna, by nie zakłócić znacząco realizacji celów Programu. 

3.8.2 Ocena działań wspierających wnioskodawców podejmowanych przez ION  

Działania wspierające potencjalnych wnioskodawców, którzy ubiegają się o dofinansowanie w ramach 

programu FEDS są realizowane przez ION oraz sieć Punktów Informacyjnych Funduszy Europejskich. 

Wsparcie to jest kluczowym elementem Strategii Komunikacji, mającym na celu aktywizację do 

sięgania po Fundusze Europejskie. 

Wsparcie Instytucji Organizujących Nabór  

ION, czyli Instytucja Zarządzająca oraz Instytucje Pośredniczące, mają obowiązek przekazywać 

rzetelne i użyteczne informacje potencjalnym beneficjentom z odpowiednim wyprzedzeniem. Przed 

rozpoczęciem naboru wnioskodawcy powinni otrzymać pełną informację, która stanowi podstawę do 

podjęcia decyzji o ubieganiu się o wsparcie. Obejmuje ona co najmniej kryteria wyboru projektów 

oraz zobowiązania, które wynikają z ewentualnego podpisania umowy o dofinansowanie. Właściwe 

instytucje udostępniają te wymagania poprzez Regulamin wyboru projektów. 
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Kluczowym narzędziem wspierającym planowanie jest Harmonogram naborów wniosków o 

dofinansowanie, który IZ ma obowiązek opracować i opublikować na swojej stronie internetowej oraz 

na Portalu Funduszy Europejskich. Harmonogram ten jest planistyczny i zawiera informacje o: 

1. Typach projektów, które mogą uzyskać dofinansowanie. 

2. Typach potencjalnych wnioskodawców (np. przedsiębiorstwa, administracja publiczna, osoby 

fizyczne). 

3. Przewidywanej dacie początkowej i końcowej na składanie wniosków. 

4. Kwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektów. 

5. Sposobie wyboru projektów (konkurencyjny lub niekonkurencyjny). 

6. Obszarze geograficznym, na którym projekty będą mogły być realizowane. 

Instytucja Zarządzająca FEDS wspiera wnioskodawców również narzędziami pomagającymi w 

formalnym przygotowaniu aplikacji, takimi jak Instrukcja wypełniania wniosku o dofinansowanie 

projektu w systemie SOWA EFS oraz Instrukcja dla naborów FST w zakresie transformacji w 

edukacji, dla systemu WOD2021. Instrukcje te mają charakter pomocniczy i służą do przygotowania 

oraz złożenia formularza wniosku o dofinansowanie w naborach konkurencyjnych i 

niekonkurencyjnych. 

Ponadto, w trakcie trwania naboru, właściwa instytucja powinna udzielać wyjaśnień w kwestiach 

dotyczących postępowania, nie później niż 7 dni od otrzymania pytania, a wyjaśnienia te są 

publikowane na stronie internetowej zawierającej informacje o danym postępowaniu. 

Wsparcie Punktów Informacyjnych Funduszy Europejskich  

Sieć PIFE na Dolnym Śląsku, obejmująca punkty we Wrocławiu, Jeleniej Górze i Legnicy, świadczy 

bezpośrednie, bezpłatne usługi dla potencjalnych beneficjentów. 

Pracownicy PIFE przekazują wiedzę na temat Funduszy Europejskich (w tym FEDS) i informują o 

aktualnej ofercie wsparcia. W szczególności pomagają potencjalnym beneficjentom na etapie 

przygotowania wniosku o dotację. 

Działania wspierające realizowane przez PIFE są zróżnicowane i obejmują: 

• Konsultacje na miejscu (indywidualne spotkania). 

• Konsultacje telefoniczne. 

• Konsultacje online (zapytania e-mailowe, webinary, szkolenia). 

• Organizację Mobilnych Punktów Informacyjnych w terenie. 

• Organizację stoisk informacyjnych podczas konferencji, targów i imprez plenerowych. 

• Prowadzenie indywidualnych spotkań u klienta i wystąpień w roli prelegenta. 

Wsparcie edukacyjne i narzędziowe 

Edukacja jest traktowana jako szczególna forma wsparcia. Oferta edukacyjna dla potencjalnych 

beneficjentów i uczestników projektów ma na celu wsparcie merytoryczne w procesie aplikowania i 

obejmuje: 
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• Materiały informacyjne (instrukcje, przewodniki). 

• Zbiory najczęściej zadawanych pytań i odpowiedzi (FAQ) publikowane na stronie 

internetowej. 

• Newslettery i biuletyny. 

• Opis dostępnej oferty, w tym możliwości skorzystania z form zwrotnych i mieszanych. 

• Konsultacje, szkolenia, warsztaty, webinary. 

• Publikacje i audycje w mediach specjalistycznych/branżowych oraz wydarzenia profilowane. 

Wojewódzki Urząd Pracy we Wrocławiu, we współpracy z partnerami, zaprasza do udziału w cyklu 

bezpłatnych szkoleń, których celem jest rozwój kompetencji niezbędnych do skutecznego 

aplikowania o fundusze UE. Szkolenia te są organizowane w formie 1-, 2- i 3-dniowej oraz jako 

szkolenia online. 

W komunikacji skierowanej do potencjalnych beneficjentów zakłada się stosowanie prostego, 

klarownego, zrozumiałego i zwięzłego języka, ponieważ poziom trudności języka ma wpływ na 

zrozumienie dokumentów i ostatecznie na jakość składanych wniosków o dofinansowanie. 

Przedstawione wyżej działania wynikają zarówno z Wytycznych dotyczących wyboru projektów, jak i 

Strategii Komunikacji FEDS. Ocena ich realizacji w znacznej mierze wynika z perspektywy danej grupy 

podmiotów.  

Perspektywa IZ i IP 

Instytucje te kładą duży nacisk na zapewnienie jasności i dostępności informacji, aktywnie dążąc do 

wyeliminowania problemów znanych z poprzednich perspektyw. Ich przedstawiciele wskazują 

następujące cele komunikacji z potencjalnymi beneficjentami: 

1. Klarowność i dostępność dokumentacji. IZ/IP starają się, aby dokumentacja była pisana 

"prostym językiem" (wynik szkoleń), dzięki czemu regulaminy są bardziej zrozumiałe niż 

wcześniej. Informacje o naborach są publikowane na jednej zbiorczej, intuicyjnej stronie 

programu i są dostępne w całości (Regulamin, kryteria, instrukcja). Działania te mają na celu 

zapewnienie równego dostępu do informacji. 

2. Proaktywne wsparcie informacyjne. Na etapie naboru IZ/IP prowadzą spotkania 

informacyjne i prezentacje (np. omówienie generatora wniosków czy etapów oceny), 

zwracając uwagę na najczęstsze trudności. Zapewniają wsparcie techniczne i merytoryczne. 

W przypadku wątpliwości wnioskodawcy mogą dzwonić lub pisać do punktu informacyjnego 

w celu uzyskania wyjaśnień. 

3. Standaryzacja wyjaśnień. IZ/IP zbierają i publikują najczęściej zadawane pytania i 

odpowiedzi (FAQ) pod danym naborem, co jest udostępniane wszystkim potencjalnym 

wnioskodawcom. Ponadto w przypadku pojawienia się problemów interpretacyjnych w 

trakcie oceny, instytucje starają się szybko wypracować stanowisko i przekazać je dalej, 

często zmieniając niejasne kryteria. 

Perspektywa Ekspertów i KOP 
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Eksperci oraz członkowie Komisji Oceny Projektów widzą działania wspierające przede wszystkim 

przez pryzmat jakości przygotowywanych wniosków i rzetelności procedur. Ich oceny koncentrują się 

w następujących obszarach: 

1. Ocena dokumentacji. Eksperci generalnie uznają, że dokumentacja zawiera komplet 

niezbędnych informacji. Wskazują, że system oceny jest tak skonstruowany, że w przypadku 

rzetelnego wypełnienia kart oceny, nie powinno być wątpliwości co do wyników. Wskazują na 

dostępność dokumentów na stronie konkursowej. 

2. Problemy z czytaniem i rozumieniem. Największym problemem jest fakt, że dokumentacja 

jest często nieczytana przez samych beneficjentów. Zdarza się, że wnioski są pisane rutynowo 

lub zlecane podmiotom trzecim (firmom konsultingowym), co prowadzi do błędów 

merytorycznych lub pominięcia istotnych informacji. 

3. Klarowność interpretacji. Eksperci doceniają, że w przypadku luk interpretacyjnych w 

kryteriach, instytucje przekazują swoje stanowisko pozostałym oceniającym, co obliguje do 

stosowania jednolitego podejścia. 

4. Panele eksperckie jako wsparcie: W konkursach, w których stosowane są panele eksperckie, 

jest możliwość zadawania pytań na bieżąco, a wyjaśnienia udzielone przez wnioskodawcę w 

czasie panelu mogą być traktowane przez IZ jako "poprawa wniosku" i uratować projekt przed 

negatywną oceną. 

Perspektywa Komitetu Monitorującego  

Członkowie KM reprezentujący sektor niepubliczny i związki zawodowe, postrzegają działania 

wspierające głównie w kontekście redukcji biurokracji i dostosowania dokumentacji do rzeczywistych 

potrzeb. Przedstawiciele KM dostrzegają, że pomimo dążenia do przejrzystości, istnieje zbyt duża ilość 

materiałów do uwzględnienia przy aplikowaniu. Sugerują, że szczegółowość sprawozdawczości i liczba 

dokumentów wynika z braku zaufania do realizatorów. Postulują, aby w wielu kwestiach (np. w 

realizacji działań szkoleniowych) wystarczyło oświadczenie zamiast konieczności wypełniania 

mnóstwa formularzy i potwierdzeń. 

Perspektywa ZIT/IIT 

Przedstawiciele ZIT/IIT (np. ZIT AW, ZIT JOF) koncentrują się na praktycznej efektywności komunikacji 

między IZ/IP a wnioskodawcami na poziomie lokalnym. 

Przedstawiciele ZIT potwierdzają, że wnioskodawcy (przede wszystkim gminy) mają dostęp do pełnej 

dokumentacji (SzOP, regulamin). Podkreślają jednak, że ogromna liczba dokumentów prawnych 

(rzędu 5 tysięcy stron tekstu) jest poważną barierą i zmusza wnioskodawców do polegania na firmach 

zewnętrznych. ZIT-y same aktywnie prowadziły działania informacyjne, jeżdżąc do wnioskodawców, a 

także firm konsultingowych, zarządców spółek komunalnych itp., którzy często są głównymi, jeśli nie 

jedynymi kreatorami treści wniosku bądź jako późniejsi realizatorzy zadań dofinansowanych w 

ramach projektu (jednostki podległe gminie), bądź jako usługodawcy, który zlecono przygotowanie 

wniosku w części lub nawet w całości (firmy konsultingowe) – aby wyjaśniać potencjalne ryzyka i 

techniczne aspekty składania wniosków. 

Przedstawiciele ZIT identyfikują następujące wyzwania komunikacyjne i interpretacyjne:  
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• Wnioskodawcy z gmin (np. ZIT JOF) mieli trudności z wypełnianiem dokumentacji, np. 

harmonogramów finansowych, a kontakt telefoniczny z opiekunami projektu w IZ był 

utrudniony. 

• Istnieje potrzeba cyklicznych i obowiązkowych spotkań informacyjnych dla wszystkich 

naborów, aby na bieżąco wyjaśniać niuanse i unikać na przykład takich sytuacji, w których 

wnioskodawcy kopiują wzór z innego wniosku bez pogłębionej refleksji, (co - w ocenie 

przedstawicieli ZIT/IIT ma często miejsce). 

Wnioskodawcy (zwłaszcza małe JST i mniej doświadczone podmioty) często nie są w stanie 

samodzielnie przyswoić i zastosować obszernej dokumentacji, stając się uzależnieni od firm 

doradczych. W rezultacie, choć system wsparcia oferowany przez IZ/IP (szkolenia, FAQ, prostszy język) 

jest oceniany pozytywnie pod kątem dostępności i przejrzystości proceduralnej, skuteczność tego 

wsparcia jest ograniczana przez systemową złożoność regulacji i brak czasu beneficjentów na 

dokładne przestudiowanie obszernych dokumentów. 

Perspektywa wnioskodawców 

Z perspektywy wnioskodawców (potencjalnych beneficjentów) działania mające ich wspierać w 

aplikowaniu są niedostatecznie efektywne i obciążające. Wynikać to ma głównie z braku 

elastyczności oceniających, nadmiernego formalizmu ocen oraz problemów technicznych systemów 

informatycznych.  

Harmonogramy naborów są uznawane za bardzo przydatne narzędzie, które umożliwia wstępne 

planowanie prac wewnętrznych i podział obowiązków w zespole. Pozwalają na rozpoczęcie 

przygotowań, zwłaszcza w zakresie gromadzenia niezbędnej dokumentacji technicznej i 

kosztorysowej. Kluczowym i najczęściej podnoszonym zarzutem jest jednak to, że harmonogramy 

ogłasza się je zbyt późno. Czas pomiędzy ogłoszeniem naboru a ostatecznym terminem złożenia 

wniosku (często około miesiąca lub dwóch) postrzegany jest jako zdecydowanie za krótki. 

Wnioskodawcy oczekują, że harmonogramy będą zawierać więcej konkretnych informacji 

podawanych z wyprzedzeniem, przede wszystkim szczegóły dotyczące poziomu dofinansowania, 

minimalnej kwoty projektu oraz kryteriów punktowanych, co pozwoliłoby na lepsze ukierunkowanie 

przygotowań. 

Dostęp do dokumentacji (regulaminów, instrukcji) na stronach internetowych (np. 

fundusze.ue.dolnośląskie.pl) jest oceniany jako łatwy i przejrzysty dla doświadczonych 

wnioskodawców. Jednakże regulaminy (liczące często 60-80 stron) i instrukcje (nawet 148 stron) 

oceniane są jako zbyt obszerne, skomplikowane i zawiłe. Ta obszerność wynika z włączania ogólnych 

podstaw prawnych i przepisów, które zdaniem wnioskodawców powinny być skondensowane lub 

zastąpione odesłaniami. 

Systemy informatyczne do składania wniosków (jak WOD2021 czy SOWA EFS) są generalnie 

postrzegane jako mniej intuicyjne i przyjazne niż systemy z poprzedniej perspektywy. 

Kontakt z instytucjami (IZ/IP), zwłaszcza na etapie negocjacji i uzupełnień, jest ogólnie oceniany 

pozytywnie. Informacje o naborach i procedurach są transparentnie udostępniane. 

Oferta edukacyjna i konsultacyjna obejmuje szkolenia, webinary oraz zbiory najczęściej zadawanych 

pytań i odpowiedzi (FAQ). Sekcja FAQ jest uważana za bardzo cenne i pomocne źródło informacji, 
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ponieważ rozwiewają wątpliwości i pozwalają zrozumieć specyfikę interpretacji regulaminów. Jednak 

ich użyteczność jest często obniżona, ponieważ odpowiedzi są publikowane zbyt późno, czasem tuż 

przed ostatecznym terminem składania wniosków. 

Podsumowanie 

Działania wspierające prowadzone przez ION poprawiają dostępność informacji i formalną 

przejrzystość procesu aplikowania, ale nie równoważą wszystkich barier systemowych, z jakimi 

mierzą się wnioskodawcy. System wsparcia funkcjonuje dobrze jako narzędzie informacyjne – 

zapewnia harmonogramy, szkolenia, FAQ, konsultacje i instrukcje – jednak jego skuteczność jest 

ograniczona przez trzy czynniki: nadmierną złożoność dokumentacji, ograniczenia czasowe oraz niską 

przystępność systemów informatycznych. 

IZ i IP oceniają własne działania jako adekwatne i rzetelne, natomiast wnioskodawcy – zwłaszcza 

mniej doświadczeni – postrzegają je jako niewystarczające wobec skali formalizmu i obciążenia 

procedurami. Wsparcie jest więc dostępne, ale nie zawsze użyteczne: trafia najlepiej do podmiotów 

już silnych doświadczeniem i z potencjałem kompetencji, a w mniejszym stopniu redukuje 

nierówności szans między wnioskodawcami. 

System wsparcia potencjalnych beneficjentów zarówno w obszarach realizowanych przez ION, jaki 

przez PIFE działa poprawnie w zakresie przekazywania informacji, lecz nie kompensuje nadmiernej 

złożoności Programu – a więc usprawnia procedury, nie zwiększając proporcjonalnie realnej zdolności 

aplikowania po stronie najsłabszych podmiotów.  

ZALECENIE: W działaniach informacyjnych, kierowanych do potencjalnych beneficjentów należy w jak 

największym zakresie uwzględniać potrzeby najmniej doświadczonych podmiotów (czyli przede 

wszystkich tych, którzy w ograniczonym stopniu lub wcale nie korzystali ze wsparcia z funduszy 

europejskich w poprzednich perspektywach, a po drugie – wnioskodawców o mniejszym potencjale 

kadrowym, czyli np. małe JST, małe organizacje pozarządowe, itp.). 

3.9 Ocena wpływu systemu wyboru i oceny projektów na realizację 

celów Programu 

Jak wynika z wcześniejszych rozdziałów, system wyboru projektów w ramach FEDS opiera się na szeregu 

rozwiązań organizacyjnych i proceduralnych, które mają bezpośredni wpływ na to, jakie projekty trafiają do 

dofinansowania. Poniżej podsumowano kluczowe elementy tego systemu, wskazując, w jaki sposób 

sprzyjają one wyborowi projektów w największym stopniu przyczyniających się do realizacji celów Programu 

oraz zapewniają, że środki kierowane są w pierwszej kolejności do przedsięwzięć o najwyższym potencjale 

oddziaływania. 

• Profilowanie naborów pod konkretne typy projektów lub grupy beneficjentów 

Profilowanie naborów pod wyspecyfikowane typy projektów lub zdefiniowane grupy beneficjentów 

stanowi jeden z najważniejszych mechanizmów ukierunkowujących zgłoszenia na te obszary, w 

których Program zakłada osiąganie kluczowych efektów. Rozwiązanie to ogranicza przypadkowość 

napływu wniosków i pozwala koncentrować proces aplikowania na projektach wpisujących się w 

logikę interwencji oraz potrzeby wskazane w FEDS. Dzięki temu system selekcji operuje na zbiorze 

projektów z definicji adekwatnych do celów Programu, co zwiększa prawdopodobieństwo wyboru 

przedsięwzięć, które najbardziej przyczynią się do realizacji zakładanych wskaźników i rezultatów. 
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Profilowanie sprzyja także efektywniejszemu zarządzaniu alokacją, ponieważ zapewnia, że środki są 

kierowane tam, gdzie mogą wywołać największy wpływ społeczno-gospodarczy. 

• Wybór trybu naboru (konkurencyjny, niekonkurencyjny, ZIT, projekty kluczowe) 

Dobór trybu naboru stanowi kluczowy element systemu wyboru projektów, gdyż determinuje 

zarówno charakter konkurencji, jak i stopień powiązania projektów z dokumentami strategicznymi. 

Nabory konkurencyjne sprzyjają wysokiej jakości zgłoszeń poprzez bezpośrednią rywalizację 

projektów o dofinansowanie, co zwiększa szanse na wybranie przedsięwzięć najbardziej efektywnych i 

najlepiej sformułowanych. Z kolei tryby niekonkurencyjne oraz w ramach polityki terytorialnej – 

ZIT/IIT – umożliwiają realizację projektów strategicznych wynikających z lokalnych lub regionalnych 

strategii, których znaczenie dla rozwoju obszaru zostało zweryfikowane przed uruchomieniem 

naboru. Różnicowanie trybów umożliwia jednoczesne zapewnienie konkurencyjności tam, gdzie jest 

ona pożądana, oraz zabezpieczenie realizacji projektów kluczowych, zapewniających istotny wpływ na 

osiąganie celów Programu. W efekcie system wyboru projektów pozostaje spójny zarówno z logiką 

polityki terytorialnej, jak i z celami FEDS. 

• Elastyczność w naborach niekonkurencyjnych 

Elastyczność w naborach niekonkurencyjnych, zwłaszcza w ramach instrumentów terytorialnych, 

stanowi istotny element systemu umożliwiający dostosowanie harmonogramu do faktycznej 

gotowości aplikacyjnej beneficjentów. Projekty ZIT/IIT są uprzednio identyfikowane jako priorytetowe 

w strategiach terytorialnych, dzięki czemu trafiają do procesu wyboru już ze sprawdzoną spójnością z 

celami rozwoju obszaru oraz celami FEDS. Planowanie terminów naborów w oparciu o deklarowaną 

gotowość gmin i instytucji oraz możliwość przesunięcia naborów na ich prośbę pozwalają uniknąć 

wykluczenia projektów strategicznych z powodu czynników technicznych lub organizacyjnych. Taka 

elastyczność sprawia, że system nie traci projektów kluczowych dla osiągnięcia celów Programu i 

jednocześnie wspiera realizację polityki terytorialnej opartej na rzeczywistych potrzebach i potencjale 

lokalnym. 

• Odciążenie wnioskodawców i ograniczenie dokumentacji na etapie składania wniosków 

Świadome ograniczenie wymagań dokumentacyjnych na etapie składania wniosków o 

dofinansowanie oraz przesunięcie części dokumentów na etap podpisywania umowy stanowi istotne 

usprawnienie systemu, choć nadal obciążenia administracyjne wnioskodawców są duże i nie do 

uniknięcia. Mechanizm ten minimalizuje koszty administracyjne po stronie wnioskodawców, zwłaszcza 

tych, których projekty nie uzyskają wsparcia, a jednocześnie koncentruje ich wysiłek na opracowaniu 

merytorycznej części wniosku. Rezygnacja z wymagania danych, które można zweryfikować w 

rejestrach lub na podstawie innych decyzji administracyjnych, zmniejsza ryzyko formalnych odrzuceń 

bez wpływu na jakość merytoryczną projektu.  

• Dwustopniowy proces oceny: formalna → merytoryczna 

Ocena formalna umożliwia weryfikację kompletności dokumentacji, zgodności z regulaminem naboru 

i SZOP oraz – tam gdzie ocena jest dwuetapowa – minimalizuje ryzyko dalszego analizowania 

projektów nieprzygotowanych lub nieodpowiednich pod względem proceduralnym. Następnie ocena 

merytoryczna koncentruje się na analizie treści projektu, jego wpływu na cele Programu, 

wykonalności i trwałości. Taka struktura procesu gwarantuje, że wybierane są projekty nie tylko 

poprawne formalnie, ale przede wszystkim najlepiej odpowiadające na cele FEDS. 
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• Ustandaryzowane karty oceny oraz obowiązek szczegółowego uzasadnienia ocen 

Stosowanie ustandaryzowanych kart oceny oraz obowiązek szczegółowego uzasadniania przez 

członków KOP wyników, szczególnie ocen negatywnych, wzmacnia transparentność i spójność procesu 

wyboru projektów. Jednolite formularze zmniejszają uznaniowość oceny oraz zapewniają 

porównywalność między wnioskami, co sprzyja rzetelnej selekcji. Wymóg obszernego, precyzyjnego 

uzasadnienia ocen motywuje ekspertów do pogłębionej analizy wniosku i jednocześnie umożliwia 

wnioskodawcom zrozumienie przyczyn rozstrzygnięcia. Mechanizm ten ogranicza liczbę protestów, 

zwiększa zaufanie interesariuszy oraz zapewnia, że dofinansowanie trafia do projektów faktycznie 

najlepiej spełniających założenia Programu. 

• Możliwość uzupełniania i poprawy wniosków 

Możliwość poprawy i uzupełniania wniosków, przewidziana w regulaminach ION, jest kluczowym 

rozwiązaniem zapobiegającym eliminacji projektów z powodów formalnych nieistotnych dla ich 

merytorycznej wartości. Skumulowana korekta uwag na etapie negocjacji (w naborach 

konkurencyjnych EFS+/FST) usprawnia proces i pozwala wnioskodawcy skupić się na kompleksowym 

dopracowaniu projektu. W naborach niekonkurencyjnych możliwość dwukrotnej (lub więcej) poprawy 

umożliwia dopracowanie projektów strategicznych. Również w przypadku naborów konkurencyjnych 

w ramach EFS+ i FST (Działania 9.1 i 9.3) możliwe jest dwukrotne poprawianie wniosku. Mechanizm 

ten zapewnia, że do oceny merytorycznej trafiają projekty pełniejsze, lepiej opisane i bardziej 

realistyczne, co sprzyja wyborowi przedsięwzięć o wysokim wpływie na cele FEDS. 

• Profesjonalna Komisja Oceny Projektów i eksperci zewnętrzni 

Funkcjonowanie profesjonalnej Komisji Oceny Projektów, składającej się z pracowników instytucji 

posiadających odpowiednią wiedzę oraz ekspertów zewnętrznych, gwarantuje wysoki poziom 

merytoryczny procesu selekcji. Wykorzystanie specjalistów sprawdzonych w poprzedniej 

perspektywie, znających zarówno procedury, jak i kontekst regionalny, zwiększa rzetelność oceny oraz 

minimalizuje błędy. Elastyczne angażowanie ekspertów umożliwia dostosowanie zasobów kadrowych 

do skali wpływających wniosków. Podkreślanie w wywiadach przez członków KOP zasady równego 

traktowania wnioskodawców zapewniają jednolite podejście do oceny. W przypadku pojawienia się 

wątpliwości (np. gdy kryterium jest interpretowane na różne sposoby), instytucja zarządzająca 

dostarcza interpretacje lub uszczegółowienia, które mają zapewnić jednolite podejście do oceny. 

Mechanizmy te wspólnie gwarantują, że dofinansowanie otrzymują projekty najlepiej przygotowane i 

najbardziej zgodne z celami Programu. 

• Procedury odwoławcze (protest i ponowna ocena) 

Procedury odwoławcze stanowią ważny element systemu zapewniający możliwość korekty 

ewentualnych błędów popełnionych w toku oceny. Zapewnienie wnioskodawcom prawa do protestu 

zwiększa transparentność całego procesu i wzmacnia zaufanie do instytucji. Możliwość ponownej 

oceny pozwala uniknąć sytuacji, w której projekt merytorycznie wartościowy i istotny z perspektywy 

celów Programu zostałby odrzucony wskutek omyłki lub niejednolitej interpretacji zapisów. 

Mechanizm ten podnosi jakość rozstrzygnięć i zapewnia, że środki trafiają do projektów o najwyższym 

potencjale. 

• Elektroniczny system składania i obsługi wniosków 

Elektroniczny system składania i obsługi wniosków usprawnia proces aplikowania oraz oceniania 

poprzez automatyzację walidacji formalnych, ograniczenie błędów technicznych i zapewnienie 
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przejrzystego obiegu informacji. Rozwiązanie to ułatwia zarówno wnioskodawcom, jak i oceniającym 

dostęp do dokumentacji oraz zmniejsza ryzyko pomyłek wynikających z obsługi papierowej.  

• Stabilność systemu i ewolucja dokumentacji 

Stabilność głównego (wspólnego) katalogu kryteriów oraz mechanizmów oceny, połączona z 

możliwością ich stopniowego doprecyzowywania, tworzy przewidywalne środowisko dla 

przygotowywania projektów. Wnioskodawcy mogą opierać się na doświadczeniach z poprzednich 

naborów, co ogranicza ryzyko błędów i umożliwia lepsze dostosowanie projektów do oczekiwań 

Programu. Jak wynika z wywiadów z IZ/IP oraz członkami KOP, proces konsultowania dokumentacji 

oraz doprecyzowywania regulaminów jest prowadzony w odpowiedzi na potrzeby zgłaszane przez 

wnioskodawców i usuwa niejasności mogące prowadzić do rozbieżności w interpretacji. Stabilny, lecz 

optymalizowany system sprzyja przygotowaniu lepszych projektów i zapewnia spójność selekcji z 

celami FEDS. 

• Wsparcie dla wnioskodawców 

Szeroki pakiet działań informacyjnych i doradczych, obejmujący instrukcje merytoryczne, spotkania 

informacyjne, omówienie najczęściej popełnianych błędów oraz publikowanie odpowiedzi na pytania, 

zwiększa jakość przygotowywanych wniosków. Wsparcie to zmniejsza asymetrię przepływu informacji 

pomiędzy instytucjami a beneficjentami, ułatwia zrozumienie oczekiwań oceniających oraz poprawia 

dopasowanie projektów do logiki interwencji. W efekcie większa część składanych projektów spełnia 

wymagania merytoryczne i formalne, co zwiększa konkurencję na poziomie jakości, a nie jedynie 

kompletności dokumentacji. Mechanizm ten bezpośrednio przyczynia się do wyboru projektów 

najlepiej realizujących cele FEDS. 

Cele Programu – zaadresowanie wsparcia do mieszkańców województwa dolnośląskiego 

doświadczających lub mogących doświadczać dyskryminacji 

W kontekście oceny wpływu systemu wyboru i oceny projektów na realizację celów FEDS kluczowe jest 

zbadanie, w jaki sposób mechanizmy Programu oraz zaprojektowane interwencje przyczyniają się do 

wzmacniania równości szans i ograniczania barier doświadczanych przez grupy szczególnie narażone na 

dyskryminację, co stanowi integralny element celów społecznych i terytorialnych Programu. 

Program skutecznie wdrożył narzędzia zapobiegające dyskryminacji, zapewniając zgodność procesu 

wyboru projektów z zasadami równego traktowania, niedyskryminacji i dostępności. Mechanizmy te 

działają poprawnie na poziomie proceduralnym i skutecznie minimalizują ryzyko nierównego traktowania 

wnioskodawców czy uczestników projektów. Odrębną kwestią pozostaje jednak to, na ile wsparcie 

kierowane w ramach FEDS faktycznie odpowiada na potrzeby mieszkańców województwa dolnośląskiego 

doświadczających lub mogących doświadczać dyskryminacji. Oznacza to, że choć system formalny 

zabezpiecza proces przed dyskryminacją, wyzwaniem pozostaje zapewnienie, aby interwencje 

programowe skutecznie docierały do grup najbardziej narażonych na nierówne traktowanie. 

Wsparcie zaprojektowane w ramach programu FEDS w znacznym stopniu jest adresowane do 

mieszkańców województwa dolnośląskiego doświadczających lub potencjalnie narażonych na 

dyskryminację ze względu na przesłanki określone w art. 9 ust. 3 Rozporządzenia ogólnego. Interwencje te 

są realizowane zarówno poprzez konkretne działania ukierunkowane na włączenie społeczne (EFS+), jak i 

poprzez horyzontalne warunki dostępności (EFRR/FST). 

Najbardziej kompleksowe działania w tym zakresie realizowane są w ramach EFS+. Priorytet FEDS.07 

Fundusze Europejskie na rzecz rynku pracy i włączenia społecznego na Dolnym Śląsku koncentruje się na 

wspieraniu osób i grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji, w tym szczególnie dotkniętych lub 
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zagrożonych nierównym traktowaniem ze względu na płeć, pochodzenie etniczne, religię, światopogląd, 

wiek, orientację seksualną czy niepełnosprawność. 

Centralną rolę pełni tu Działanie 7.3 Równe szanse, które wprost realizuje zasadę równości szans i 

niedyskryminacji. W ramach typu 7.3.A wdrażane są rozwiązania systemowe służące przeciwdziałaniu 

dyskryminacji i przemocy wobec osób narażonych na nierówne traktowanie z jakiejkolwiek przesłanki, a 

działania kierowane są zarówno do uczniów, nauczycieli i rodziców, jak i np. do pracodawców oraz 

pracowników ochrony zdrowia. Obejmuje to m.in. wsparcie pedagogiczno-psychologiczne osób 

doświadczających dyskryminacji oraz budowanie kompetencji instytucji w zakresie eliminowania 

stereotypów. Typ 7.3.B ukierunkowany jest na rozwój postaw tolerancji oraz kompetencji społecznych 

wśród dzieci i młodzieży, natomiast typy 7.3.C i 7.3.D wzmacniają dialog społeczny oraz potencjał 

organizacji obywatelskich działających na rzecz równości i przeciwdziałania wykluczeniu. 

Komplementarnie, typ 7.3.E wspiera inicjatywy lokalne przeciwdziałające dyskryminacji i przemocy na 

terenach wiejskich i wiejsko-miejskich, co sprzyja zwiększaniu świadomości społeczności lokalnych o 

problemie dyskryminacji oraz zapobieganiu nierównemu traktowaniu. 

Istotnym uzupełnieniem tych działań jest Działanie 7.5 Aktywna integracja, obejmujące wsparcie 

kierowane do osób i grup dotkniętych wykluczeniem społecznym. Typ 7.5.D przeznaczony jest dla 

społeczności romskiej, która doświadcza wielowymiarowej dyskryminacji i marginalizacji. Realizowane są 

tu działania aktywizacyjne, edukacyjne, zdrowotne i zawodowe, wsparcie udziału dzieci i młodzieży 

romskiej w edukacji powszechnej oraz inicjatywy na rzecz przeciwdziałania stereotypom i promowania 

równouprawnienia kobiet romskich. Natomiast typ 7.5.E koncentruje się na lokalnych inicjatywach 

przeciwdziałających wykluczeniu społecznemu na obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich35, obejmujących 

m.in. działania skierowane do kobiet i osób z niepełnosprawnościami. 

Równie wyraźnie ukierunkowanie na przeciwdziałanie dyskryminacji widoczne jest w innych działaniach 

Priorytetu 7, które wspierają grupy marginalizowane lub narażone na nierówne traktowanie ze względu na 

wiek, niepełnosprawność, status społeczno-zawodowy czy pochodzenie etniczne. W ramach Działania 7.1 

Projekty Powiatowych Urzędów Pracy przewidziano rozwiązania adresowane do osób młodych (w wieku 

18-29 lat), osób starszych (w wieku 50 lat i więcej), osób z niepełnosprawnościami, migrantów oraz 

przedstawicieli mniejszości etnicznych – w tym Romów – co znalazło odzwierciedlenie zarówno w grupach 

docelowych, jak i we wskaźnikach produktu. Działania te zapewniają dostęp do usług rynku pracy i 

aktywizacji zawodowej dla osób systemowo narażonych na trudności w dostępie do zatrudnienia, a tym 

samym przeciwdziałają formom dyskryminacji pośredniej i bezpośredniej. 

Komplementarnym instrumentem jest Działanie 7.6 Integracja migrantów, które koncentruje się na 

wsparciu obywateli państw trzecich, w tym cudzoziemców objętych ochroną międzynarodową. Zakres 

interwencji obejmuje zarówno działania integracyjne, jak i poradnictwo prawne chroniące migrantów 

przed dyskryminacją, wyzyskiem czy nieuczciwym traktowaniem ze strony pracodawców. Jest to 

szczególnie istotne dla Dolnego Śląska, gdzie rośnie liczba mieszkańców o zagranicznym pochodzeniu, a ich 

sytuacja na rynku pracy i w lokalnych społecznościach wymaga ukierunkowanych działań. 

Silny komponent antydyskryminacyjny obecny jest również w działaniach dotyczących usług społecznych i 

zdrowotnych. W ramach Działania 7.7 Rozwój usług społecznych i zdrowotnych i Działania 7.10 Rozwój 

usług społecznych i zdrowotnych – ZIT przewidziano interwencje realizujące cel poprawy dostępności 

systemów usług publicznych, w szczególności dla osób starszych oraz osób z niepełnosprawnościami. Typy 

7.7.A i 7.10.A obejmują rozwój usług asystenckich i opiekuńczych, tworzenie gospodarstw opiekuńczych, 

 
35 W SZOP w wersji obowiązującej od dnia 2025-10-31 grupę docelową w typie projektu 7.5.E ograniczono 
wyłącznie do osób zamieszkujących obszar wiejski (wg kategorii klasyfikacji DEGURBA-3) oraz osób 
zamieszkujących obszar wiejski objęty programem rewitalizacji. 
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likwidowanie barier architektonicznych w miejscu zamieszkania oraz rozwój wypożyczalni sprzętu 

wspomagającego, co bezpośrednio odpowiada na potrzeby osób najbardziej narażonych na nierówne 

traktowanie z powodu ograniczeń zdrowotnych lub funkcjonalnych. 

Działania edukacyjne w Priorytecie FEDS.08 Fundusze Europejskie dla edukacji na Dolnym Śląsku 

również stanowią integralny element systemu przeciwdziałania dyskryminacji. W ramach Działania 8.1 

Dostęp do edukacji i Działania 8.3 Dostęp do edukacji – ZIT wsparcie jest ukierunkowane na rozwój 

edukacji włączającej, co pozwala zmniejszać bariery doświadczane przez dzieci i uczniów z 

niepełnosprawnościami oraz przez uczniów zagrożonych wykluczeniem. Typy 8.1.A/8.3.A obejmują 

zwiększenie dostępności edukacji przedszkolnej, w tym tworzenie miejsc dostosowanych do potrzeb dzieci 

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Typy 8.1.B/8.3.B odnoszą się do działań rozwijających 

kształcenie ogólne i zawodowe, obejmujących zajęcia antydyskryminacyjne, dostosowanie infrastruktury 

szkolnej oraz podnoszenie kompetencji kadry w zakresie edukacji włączającej i projektowania 

uniwersalnego. Natomiast typy 8.1.D/8.3.C koncentrują się na wsparciu zdrowia psychicznego uczniów 

poprzez działania wzmacniające postawy sprzeciwiające się dyskryminacji i stereotypizacji płciowej.  

Łącznie wsparcie w EFS+ potwierdza, że program FEDS obejmuje szeroki, wielowymiarowy system 

wsparcia zaprojektowany tak, aby skutecznie odpowiadać na potrzeby mieszkańców województwa 

dolnośląskiego doświadczających lub narażonych na różne formy dyskryminacji. Interwencje te poprawiają 

ich sytuację zawodową, społeczną, edukacyjną i zdrowotną, przyczyniając się do tworzenia bardziej 

równościowych i włączających społeczności na Dolnym Śląsku. 

W obszarze inwestycyjnym wsparcie Programu również w znacznym stopniu adresuje potrzeby 

mieszkańców Dolnego Śląska doświadczających lub potencjalnie narażonych na dyskryminację, przede 

wszystkim poprzez konsekwentne stosowanie zasady uniwersalnej dostępności oraz obowiązek 

zapewnienia racjonalnych usprawnień. W ramach projektów finansowanych z EFRR i FST oraz w 

projektach miękkich, choć w mniejszym zakresie, wdrożono horyzontalne warunki dostępności, które 

nakładają na beneficjentów obowiązek projektowania infrastruktury przyjaznej dla osób ze szczególnymi 

potrzebami. Jest to rozwiązanie systemowe obejmujące wiele działań, czego potwierdzeniem są m.in. 

wskaźniki odnoszące się do liczby obiektów dostosowanych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami 

oraz dotyczące liczby projektów finansujących koszty racjonalnych usprawnień. Dzięki temu interwencje 

infrastrukturalne wspierane przez Program przyczyniają się do eliminowania barier architektonicznych i 

społecznych, które są jedną z najczęstszych przyczyn dyskryminacji osób z niepełnosprawnościami. 

Silny akcent na równość i dostępność obecny jest również w Działaniu 1.3 Cyfryzacja usług publicznych, 

gdzie beneficjenci mają obowiązek tworzenia e-usług i zasobów cyfrowych zgodnych ze standardami 

dostępności. Działanie to wzmacnia włączenie cyfrowe osób z niepełnosprawnościami, osób starszych, 

mieszkańców obszarów wiejskich oraz osób o niższym poziomie wykształcenia – grup szczególnie 

narażonych na wykluczenie cyfrowe i społeczne. 

Jednym z najważniejszych komponentów infrastrukturalnych jest zdrowie. W ramach Działania 5.1 

Infrastruktura ochrony zdrowia wsparcie jest udzielane wyłącznie na inwestycje zgodne z koncepcją 

uniwersalnego projektowania, co zapewnia, że modernizowane lub tworzone obiekty będą dostępne dla 

osób z różnymi formami niepełnosprawności. Z kolei w Działanie 5.2 Kultura i turystyka, szczególnie w 

typie 5.2.A dotyczącym instytucji kultury, wyraźnie wskazano wymóg zwiększania dostępności obiektów 

kultury dla osób ze szczególnymi potrzebami. Obejmuje to zarówno usuwanie barier architektonicznych, 

jak i dostosowanie funkcjonalne przestrzeni, co sprzyja przeciwdziałaniu wykluczeniu m.in. osób z 

niepełnosprawnościami oraz osób starszych z uczestnictwa w życiu społecznym. 

Podobnie ukierunkowane jest wsparcie w ramach Działania 9.4 Transformacja gospodarcza, gdzie 

obowiązek stosowania uniwersalnego projektowania dotyczy infrastruktury gospodarczej i 
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technologicznej. Zapewnia to, że inwestycje wspierające rozwój gospodarczy województwa nie będą 

pomijały osób z ograniczeniami funkcjonalnymi, wzmacniając ich dostęp do miejsc pracy, usług i 

przestrzeni publicznych. 

Mechanizmem wzmacniającym przestrzeganie zasad równości i niedyskryminacji na poziomie całego 

Programu są działania pomocy technicznej. W ramach Priorytetów PT wprowadzono rozwiązania 

instytucjonalne gwarantujące systemowe podejście do równości szans. Obejmują one obowiązek 

przestrzegania zasad horyzontalnych we wszystkich działaniach wspierających wdrażanie Programu, 

powołanie Koordynatorów ds. Równości i Niedyskryminacji oraz funkcjonowanie Grupy Roboczej 

monitorującej wdrażanie tych zasad, z udziałem organizacji społecznych reprezentujących osoby narażone 

na dyskryminację. Bardzo istotnym elementem są także działania komunikacyjne uwzględniające 

przeciwdziałanie szkodliwym stereotypom – w tym dotyczącym osób LGBT+ – oraz szkolenia dla kadr 

instytucji edukacji, zdrowia i pomocy społecznej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziałania i 

eliminowania dyskryminacji. 

4 OCENA KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 

4.1 Typy kryteriów stosowane w Programie  

Kryteria formalne 

Kryteria formalne są obligatoryjne (kryterium obligatoryjne jest konieczne do otrzymania 

dofinasowania, z wyjątkiem przypadków, kiedy nie dotyczy danego typu projektów). Dzielą się na:  

• kryteria formalne bez możliwości poprawy, których niespełnienie powoduje bezwzględne 

odrzucenie wniosku,  

• kryteria formalne z możliwością poprawy w zakresie skutkującym spełnieniem kryteriów, 

których niespełnienie powoduje skierowanie projektu do poprawy/uzupełnienia. 

Niespełnienie kryterium po wezwaniu do poprawy/uzupełnienia skutkuje odrzuceniem 

projektu.  

W przypadku naborów w ramach EFRR oraz FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) występują kryteria 

formalne ogólne (wspólne dla wszystkich Priorytetów/Działań/typów projektu) oraz kryteria formalne 

specyficzne (właściwe dla poszczególnych Działań/typów projektu – o ile takie wystąpią). 

Kryteria formalne pełnią funkcję kontrolną i eliminacyjną, mające na celu sprawdzenie, czy projekt 

spełnia podstawowe, obowiązkowe warunki administracyjne, finansowe i prawne określone w 

dokumentacji Programu i naboru. 

W przypadku naborów na projekty infrastrukturalne współfinansowane ze środków EFRR i FST 

(Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) kryteria formalne ogólne można ująć w kilka powiązanych ze sobą 

grup. Po pierwsze, weryfikuje się sam wniosek i dokumentację: czy został złożony w terminie i we 

właściwej aplikacji, czy wszystkie pola – zwłaszcza opisowe – są rzetelnie wypełnione, czy załączniki i 

oświadczenia są kompletne, spójne z treścią wniosku i poprawnie podpisane oraz czy podstawowe 

wartości finansowe w analizie i formularzu są identyczne. 

Druga grupa dotyczy kwalifikowalności projektu oraz wnioskodawcy i partnerów. Sprawdza się, czy 

zakres przedsięwzięcia odpowiada typom projektów określonym w SZOP i regulaminie naboru, czy 

podmiot mieści się w katalogu beneficjentów i ma powiązanie terytorialne z województwem (lub 

subregionem FST), czy projekt partnerski został prawidłowo skonstruowany, a także czy 

wnioskodawca i partnerzy nie podlegają wykluczeniom – zarówno na podstawie ustaw (finanse 
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publiczne, odpowiedzialność podmiotów zbiorowych, itd.), jak i z powodu dyskryminujących aktów 

prawa miejscowego. 

Trzeci blok stanowią kryteria finansowe. Ocenia się, czy nie przekroczono limitów dla poszczególnych 

kategorii kosztów, czy nie dojdzie do podwójnego finansowania wydatków, czy zaplanowane koszty są 

kwalifikowalne, niezbędne i powiązane z celami projektu oraz czy wartości projektu, wydatków 

kwalifikowanych i poziomu dofinansowania mieszczą się w progach i alokacji określonych w 

regulaminie wyboru projektów. 

Kolejna kategoria obejmuje wymogi lokalizacyjne i czasowe. Instytucja sprawdza, czy projekt jest 

realizowany na właściwym obszarze (województwo dolnośląskie, określony subregion, obszar ZIT/IIT 

lub powiat), czy harmonogram oraz okres realizacji są realne, uwzględniają procedury 

administracyjne i przetargi, a także czy projekt nie jest już fizycznie ukończony przed złożeniem 

wniosku i – jeśli został rozpoczęty wcześniej – czy był prowadzony zgodnie z prawem. 

Istotną rolę odgrywają kryteria zgodności z prawem i zasadami pomocy publicznej, w ramach 

których bada się, czy projekt spełnia wymogi CPR i innych przepisów, czy prawidłowo zakwalifikowano 

pomoc publiczną lub de minimis oraz czy nie przekroczono dopuszczalnej intensywności wsparcia. 

Bardzo rozbudowana jest też grupa kryteriów środowiskowo-klimatycznych. Ocenia się, czy 

inwestycja jest przygotowana zgodnie z prawem ochrony środowiska, czy uwzględnia odporność 

infrastruktury na zmiany klimatu oraz czy jest zgodna z zasadą zrównoważonego rozwoju i DNSH, w 

tym z analizą DNSH dla Programu i ewentualnymi lokalnymi standardami ochrony drzew i zieleni. 

Następna kategoria to zasady horyzontalne i prawa podstawowe. Sprawdza się, czy projekt 

respektuje zasadę równości szans i niedyskryminacji, zapewnia – tam gdzie to wymagane – 

dostępność dla osób z niepełnosprawnościami, jest zgodny z Kartą Praw Podstawowych UE, 

Konwencją o prawach osób niepełnosprawnych oraz zasadą równości kobiet i mężczyzn; dopuszczalna 

jest neutralność, ale tylko z przekonującym uzasadnieniem. 

Ostatni element dotyczy logiki interwencji: weryfikuje się, czy wnioskodawca wybrał wszystkie 

wskaźniki obligatoryjne dla danego typu projektu, czy są one adekwatne do zakresu rzeczowego i czy 

założone wartości nie są sztucznie zaniżone lub zawyżone.  

W przypadku naborów na projekty społeczne współfinansowane ze środków EFS+ i FST (Działania 9.1, 

9.3) kryteria formalne koncentrują się przede wszystkim na tym, czy projekt, jego budżet oraz 

podmiot realizujący spełniają podstawowe warunki dopuszczenia do oceny merytorycznej. Podobnie 

jak w przypadku projektów infrastrukturalnych, ocenie podlega na początku minimalna i maksymalna 

wartość projektu oraz maksymalne możliwe dofinansowanie, co pozwala sprawdzić, czy 

przedsięwzięcie mieści się w ramach określonych w regulaminie i czy jego budżet został prawidłowo 

skalkulowany w stosunku do alokacji przeznaczonej na nabór. Równocześnie bada się, czy wniosek 

został złożony w terminie i we właściwej formie w odpowiednim systemie informatycznym, a także 

czy wnioskodawca należy do katalogu podmiotów uprawnionych do aplikowania w danym naborze. 

Weryfikacja obejmuje również lokalizację instytucji – w projektach EFS+ znaczenie ma, aby wspierane 

podmioty i grupy docelowe były związane z województwem dolnośląskim. 

Istotnym elementem oceny jest sposób rozliczania projektu. Jeżeli całkowita wartość projektu nie 

przekracza 200 tys. EUR, weryfikowane jest, czy zastosowano kwoty ryczałtowe zgodnie z Wytycznymi 

kwalifikowalności wydatków. Kryteria formalne określają również, czy forma wsparcia przewidziana 

we wniosku jest zgodna z zakresem typu operacji, a zwłaszcza czy działania towarzyszące – np. w 
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operacjach dedykowanych młodzieży lub integracji cudzoziemców – mają odpowiedni charakter 

uzupełniający wobec wsparcia głównego.  

Kolejny blok kryteriów dotyczy kwalifikowalności podmiotowej i prawnej. Ocenia się, czy 

wnioskodawca i partnerzy nie podlegają wykluczeniu – w tym z powodu obowiązywania 

dyskryminujących aktów prawa miejscowego. To wymóg wynikający z Umowy Partnerstwa, zgodnie z 

którym JST lub ich jednostki zależne, które ustanowiły akty uznane za dyskryminujące, nie mogą 

otrzymać wsparcia ze środków polityki spójności. Badana jest także kwestia wniesienia wymaganego 

wkładu własnego oraz prawidłowości zawiązania partnerstwa w projektach, w których występuje taka 

forma realizacji – w tym zgodność z ustawą wdrożeniową i Prawem zamówień publicznych. 

W projektach realizowanych przez przedsiębiorstwa, w których występuje pomoc de minimis, 

instytucja ocenia, czy jej łączna wartość – wynikająca z SUDOP oraz z wnioskowanej kwoty – nie 

przekracza dopuszczalnych limitów określonych w rozporządzeniu 1407/201336. Odrębnie analizuje 

się zdolność finansową wnioskodawcy oraz partnerów: wymaga się, aby suma przychodów za ostatni 

zatwierdzony rok była co najmniej równa średnim rocznym wydatkom projektu (nie obowiązuje 

podmiotów publicznych). 

Kryteria merytoryczne  

Kryteria merytoryczne ogólne dla projektów infrastrukturalnych EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 

oraz 9.7) koncentrują się na tym, czy planowana inwestycja jest ekonomicznie uzasadniona, 

finansowo wykonalna, dobrze zaprojektowana oraz realistyczna w realizacji. W odróżnieniu od 

kryteriów formalnych, nie badają już „technicznej poprawności” wniosku, ale jakość samego projektu 

– jego sensowność, efektywność i ryzyka. 

Dotyczą m.in. sytuacji ekonomiczno-finansowej wnioskodawcy i charakteru pomocy publicznej. 

Sprawdza się, czy podmiot, który ma być beneficjentem pomocy, nie jest przedsiębiorstwem w 

trudnej sytuacji w rozumieniu przepisów o pomocy publicznej – czyli czy nie znajduje się na skraju 

upadłości, nie ma nadmiernego zadłużenia, nie podlega planowi restrukturyzacyjnemu, itp. 

Równolegle analizowana jest bieżąca kondycja finansowa wnioskodawcy i partnerów: czy posiadają 

stabilne przychody, adekwatne źródła finansowania oraz czy montaż finansowy projektu rzeczywiście 

pozwala projekt zrealizować i utrzymać. 

Drugi blok to racjonalność i konstrukcja kosztów projektu. W ramach „zasadności i adekwatności 

wydatków” ocenia się, czy wszystkie planowane wydatki są rzeczywiście konieczne do osiągnięcia 

celów, powiązane z zakresem rzeczowym i wskaźnikami, a ich wysokość została oszacowana w sposób 

rzetelny, bez zawyżania kosztów. Uzupełnia to kryterium poprawności analizy finansowej – tu nie 

chodzi już tylko o zgodność liczb, ale o to, czy zastosowana metodologia (prognozy, założenia, 

dyskontowanie) jest zgodna z wytycznymi i czy z analizy jasno wynika zasadność wsparcia ze środków 

UE. 

Trzeci obszar dotyczy projektowania inwestycji i wyboru najlepszego wariantu. Wymóg analizy opcji 

oznacza, że wnioskodawca musi wykazać, iż rozważył możliwe rozwiązania techniczne i organizacyjne, 

porównał je pod kątem kosztów, efektów, wpływu na środowisko i uwarunkowań instytucjonalnych, a 

wybrany wariant rzeczywiście jest optymalny. Wyjątkiem są tylko sytuacje, w których realnie nie ma 

alternatyw technicznych czy prawnych. 

 
36 ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. 
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Czwarta grupa kryteriów bada potencjał instytucjonalny i trwałość finansową przedsięwzięcia. 

Analizuje się, czy wnioskodawca (i ewentualni partnerzy) dysponują odpowiednią strukturą 

organizacyjną, zasobami ludzkimi, doświadczeniem projektowym oraz zapleczem technicznym, aby 

zrealizować inwestycję i potem ją utrzymać. Trwałość finansowa to z kolei ocena przyszłych 

przepływów pieniężnych: czy projekt i instytucja mają zdolność do pokrycia kosztów eksploatacji i 

utrzymania infrastruktury w całym horyzoncie analizy, bez popadania w deficyt. 

Ważnym elementem jest efektywność ekonomiczno-społeczna. Dla mniejszych projektów ocenia się 

jakościowo, czy koszty są współmierne do spodziewanych korzyści społecznych (np. poprawa 

dostępności usług, redukcja emisji CO2 lub wzrost oszczędności energii). Dla dużych inwestycji 

wymagane jest już formalne wyliczenie wskaźników efektywności zgodnie z wytycznymi – i pokazanie, 

że inwestycja daje wartość dodaną dla gospodarki i społeczeństwa. 

Ostatni blok to analiza ryzyk realizacji projektu. Wnioskodawca musi zidentyfikować kluczowe 

zagrożenia (techniczne, finansowe, administracyjne, społeczne), ocenić prawdopodobieństwo i skalę 

ich skutków oraz opisać mechanizmy zapobiegania lub minimalizowania. W przypadku największych 

projektów wymagana jest pełna analiza ryzyka i wrażliwości zgodna z wytycznymi. Brak wiarygodnego 

opisu ryzyk lub ich lekceważenie prowadzi do negatywnej oceny kryterium. 

W przypadku naborów na projekty społeczne współfinansowane ze środków EFS+ i FST (Działania 9.1, 

9.3) poza kryteriami specyficznymi dla danego obszaru tematycznego, można wskazać blok kryteriów 

które są stosowane zawsze, niezależnie od naboru. Wspólne kryteria merytoryczne dla projektów 

EFS+ koncentrują się przede wszystkim na jakości interwencji – na tym, czy projekt jest trafny, dobrze 

zaplanowany, realny do wykonania i zgodny z celami programu FEDS. Po pierwsze weryfikuje się 

zgodność strategiczną: projekt musi odpowiadać zapisom SZOP FEDS oraz właściwemu celowi 

szczegółowemu Programu, a jego cel główny i szczegółowe zadania powinny wprost wynikać z 

opisanej diagnozy problemu. Sprawdza się, czy ujęto wszystkie adekwatne wskaźniki produktu i 

rezultatu oraz czy ich wartości są realistyczne. Dodatkowo bada się zgodność z regulaminem wyboru 

projektów – z zasadami realizacji danego typu operacji oraz warunkami określonymi dla danego 

naboru. 

Zasady horyzontalne (zrównoważony rozwój, równość kobiet i mężczyzn, równość szans i 

niedyskryminacja, Karta Praw Podstawowych UE oraz Konwencja o Prawach Osób z 

Niepełnosprawnościami) w EFS+ są oceniane właśnie na etapie kryteriów merytorycznych, a nie – jak 

w projektach EFRR/FST – w ramach kryteriów formalnych. Oceniający sprawdza, czy projekt jest 

zgodny z celami zrównoważonego rozwoju i zasadą DNSH, czy uwzględnia standard minimum 

równości kobiet i mężczyzn, czy planowane działania i produkty są dostępne i niedyskryminujące 

wobec różnych grup (w tym osób z niepełnosprawnościami) oraz czy zapisy projektu nie naruszają 

praw podstawowych ani Konwencji ONZ. Dopuszczalna jest neutralność, ale tylko dobrze uzasadniona 

i potwierdzona we wniosku. 

Drugi ważny blok dotyczy koncepcji projektu i jego konstrukcji. W ramach kryteriów trafności zadań i 

racjonalności harmonogramu ocenia się, czy opisano wszystkie zadania, ich uzasadnienie, powiązanie 

z diagnozą oraz spodziewane wskaźniki i rezultaty, a także czy harmonogram jest spójny i realistyczny. 

Kryterium doboru grupy docelowej bada, czy uczestnicy są dobrze opisani, ich potrzeby i bariery 

właściwie rozpoznane, a sposób rekrutacji – w tym zapewnienie dostępności – adekwatny i zgodny z 

regulaminem. Budżet projektu analizowany jest pod kątem poprawności konstrukcji, racjonalności 

kosztów (w tym kosztu w przeliczeniu na uczestnika), kwalifikowalności wydatków, zgodności z 

ewentualnymi standardami usług i katalogami stawek oraz prawidłowości stosowania kwot 

ryczałtowych czy stawek jednostkowych. 
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Kolejna grupa kryteriów odnosi się do potencjału instytucjonalnego i doświadczenia. Sprawdza się, 

czy wnioskodawca (i partnerzy) posiadają odpowiednie zasoby ludzkie, organizacyjne i techniczne 

oraz czy potrafią je wykorzystać na potrzeby projektu. Odnosi się to zarówno do bieżącego potencjału, 

jak i do doświadczenia z ostatnich lat – zwłaszcza w podobnych typach działań, z podobną grupą 

docelową lub na tym samym terytorium. W projektach partnerskich dodatkowo oceniany jest 

potencjał partnerów, czyli to, czy ich udział nie ogranicza się wyłącznie do „dorzucenia zasobów”, ale 

obejmuje rzeczywisty, merytoryczny udział w realizacji zadań, zgodny z ustawą wdrożeniową. 

Ważnym elementem jest też sposób zarządzania projektem. Ocenie podlega, czy zaproponowany 

model zarządzania (role w zespole, podział odpowiedzialności, sposób monitoringu i komunikacji) jest 

adekwatny do skali i złożoności działań oraz czy zapewnia kontrolę nad realizacją i osiąganiem 

rezultatów. Po stronie finansowej merytoryczna ocena budżetu jest uzupełniana przez kryteria 

dotyczące potencjału finansowego (na etapie formalnym) – razem tworzy to obraz projektu jako 

wykonalnego zarówno organizacyjnie, jak i finansowo. 

Kryteria formalne i merytoryczne ogólne dla naborów EFRR oraz FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) 

są przyjmowane oddzielną uchwałą Komitetu Monitorującego program FEDS (z kolejnymi uchwałami 

zmieniającymi te kryteria). Jest to rozwiązanie w pełni uzasadnione i korzystne dla jakości oraz 

efektywności procesu wyboru projektów. Kryteria ogólne tworzą stały, jednolity fundament oceny – 

obowiązują we wszystkich naborach EFRR i FST, dzięki czemu zapewniają spójność zasad, równe 

traktowanie wnioskodawców i przewidywalność systemu. Obejmują one podstawowe wymogi 

wynikające z rozporządzeń unijnych, Umowy Partnerstwa czy przepisów krajowych, dlatego ich 

oddzielne uchwalenie pozwala utrzymać stabilność i przejrzystość ram prawnych, bez konieczności 

modyfikowania ich przy każdym kolejnym naborze. 

Taki sposób podziału i uchwalania kryteriów znacząco ułatwia również pracę Komitetu 

Monitorującego, ponieważ eliminuje konieczność wielokrotnego dyskutowania i ponownego 

przyjmowania tych samych, uniwersalnych kryteriów ogólnych przy każdym naborze. Komitet może 

skupić się wyłącznie na kryteriach specyficznych, czyli na rzeczywistej treści interwencji, zamiast 

powracać do kwestii proceduralnych i formalnych już raz ustalonych. Ogranicza to także możliwość 

zgłaszania nieuzasadnionych lub powtarzalnych uwag do kryteriów ogólnych, które są stosowane w 

całym Programie i mają charakter systemowy.  

W przypadku naborów konkurencyjnych stosowane są kryteria merytoryczne premiujące, których 

celem jest premiowanie określonych cech projektów, pożądanych z punktu widzenia zapisów 

Programu. Niespełnienie kryterium (ocena 0 pkt.) nie eliminuje projektu z możliwości otrzymania 

dofinansowania, natomiast liczba zebranych punktów decyduje o pozycji projektu na liście 

rankingowej. W przypadku uzyskania takiej samej punktacji o pozycji na liście rankingowej decydują 

kryteria rozstrzygające wskazane spośród kryteriów punktowych. Jeżeli w danym naborze jest więcej 

niż jedno kryterium rozstrzygające, w opisie znaczenia tego kryterium podaje się, w której kolejności 

dane kryterium będzie brane pod uwagę przy umieszczaniu projektu na liście ocenionych projektów i 

podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowania. 

Poniżej przedstawiono na schematach typologię kryteriów stosowanych w naborach poszczególnych 

funduszy oraz trybów wyboru. 
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Schemat 9 Typologia kryteriów stosowanych w naborach poszczególnych funduszy oraz trybów 
wyboru 

EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) konkurencyjne 

 

EFRR i FST (Działania 9.4, 9.6 oraz 9.7) niekonkurencyjne 

 

EFS+ konkurencyjne 

 

EFS+ niekonkurencyjne 

 

FST (Działania 9.1, 9.3) konkurencyjne 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie uchwał przyjmujących kryteria wyboru projektów w ramach 

Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027. 

  

Kryteria formalne 
(obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy 

• z możliwością poprawy 

Kryteria formalne 
specyficzne 

(obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy

Kryteria merytoryczne 
ogólne (obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy 

Kryteria merytoryczne 
specyficzne 

(obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy

Kryteria merytoryczne 
premiujące

• bez możliwości 
poprawy

Kryteria formalne 
(obligatoryjne)

• bez możliwości poprawy 

• z możliwością poprawy 

Kryteria formalne 
specyficzne (obligatoryjne)

• z możliwością poprawy 

Kryteria merytoryczne 
ogólne (obligatoryjne)

• z możliwością poprawy 

Kryteria merytoryczne 
specyficzne (obligatoryjne)

• z możliwością poprawy 

• nie zawsze występują

Kryteria formalne 
(obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy 

• z możliwością poprawy 

Kryteria formalne 
specyficzne 

(obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy

• z możliwością poprawy 

Kryteria merytoryczne 
(obligatoryjne)

• z możliwością poprawy

Kryteria premiujące

• bez możliwości 
poprawy

Kryterium etapu 
negocjacji 

• Niespełnienie 
kryterium oznacza 
odrzucenie projektu

Kryteria formalne 
(obligatoryjne)

•bez możliwości poprawy 

•z możliwością poprawy 

Kryteria formalne 
specyficzne (obligatoryjne)

•z możliwością poprawy

•nie zawsze występują 

Kryteria merytoryczne/ 
merytoryczne specyficzne 

(obligatoryjne)

•z możliwością poprawy

Kryteria formalne 
(obligatoryjne)

• bez możliwości 
poprawy 

• z możliwością poprawy 

Kryteria formalne 
specyficzne 

(obligatoryjne)

• z możliwością poprawy 

Kryteria merytoryczne 
(obligatoryjne)

• z możliwością poprawy

Kryteria merytoryczne 
premiujące

• bez możliwości 
poprawy

Kryterium etapu 
negocjacji 

• Niespełnienie 
kryterium oznacza 
odrzucenie projektu
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4.2 Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektu z założeniami, 

logiką i celami szczegółowymi FEDS  

4.2.1 Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektu z FEDS  

Wprowadzenie  

Rozdział koncentruje się na tych elementach systemu wyboru projektów, które w sposób bezpośredni 

determinują, czy realizowane interwencje będą prawidłowo ukierunkowane, zgodne z zasadami Programu 

i skutecznie przyczynią się do osiągania jego celów. Właściwa ocena zgodności projektu z FEDS nie może 

ograniczać się do formalnej weryfikacji dokumentów – wymaga analizy, czy określone w kryteriach 

mechanizmy faktycznie selekcjonują projekty odpowiadające na kluczowe wymogi Programu oraz logikę 

polityki spójności. Z tego względu w rozdziale uwzględniono kilka obszarów, które mają zasadnicze 

znaczenie dla tej oceny. 

Po pierwsze, analizowane są polityki równościowe, ponieważ zasady równości kobiet i mężczyzn, 

równości szans, niedyskryminacji oraz dostępności stanowią obowiązkowe standardy wdrażania funduszy 

UE. Kryteria muszą więc zapewniać, że projekty nie tylko ich nie naruszają, ale aktywnie wspierają 

włączający charakter interwencji. Bez ich oceny nie sposób stwierdzić, czy wybór projektów jest zgodny z 

zasadami horyzontalnymi FEDS. 

Drugim istotnym obszarem są cele środowiskowe, obejmujące zasadę zrównoważonego rozwoju, DNSH i 

zobowiązania klimatyczne UE. Program FEDS, tak jak cała polityka spójności, jest silnie zorientowany na 

wspieranie transformacji ekologicznej. Kryteria powinny więc kierować wsparcie na projekty 

środowiskowo neutralne lub pozytywne oraz eliminować przedsięwzięcia generujące ryzyko naruszenia 

unijnych zasad środowiskowych. Dlatego ocena tych kryteriów jest kluczowa dla stwierdzenia, czy system 

wyboru projektów realizuje unijną politykę środowiskową. 

Kolejna część rozdziału dotyczy celów szczegółowych oraz celów Działań FEDS, ponieważ to właśnie one 

wyznaczają logikę interwencji w Programie. Kryteria muszą umożliwić selekcję projektów adekwatnych do 

katalogu interwencji, wynikających z diagnozy problemów w regionie i prowadzących do zakładanych 

efektów. Jeśli kryteria nie są spójne z celami Działań, nie gwarantują wyboru projektów najbardziej 

potrzebnych i wartościowych. 

Istotne dla zapewnienia zgodności projektów z założeniami, logiką i celami szczegółowymi FEDS mogą być 

też kryteria mające znaczenie dla realizacji wskaźników, które są miernikami osiągnięcia celów Programu. 

Z jednej strony kryteria powinny pozwalać wybierać projekty realne, adekwatnie określające wartości 

wskaźników i zdolne do ich wykonania, a z drugiej poprzez premiowanie jakichś rozwiązań w projektach 

mogą wzmacniać ich osiąganie, a tym samym – lepsze osiąganie celów Programu.  

Program FEDS realizuje cele strategiczne regionu oraz strategie terytorialne i sektorowe, stanowiąc 

operacyjne narzędzie wdrażania tych dokumentów. Dlatego zgodność projektów z dokumentami 

strategicznymi jest bezpośrednim potwierdzeniem ich zgodności z celami Programu. Aby jednak móc 

ocenić, czy projekty rzeczywiście wpisują się w te cele, konieczne jest sprawdzenie, czy system wyboru 

projektów – poprzez odpowiednie kryteria – weryfikuje ich spójność ze strategiami rozwojowymi. Analiza 

ta pozwala ocenić, czy mechanizmy oceny skutecznie kierują środki na przedsięwzięcia realizujące 

długofalowe priorytety rozwojowe, a tym samym cele FEDS. 
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W rozdziale oceniona zostanie także zgodność z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, które mają 

kluczowe znaczenie w finansowaniu innowacyjności i konkurencyjności gospodarczej regionu. Kryteria 

powinny umożliwiać koncentrowanie wsparcia na obszarach największego potencjału rozwojowego, co 

jest jednym z podstawowych założeń interwencji w ramach Priorytetu 1. 

Ostatnim obszarem jest wykluczenie potencjalnego podwójnego finansowania, ponieważ zgodność 

projektu z FEDS to nie tylko trafność i celowość interwencji, ale również zgodność proceduralna i 

finansowa. Kryteria muszą umożliwiać skuteczną weryfikację, czy dane działanie nie zostało lub nie jest 

finansowane z innych środków UE lub krajowych. Ocena tych mechanizmów pozwoli określić, czy system 

wyboru projektów właściwie zabezpiecza środki publiczne i minimalizuje ryzyko nieprawidłowości. 

Uwzględnienie wszystkich powyższych kwestii w rozdziale jest więc niezbędne, aby kompleksowo ocenić, 

czy kryteria selekcji projektów rzeczywiście gwarantują ich zgodność z FEDS i wpływają na osiąganie 

zakładanych celów Programu. 

Ocena wpływu kryteriów na cele szczegółowe/cele Działań 

Wśród kryteriów stosowanych zarówno w EFS+, jak i w EFRR/FST znajdują się kryteria, które wprost 

odwołują się do celów szczegółowych Programu oraz do zapisów Szczegółowego Opisu Priorytetów. W 

EFS+ i FST (Działania 9.1 i 9.3) funkcję tę pełnią m.in. „Kryterium zgodności z SzOP” oraz „Kryterium 

zgodności projektu z celami szczegółowymi FEDS, celowości projektu i osiągnięcia rezultatów”, które 

wymagają wykazania, że projekt mieści się w logice interwencji opisanej w SZOP i realnie przyczynia się do 

osiągania celu szczegółowego właściwego dla danego Działania. Z kolei w EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 

9.5 oraz 9.7) analogiczną rolę pełni „Kryterium kwalifikowalności typu projektu”, które weryfikuje, czy 

projekt odpowiada typom i zakresowi wsparcia określonemu w SZOP FEDS oraz w dokumentach 

programowych, zapewniając tym samym zgodność interwencji z celami szczegółowymi Programu. 

Jednocześnie w systemie oceny projektów nie funkcjonują odrębne, premiujące kryteria, które wprost 

odnosiłyby się do celów szczegółowych lub nagradzały projekty o najwyższym stopniu ich realizacji. Wpływ 

kryteriów na wybór projektów, które w największym stopniu przyczyniają się do osiągania celów 

szczegółowych i – w konsekwencji – celów całego Programu, jest więc „zaszyty” pośrednio w kryteriach 

premiujących. W szczególności dotyczy to kryteriów ukierunkowanych na skalę, wpływ na wskaźniki, 

kompleksowość, zakres oddziaływania, efektywność ekologiczną, społeczną lub techniczną projektu, takich 

jak wyższy efekt energetyczny, kompleksowość działań, większy zakres usług, liczba objętych wsparciem 

odbiorców czy wyższy poziom innowacyjności. Kryteria te preferują projekty bardziej rozbudowane, 

ambitne, wielowymiarowe i generujące większą wartość dodaną, co w praktyce przekłada się na silniejszy 

wpływ takich projektów na realizację celów szczegółowych FEDS. Dzięki temu, mimo braku 

bezpośredniego kryterium premiującego „stopień realizacji celu szczegółowego”, system oceny skutecznie 

kieruje wsparcie do projektów najwyższej jakości, posiadających największy potencjał osiągania rezultatów 

strategicznych dla Programu. Szczegółowe analizy znajdują się w kolejnych częściach tego rozdziału. 

Ocena wpływu kryteriów na polityki równościowe  

Stosowanie polityk równościowych jest zasadą horyzontalną obowiązującą w całym systemie funduszy UE. 

Służą one temu, aby: 

• realizowane projekty były dostępne dla wszystkich, 

• realizowane projekty nie utrwalały barier i nierówności, 
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• realizowane projekty spełniały obowiązujące prawo, 

• interwencje były bardziej skuteczne i trwałe, 

• interwencje wzmacniały spójność społeczną i rozwój regionów. 

Ich realizacja zapewniana jest przez pięć kryteriów ogólnych, ocenianych zarówno w EFRR, jak i EFS, 

zarówno w konkursach konkurencyjnych, jak i niekonkurencyjnych. Są to kryteria:  

• zgodności projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i DNSH, 

• zgodności z zasadą równości kobiet i mężczyzn, 

• zgodności z zasadą równości szans i niedyskryminacji, 

• zgodności projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej,  

• zgodności projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych. 

Ich stosowanie wynika z rozporządzeń ogólnych (CPR) dotyczących funduszy UE a także szeregu innych 

regulacji podjętych na poziomie Unii Europejskiej. Sformułowanie kryteriów z tej grupy w FEDS opiera się 

na tych regulacjach i w praktyce jest zrozumiałe dla interesariuszy przede wszystkim przez odniesienie do 

nich. W kryteriach sformułowanych w EFRR odwołanie do określonych artykułów CPR zawarte jest w 

samych tytułach kryteriów. W treści kryteriów znajdujemy natomiast bardziej lub mniej ogólne 

wyjaśnienia dotyczące oczekiwanych sposobów spełnienia danego kryterium, które nie zawsze są 

uzupełnione odwołaniem do konkretnych dokumentów mogących wesprzeć potencjalnego beneficjenta w 

wypełnianiu wniosku.  

W EFS odwołania do dokumentów są obecne w treści definicji kryteriów. W miejsce odwołań do CPR, w 

kryteriach wskazuje się inne konkretne regulacje (do których odniesienia często znajdują się również w 

kryteriach dla EFRR) lub do odpowiednich załączników (1, 2 lub 3) do Standardów dostępności dla polityki 

spójności 2021-2027. Zawarte w nich opisy oczekiwanych sposobów spełnienia kryteriów są tu natomiast 

dość zdawkowe i ograniczają się do wskazania ogólnej idei, która przyświecała sformułowaniu kryterium.  

W treści definicji kryteriów, zarówno w EFS+, jak i EFRR, zwracano również uwagę na możliwość zaistnienia 

działań, które są wobec poszczególnych zasad i konwencji neutralne (nie dotyczyło to kryterium 

przestrzegania zasady zrównoważonego rozwoju). Wskazania dotyczące sposobu uzasadnienia tej 

neutralności we wniosku nie były jednak jednorodne. Przykładowo: kryterium dotyczące zasady równości 

szans i niedyskryminacji w EFS+ kładzie bardzo silny nacisk na to, że neutralność produktu będącego 

efektem realizowanego projektu w tym obszarze jest z założenia sytuacją wyjątkową i musi zostać we 

wniosku udowodniona. W analogicznym kryterium w EFRR natomiast wyjątkowość podobnych sytuacji 

zupełnie nie jest akcentowana i z brzmienia kryterium nie wynika, czy uznanie neutralności wymaga 

jakiegoś uzasadnienia. Podobne niejasności, dotyczące potrzeby uzasadniania neutralności działań wobec 

wymogów kryterium, występują jednak również w EFS+ – czego przykładem jest kryterium zgodności 

projektu z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, w którym również nie ma informacji o 

ewentualnej potrzebie wyjaśnienia założonej neutralności podejmowanych działań.  

Przeprowadzone wywiady jakościowe wskazują, że zastosowane kryteria równościowe poprawnie 

wypełniają swoje funkcje. Niezależnie od sformułowanych wyżej zastrzeżeń, wnioskodawcy rozumieją, że 

kryteria te są pochodną regulacji sformułowanych na poziomie Unii Europejskich i że w nich należy szukać 

źródłowych informacji dotyczących tego, jak ich spełnienie powinno zostać wykazane. Kryteria z tej grupy 

są zarazem kryteriami powtarzającymi się w kolejnych naborach. Dla doświadczonych wnioskodawców 

oraz firm wspierających wnioskodawców w tworzeniu dokumentacji projektowej nie stanowią one 

zaskoczenia.  
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Część badanych wskazuje co prawda na ich uciążliwość, wynikającą z konieczności prześledzenia znacznej 

ilości dokumentów regulacyjnych oraz dostosowania do nich treści wniosków, co z punktu widzenia 

wnioskodawców jest dodatkowym kosztem związanym z aplikowaniem. Z drugiej strony jednak, wielu 

interesariuszy jest zdania, że jest to koszt potrzebny, gdyż konieczność opisania planowanych działań z 

punktu widzenia polityk równościowych uwrażliwia wnioskodawców na ich aspekty niedyskryminacyjne i 

wymusza pewne dodatkowe działania je wzmacniające. 

Część badanych wskazuje natomiast, że problemem było dla nich wyjaśnienie neutralności ich projektów 

wobec omawianych tu zasad. Trudność ta pojawiała się przede wszystkim w przypadkach, w których owa 

neutralność jawiła im się jako rzecz zupełnie oczywista (np. działań termomodernizacyjnych czy ochrony 

środowiska), gdyż nie rozumieli, co w tej sytuacji powinno być przedmiotem ich wyjaśnień. Sygnały 

uzyskiwane w badaniu jakościowym wskazują, że zagadnienia neutralności działań w odniesieniu do 

poszczególnych zasad równościowych powinny być w kryteriach szerzej i bardziej szczegółowo omówione. 

ZALECENIE: Należy uzupełnić istniejący poradnik dotyczący realizacji zasad równościowych. Po winien on 

uwzględnić  sytuacje pod omawianym względem neutralne oraz takie, które mogą być jako neutralne 

postrzegane. Wnioskodawcy powinni otrzymać przykłady odniesienia się do kwestii równościowych w 

przypadkach, w których konieczność ich uwzględnienia nie jest dla nich oczywista i w pełni zrozumiała (np. 

w odniesieniu do termomodernizacji). W związku z faktem, że sposób formułowania kryteriów 

horyzontalnych pozostaje pod bezpośrednią kontrolą MFiPR, właściwym wydaje się, by uzupełnienia 

znalazły się w przewodniku udostępnianym na poziomie krajowym. 

Dobra praktyka: Na wszystkich dolnośląskich stronach z naborami w zakładce „poradniki” umieszczono 

linki do instrukcji dotyczącej realizacji zasad równościowych. Zawiera ona37 wyjaśnienie standardów 

dostępności dla polityki spójności 2021-2027 oraz przykłady dobrych praktyk. W instrukcji znaleźć można 

również adresy poczty elektronicznej osób, z którymi można skonsultować stawiane projektom 

wymagania.  

Obok omówionych kryteriów dotyczących treści projektów, przestrzeganie zasad horyzontalnych jest 

wymuszane przez kryterium ogólne o charakterze wykluczającym. Jest ono sformułowane w sposób 

niebudzący wątpliwości. Jest ono obecne zarówno w EFS+, jak w EFRR i polega na wykluczeniu z 

korzystania z FEDS jednostek samorządu terytorialnego, w których obowiązują dyskryminujące akty prawa 

miejscowego oraz prawomocne wyroki sądów w sprawie naruszenia przepisów antydyskryminacyjnych. 

Kryterium to weryfikowane jest w oparciu o listę tworzoną przez Rzecznika Praw Obywatelskich, której 

adres podawany jest w treści kryterium. Za wystarczający uznać należy również opis sposobu 

weryfikowania ewentualnych niezgodności w tej kwestii. 

Do zagadnień równościowych odnosiły się również niektóre kryteria specyficzne. Ważną rolę odgrywały 

one w szczególności w EFS+. Wynika to z faktu, że EFS+ jest instrumentem finansowym, który wspiera 

zatrudnienie, edukację, rozwój umiejętności, integrację społeczną i ochronę socjalną i jest nastawiony na 

różne aspekty społecznej inkluzji. Kryteria, które można określić jako równościowe były w nich więc 

stosowane jako narzędzie służące wskazywaniu rozmaitych grup marginalizowanych i wykluczonych 

(migranci, społeczność romska, mieszkańcy terenów wiejskich i zagrożonych marginalizacją, dzieci 

zagrożone przedwczesnym wyjściem z systemu edukacji oraz z rodzin o niskim statusie społeczno-

ekonomicznym, itd.), które powinny stać się ostatecznymi odbiorcami Działań (np. Działanie 7.4 Adaptacja 

do zmian na rynku pracy, Działanie 7.5 Aktywna integracja, Działanie 7.6 Integracja migrantów). W 

 
37 Poradnik - Realizacja zasad równościowych 

https://funduszeuedolnoslaskie.pl/poradnik/4770-realizacja-zasad-rownosciowych
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niektórych przypadkach kryteria te miały nawet bardzo szczegółowy charakter, premiując na przykład 

realizację wsparcia dla szkół podstawowych osiągających w 2023 r. wyniki z egzaminu ósmoklasisty poniżej 

średniej dla województwa dolnośląskiego (Działanie 8.1 Kształcenie ogólne). Rzadziej spotykanym 

sposobem korzystania z kryteriów równościowych były te, mające na celu równomierne bądź celowe 

rozłożenie wsparcia pod względem terytorialnym (np. Działanie 7.8 Wspieranie włączenia społecznego, 

Działanie 7.9 Aktywizacja osób na rynku pracy). W bardzo małym stopniu odwoływano się natomiast do 

kryteriów odnoszących się do wyrównywania szans pomiędzy kobietami a mężczyznami (wyjątkiem było 

wskazanie na potrzeby włączenia do działań kobiet z rodzin tomskich – w Działaniu 7.8 Wspieranie 

włączenia społecznego). W naborach do Działań EFS+, specyficzne kryteria równościowe ważną rolę 

odegrały przede wszystkim w naborach konkurencyjnych. W naborach niekonkurencyjnych były one 

natomiast stosowane rzadko, pełniąc jedynie rolę uzupełniającą kryteria ogólne.  

W naborach do EFRR kryteria o charakterze równościowym odgrywały mniejszą rolę. Ich obecność 

wynikała najczęściej z faktu, że znaczna część działań odnosiła się do problematyki ekologicznej. Kryteria 

związane z ekologią bardzo często służyły więc wskazaniu projektów, które są z przyczyn ekologicznych 

potrzebne (ze względu na to, że istniejące dotąd rozwiązania nie spełniały standardów). Z drugiej strony, 

inna grupa kryteriów „środowiskowych” służyła wskazaniu standardów ekologicznych, zgodnie z którymi 

działania te powinny zostać wykonane. W przypadku naborów konkurencyjnych dotyczyło to np. Działań: 

2.6 Gospodarka ściekowa, 9.5 Transformacja środowiskowa i 2.7 Ochrona przyrody i klimatu; w przypadku 

naborów niekonkurencyjnych dotyczyło to Działań: 2.8 Efektywność energetyczna w budynkach 

publicznych, 6.2 Rozwój lokalny (realizacja strategii ZIT i IIT), 2.9 Gospodarka ściekowa, 2.10 Ochrona 

przyrody i klimatu, 9.6 Transformacja środowiskowa, 9.7 Wsparcie dla transformacji. W niektórych 

Działaniach kryteria równościowe służyły również wskazaniu konieczności zapewnienia możliwości 

pełnego korzystania z produktów projektów osobom z krajów trzecich (Działanie 3.1 Ekotransport miejski i 

podmiejski – ZIT, 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa). 

Zagadnienia związane z kryteriami równościowymi są postrzegane przez wnioskodawców jako uciążliwe i 

sprawiają im trudności. W szczególności dotyczy to tych, które są związane ze zgodnością z zasadami 

równości kobiet i mężczyzn, równości szans i niedyskryminacji oraz zgodności projektu z Kartą Praw 

Podstawowych UE. W istocie bowiem często wskazują na problemy, które są dla wnioskodawców 

nieoczywiste. Odnotować należy zarazem, że przedmiotem ich uwagi są często te same aspekty projektów. 

Szczegółowa ocena tych kwestii stanowi jednak wyraźny wymóg KE oraz Instytucji Koordynującej Umowę 

Partnerstwa (MFiPR), która w dużej mierze dba o ich ujednolicenie w skali kraju poprzez propozycje 

gotowych zapisów. Uzasadnienia dla tych kryteriów są często wprost powiązane z konkretnymi artykułami 

rozporządzeń unijnych i konieczność ich respektowania jest zrozumiała dla większości interesariuszy. 

Ocena wpływu kryteriów na cele środowiskowe  

W FEDS funkcjonuje szereg kryteriów ukierunkowanych na realizację celów środowiskowych — od 

obligatoryjnych, horyzontalnych wymogów zgodności z zasadą zrównoważonego rozwoju, przez 

merytoryczne kryteria specyficzne stosowane przede wszystkim w projektach inwestycyjnych EFRR, aż 

po liczne kryteria premiujące wzmacniające efekty ekologiczne w Działaniach o celach 

środowiskowych. 

W projektach współfinansowanych z EFS+ i FST (Działania 9.1 i 9.3) kryterium merytoryczne ogólne 

„Kryterium zgodności z zasadą zrównoważonego rozwoju” ma charakter obligatoryjny, co oznacza, 

że każdy projekt – niezależnie od typu wsparcia – musi je spełnić, aby zostać zakwalifikowany do 

dofinansowania. Kryterium to weryfikuje, czy projekt jest zgodny z celami zrównoważonego rozwoju 
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ONZ, celami Porozumienia Paryskiego, zasadą „nie czyń poważnych szkód” (DNSH) oraz celami 

środowiskowymi określonymi w art. 11 TFUE i wynikającymi z art. 9 Rozporządzenia 2021/1060. 

Wnioskodawca musi co najmniej zadeklarować zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju 

lub wykazać jego neutralność wobec kwestii środowiskowych. Projekty neutralne to przedsięwzięcia, 

które nie oddziałują na środowisko, natomiast projekty wykazujące wpływ środowiskowy muszą 

spełnić kryteria określone w art. 3 rozporządzenia 2020/852 dotyczącego taksonomii. Wprowadzenie 

tego kryterium zapewnia, że wszystkie projekty EFS+ są realizowane zgodnie z priorytetami 

klimatycznymi i środowiskowymi UE oraz nie powodują negatywnych skutków środowiskowych. 

Z kolei wszystkie projekty EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) w FEDS podlegają ocenie w 

ramach trzech merytorycznych kryteriów ogólnych o charakterze horyzontalnym, które uzupełniają 

się i łącznie zapewniają zgodność przedsięwzięć z wymogami prawa środowiskowego, zasadą 

zrównoważonego rozwoju oraz odpornością infrastruktury na zmiany klimatu. 

Pierwszym z nich jest „kryterium zgodności projektu z polityką ochrony środowiska”, które 

weryfikuje, czy przedsięwzięcie zostało przygotowane zgodnie z przepisami prawa krajowego i 

unijnego dotyczącymi ochrony środowiska, w tym ocen oddziaływania na środowisko, ochrony 

przyrody, prawa wodnego i dyrektyw siedliskowych oraz wodnych. Kryterium to pełni funkcję 

podstawowego filtra zgodności formalnoprawnej i ekologicznej, potwierdzając, że projekt uzyskuje 

pozytywny wynik w kontekście skutków środowiskowych oraz nie narusza obszarów chronionych. 

Drugim jest „kryterium zgodności projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i DNSH”, które 

odnosi się do zgodności projektu z celami zrównoważonego rozwoju ONZ, standardami klimatycznymi 

UE, Porozumieniem Paryskim oraz zasadą „nie czyń znaczącej szkody”. W tym kryterium ocenia się 

także sposób, w jaki projekt uwzględnia ochronę drzew i zieleni, stosuje standardy ochrony 

środowiska oraz wspiera cele klimatyczne. Kryterium to poszerza ocenę środowiskową o wymiar 

jakościowy i strategiczny, wymagając wykazania pozytywnego lub (uzasadnionego) neutralnego 

wpływu projektu na cele środowiskowe. 

Trzecim elementem oceny jest „kryterium odporności infrastruktury na zmiany klimatu”, które 

dotyczy projektów infrastrukturalnych o trwałości co najmniej pięciu lat i weryfikuje, czy zostały one 

zaplanowane w sposób uwzględniający uodparnianie na skutki zmian klimatycznych. Kryterium to 

koncentruje się na adaptacji do zmian klimatu, oceniając gotowość infrastruktury do funkcjonowania 

w warunkach zwiększonego ryzyka klimatycznego. 

Razem kryteria te tworzą spójny zestaw wymogów środowiskowych, zapewniając, że każdy projekt 

EFRR jest zgodny z przepisami ochrony środowiska, wspiera cele klimatyczne UE oraz jest 

przygotowany na wyzwania związane ze zmianami klimatu. 

Wywiady z przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie FEDS wskazują, że kryteria 

dotyczące zgodności projektów z polityką ochrony środowiska, zasadą zrównoważonego rozwoju oraz 

zasadą DNSH mają charakter stosunkowo ogólny. W ocenie instytucji ich stosowanie sprowadza się 

często do warstwy deklaratywnej, ponieważ wnioskodawcy odwołują się do obszernych dokumentów 

źródłowych, a ocena polega głównie na potwierdzeniu, że zapoznali się oni z wymaganiami i 

zobowiązują się do ich przestrzegania. Na stronie Programu udostępniono artykuł „DNSH – zasada 

nieczynienia poważnej szkody środowisku”, wyjaśniający podstawowe założenia tej polityki, a także zestaw 

dokumentów programowych, poradników i analiz dotyczących wdrażania zasad horyzontalnych. 

Jednocześnie przedstawiciele IZ i IP podkreślali, że przygotowanie dokumentacji dotyczącej DNSH w 

początkowej fazie było szczególnie trudne — pierwotne materiały liczące kilkanaście stron wymagały 
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znacznego uproszczenia, aby mogły być efektywnie stosowane zarówno przez wnioskodawców, jak i 

instytucje oceniające. 

W Działaniach ukierunkowanych na osiąganie celów środowiskowych zastosowano rozbudowany 

zestaw kryteriów merytorycznych specyficznych, które uzupełniają kryteria horyzontalne i 

precyzyjnie adresują ryzyka oraz cele właściwe dla poszczególnych typów projektów. Szczególne 

znaczenie mają tu Działania (w całości lub w części) z zakresu efektywności energetycznej i 

transformacji środowiskowej, takie jak Działanie 2.1 Efektywność energetyczna w budynkach 

publicznych, Działanie 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych, Działanie 2.8 

Efektywność energetyczna w budynkach publicznych – ZIT, Działanie 6.1 Rozwój lokalny - strategie ZIT, 

Działanie 6.2 Rozwój lokalny - strategie IIT, Działanie 9.5 Transformacja środowiskowa (oraz wariant 

ZIT) oraz Działanie 9.7 Wsparcie dla transformacji. W ramach tych interwencji zastosowano wiele 

kryteriów obligatoryjnych i premiujących, które bezpośrednio wzmacniają osiąganie rezultatów 

środowiskowych. 

Jednym z kryteriów zero-jedynkowych stosowanych w projektach z zakresu efektywności 

energetycznej jest „Ochrona ptaków i/lub nietoperzy”, które weryfikuje, czy projekt został 

przygotowany w sposób nienaruszający siedlisk ptaków lub nietoperzy. Kryterium wymaga wskazania 

sposobu zapewnienia ochrony tych gatunków albo oświadczenia, że ich obecności nie stwierdzono. 

Choć intencja kryterium jest uzasadniona, zwłaszcza w projektach termomodernizacji, eksperci 

wskazali, że formuła oparta na samoocenie wnioskodawcy („nie stwierdzono obecności”) jest 

niewystarczająca i może prowadzić do ryzyka nieprawidłowej kwalifikacji siedlisk. Zaproponowano 

zatem doprecyzowanie i uszczelnienie kryterium poprzez wprowadzenie obowiązku 

udokumentowania stanu siedlisk – np. poprzez ekspertyzę ornitologiczną lub chiropterologiczną 

wykonaną przez specjalistę, bądź protokół z oględzin podpisany przez osobę posiadającą odpowiednie 

kwalifikacje. ZALECENIE: Zaleca się rozważenie zastosowania rozwiązania analogicznego do tego, 

które funkcjonuje w Działaniu 9.7 („Posiadanie ekspertyzy/opinii 

ornitologicznej/chiropterologicznej”), gdzie za przedłożenie odpowiednich opinii przyznawane są 

punkty. Rozwiązanie to zwiększa wiarygodność oceny ryzyka środowiskowego i wzmacnia ochronę 

gatunków objętych szczególnymi regulacjami. 

Kolejnym kluczowym kryterium obligatoryjnym stosowanym we wszystkich projektach z zakresu 

poprawy efektywności energetycznej budynków jest „Minimalny poziom oszczędności energii”, które 

wymaga, aby dla każdego budynku objętego termomodernizacją (z wyjątkiem obiektów zabytkowych) 

osiągnięto co najmniej 30% oszczędności energii pierwotnej. Kryterium to ma fundamentalne 

znaczenie dla osiągania celów środowiskowych i energetycznych, gdyż zapewnia, że projekty nie 

ograniczają się do działań kosmetycznych, lecz przynoszą rzeczywiste, mierzalne efekty w zakresie 

redukcji zużycia energii, kosztów eksploatacji oraz emisji gazów cieplarnianych. Wymóg minimalnej 

30-procentowej poprawy jest zgodny z krajowymi i unijnymi standardami głębokiej modernizacji 

energetycznej i stanowi kluczowy mechanizm eliminujący projekty o niskiej wartości środowiskowej. 

W naborach konkurencyjnych dodatkowe znaczenie w selekcji projektów ma merytoryczne kryterium 

premiujące „Efekt ekologiczny projektu”, które „nagradza” przedsięwzięcia osiągające 

ponadstandardowe redukcje emisji CO₂ lub oszczędności energii pierwotnej – na poziomie 40%, 50% 

lub 60%. Kryterium to odgrywa ważną rolę w różnicowaniu jakości projektów, umożliwiając 

preferowanie przedsięwzięć najbardziej ambitnych pod względem środowiskowym i najbardziej 

efektywnych w wykorzystaniu środków publicznych. Jego znaczenie polega na tym, że ukierunkowuje 

nabory na projekty o najwyższych wskaźnikach ekologicznych, wspierając osiąganie celów 

klimatycznych UE oraz krajowych planów energii i klimatu. 
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W zależności od typu i zakresu projektów, w Działaniach związanych z transformacją środowiskową 

stosowano również inne dodatkowe kryteria. W Działaniu 9.5 Transformacja środowiskowa 

zastosowano merytoryczne kryterium premiujące „Czy projekt wspiera GOZ”, które obejmuje ocenę, 

czy przedsięwzięcie wprowadza rozwiązania zgodne z zasadami gospodarki o obiegu zamkniętym, 

takie jak ograniczenie zużycia surowców, zapobieganie powstawaniu odpadów, recykling, ponowne 

wykorzystanie materiałów, wykorzystanie wód szarych czy retencję wód opadowych. Kryterium to 

wzmacnia ochronę środowiska poprzez preferowanie projektów, które nie tylko poprawiają 

efektywność energetyczną, ale również minimalizują presję na zasoby naturalne i zwiększają 

odporność systemów miejskich na zmiany klimatu. 

W Działaniu 2.1 oraz 2.8 (efektywność energetyczna budynków publicznych i ZIT) zastosowano 

kryterium formalne specyficzne „Demonstracyjny charakter budynku”, które weryfikuje, czy budynek 

będzie wyposażony w przynajmniej jeden element o charakterze demonstracyjnym, takim jak 

zaawansowane instalacje OZE, system zarządzania energią (BMS), zielone dachy lub ściany, systemy 

odzysku wody lub ciepła czy ponowne wykorzystanie materiałów budowlanych. Kryterium to promuje 

projekty, które wykraczają poza standardową modernizację i wdrażają innowacyjne technologie o 

wysokich walorach środowiskowych i edukacyjnych, stanowiąc wzorcowe przykłady dla przyszłych 

inwestycji. 

W tych samych Działaniach stosowano również kryterium formalne specyficzne „Zapotrzebowanie 

budynku na ciepło/energię pierwotną”, które wymaga, aby nowo budowany obiekt publiczny 

charakteryzował się zapotrzebowaniem na ciepło nieprzekraczającym 15 kWh/m²/rok. Kryterium to 

ma istotne znaczenie dla celów środowiskowych, ponieważ wymusza projektowanie budynków 

zgodnie ze standardami budownictwa pasywnego, minimalizując emisje, koszty eksploatacyjne i 

zapotrzebowanie na energię zewnętrzną. 

W Działaniu 2.1 i 2.8 stosowano również kryterium merytoryczne specyficzne „Źródła ciepła”, które 

wyklucza wsparcie dla urządzeń niespełniających wymogów ekoprojektu oraz urządzeń zasilanych 

paliwami kopalnymi (z wyjątkiem podłączeń do sieci miejskiej) oraz zabrania wykorzystania 

pierwotnej biomasy leśnej. Kryterium to pełni kluczową rolę środowiskową, gdyż ogranicza emisje 

CO₂ i zanieczyszczeń powietrza, wspiera przejście na czyste źródła energii oraz minimalizuje presję na 

zasoby leśne. 

W Działaniu 9.5 Transformacja środowiskowa zastosowano również formalne kryterium specyficzne 

„Zgodność projektu z zasadą zanieczyszczający płaci”, które weryfikuje, czy koszty usuwania 

zanieczyszczeń ponosi podmiot odpowiedzialny za ich powstanie. Kryterium to ma znaczenie 

systemowe – zapewnia zgodność z zasadą odpowiedzialności środowiskowej, eliminując ryzyko 

finansowania naprawy szkód spowodowanych przez prywatnych zanieczyszczających ze środków 

unijnych, oraz wzmacnia kontrolę nad projektami rekultywacji terenów. 

ZALECENIE: Katalog kryteriów w obszarze efektywności energetycznej budynków jest rozbudowany. 

Można jednakże uzupełnić go o kryterium dotyczące lokalnych uchwał antysmogowych. Takie 

kryterium zastosowano w regionalnym programie województwa małopolskiego – w kryterium ocenie 

podlega lokalizacja projektu w odniesieniu do przyjętych przez gminy lokalnych uchwał 

antysmogowych. Premiowane są projekty realizowane na obszarze, na którym one obowiązują. 

W obszarze wsparcia OZE wskazać można kryterium zastosowane w innym regionie, które dodatkowo 

wzmacnia efektywność projektu. Efekty środowiskowe są w Działaniu 2.4 Innowacje w OZE 

wzmacniane przez kryterium „Kompleksowości projektu”. Inne kryteria premiujące nie są zależne od 

wnioskodawcy – punktuje się realizację projektu na OSI oraz w gminie, na terenie której zanotowano 

przekroczenia dopuszczalnego poziomu zanieczyszczeń. Wydaje się to niewystarczające i 
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niedostatecznie różnicujące projekty pod względem efektywności. W programie regionalnym 

Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027 zastosowano kryterium efektywnościowe 

„Efektywność kosztowa urządzeń produkujących energię pochodzącą ze źródeł odnawialnych”, w 

którym liczony jest wskaźnik: wartość wnioskowanej dotacji, podzielona przez łączną moc 

zainstalowaną urządzeń OZE (kW), pomnożoną przez współczynnik wykorzystania mocy (różny dla PV, 

wiatru, biogazu, itd.). Im niższy koszt jednostkowy (zł/kW), tym więcej punktów – przedziałowo (np. 

najwyższa punktacja dla najniższego kosztu jednostkowego, a powyżej określonego progu kosztu – 0 

pkt.). ZALECENIE: warto rozważyć dodanie podobnego kryterium w FEDS.  

Kolejnym obszarem realizacji projektów o znaczeniu środkowych w FEDS jest ochrona przyrody i 

klimatu. W Działaniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu oraz Działaniu 7.10 Ochrona przyrody i klimatu 

– ZIT zastosowano zestaw kryteriów, które mają na celu zapewnienie, że wsparcie kierowane jest do 

projektów o najwyższej wartości środowiskowej oraz odpowiada na rzeczywiste potrzeby ochrony 

ekosystemów i gatunków. Konstrukcja kryteriów – zarówno obligatoryjnych, jak i premiujących – 

sprawia, że szczególną preferencję uzyskują projekty realizujące działania w obszarach 

najcenniejszych przyrodniczo, odpowiadających na najpilniejsze potrzeby ochrony siedlisk, gatunków 

oraz form przyrody chronionej. 

Na poziomie obligatoryjnym każdy projekt musiał spełnić kryterium „Zgodność z Priorytetowymi 

Ramami Działań (PAF) dla sieci Natura 2000 w Polsce…”, które weryfikuje, czy działania 

podejmowane na obszarach Natura 2000 są spójne z krajowymi priorytetami wskazanymi dla WRF 

2021-2027. Kryterium to gwarantuje, że interwencja koncentruje się na działaniach uznanych za 

najistotniejsze dla zachowania lub poprawy stanu siedlisk oraz gatunków, a wsparcie nie jest 

kierowane na przedsięwzięcia poboczne lub nieuzasadnione z perspektywy potrzeb sieci Natura 2000. 

Drugim obowiązkowym warunkiem było spełnienie kryterium „Zgodność z planami ochrony”, które 

wymaga zgodności projektu z lokalnymi dokumentami planistycznymi właściwymi dla danego obszaru 

(takimi jak plany ochrony i plany zadań ochronnych). Kryterium to zapewnia, że finansowane działania 

wynikają z ustalonych, formalnych potrzeb ochrony przyrody, a projekty są bezpośrednio powiązane z 

działaniami niezbędnymi do utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk oraz 

gatunków. 

W naborach konkurencyjnych stosowano dodatkowe kryteria premiujące, które zwiększały szansę na 

wybór projektów o najwyższym potencjale środowiskowym. Kryterium „Lokalizacja na obszarze 

Natura 2000” przyznawało wyższą liczbę punktów projektom w całości lub w części realizowanym na 

terenach Natura 2000, co wzmacniało koncentrację wsparcia na obszarach najcenniejszych 

przyrodniczo oraz najbardziej zagrożonych presją antropogeniczną. Kryterium „Zakres projektu” 

premiowało projekty dotyczące siedlisk lub gatunków priorytetowych i zagrożonych, przyznając 

dodatkowe punkty za każdą chronioną kategorię. Mechanizm sumowania punktów sprawiał, że 

największe wsparcie otrzymywały projekty obejmujące różnorodne, kluczowe elementy przyrody, co 

przekładało się na większą kompleksowość i skuteczność interwencji. 

Kolejne kryterium – „Stopień zagrożenia gatunku” – przyznawało punkty w zależności od statusu 

ochrony danego gatunku, preferując projekty dotyczące gatunków objętych ochroną ścisłą. Kryterium 

to wzmacniało efekt środowiskowy poprzez ukierunkowanie środków na działania najpilniejsze z 

perspektywy ochrony bioróżnorodności. Z kolei kryterium „Wpływ na wskaźnik programowy” 

pozwalało różnicować projekty pod względem ich wkładu w liczbę wspartych form ochrony przyrody. 

Wysoką punktację uzyskiwały projekty wpływające na wiele form ochrony – np. pomniki przyrody, 

użytki ekologiczne czy rezerwaty – co premiowało przedsięwzięcia o szerokim, wieloaspektowym 

oddziaływaniu. 
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W rezultacie system kryteriów zapewnia, że finansowane projekty realnie przyczyniają się do poprawy 

stanu bioróżnorodności, ochrony siedlisk oraz wzmocnienia odporności ekosystemów na zmiany 

klimatu. 

W obszarze gospodarki ściekowej, w Działaniu 2.6 Gospodarka ściekowa – ZIT oraz Działaniu 2.9 

Gospodarka ściekowa – IIT zastosowano obligatoryjne kryterium „Podwyższony standard 

oczyszczania ścieków”. Kryterium to wymaga, aby w aglomeracjach powyżej 10 tys. RLM stosowano 

technologie zapewniające podwyższone usuwanie biogenów, zgodnie z wymogami dyrektywy 

91/271/EWG. Rozwiązanie to gwarantuje, że interwencje finansowane z FEDS prowadzą do 

rzeczywistej poprawy jakości oczyszczania ścieków oraz ograniczenia presji na wody powierzchniowe, 

co stanowi jeden z kluczowych celów środowiskowych Programu. 

Wprowadzono także kryterium premiujące „Wpływ na realizację wskaźnika programowego”, 

oceniające, w jakim stopniu projekt przyczynia się do osiągnięcia docelowej długości nowych sieci 

kanalizacyjnych określonej w FEDS. Punktacja uzależniona jest od procentowego udziału kilometrów 

nowej sieci powstałej w projekcie względem wartości docelowej 223 km. Kryterium to zwiększa 

efektywność środowiskową interwencji, ponieważ preferuje projekty generujące największy przyrost 

infrastruktury, a tym samym najsilniej wpływające na rozbudowę systemów kanalizacyjnych i 

ograniczenie zrzutów nieoczyszczonych ścieków do środowiska. 

W obszarze przedsiębiorczości, w Działaniu 1.2 Innowacyjne przedsiębiorstwa, zastosowano 

kryterium premiujące „Ekoinnowacyjność projektu”, które weryfikuje, czy planowane prace B+R 

prowadzą do efektów środowiskowych, takich jak: ograniczenie wytwarzania odpadów, poprawa 

efektywności energetycznej, redukcja emisji zanieczyszczeń, zmniejszenie zużycia surowców lub 

rozwój ekoprojektowania i rozwiązań zero waste. Kryterium wymaga, aby przewidywane efekty 

zostały opisane za pomocą mierzalnych parametrów technicznych i środowiskowych, a innowacyjność 

rozwiązania odnosiła się co najmniej do poziomu przedsiębiorstwa. Uzasadnienie dla tego kryterium 

opiera się na potrzebie wspierania transformacji środowiskowej sektora przedsiębiorstw poprzez 

promowanie technologii i rozwiązań ograniczających negatywny wpływ działalności gospodarczej na 

środowisko. Kryterium stymuluje inwestycje w ekoinnowacje, które prowadzą do zmniejszenia śladu 

węglowego, racjonalnego wykorzystania zasobów oraz rozwijania gospodarki o obiegu zamkniętym, 

co wpisuje się w cele Europejskiego Zielonego Ładu oraz polityki klimatycznej UE. 

Ukierunkowanie interwencji na efekty środowiskowe w Działaniu 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa 

oraz 9.6 Transformacja środowiskowa (typ projektu E Inwestycje w inteligentną i zrównoważoną 

mobilność lokalną) znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie ograniczania emisji z transportu, który jest 

jednym z głównych źródeł zanieczyszczeń powietrza i gazów cieplarnianych. Zastosowane kryterium 

„Bezemisyjność taboru kolejowego” w Działaniu 4.1 gwarantuje, że środki FEDS wspierają wyłącznie zakup 

taboru przyjaznego środowisku, co bezpośrednio przekłada się na redukcję emisji oraz poprawę jakości 

powietrza. Analogicznie w Działaniu 9.6 kryterium „Nieemisyjność taboru autobusowego” zapewnia, że 

finansowany tabor spełnia standardy ekologicznie czystych pojazdów określone w dyrektywie 

2009/33/WE. Dzięki temu interwencje transportowe wpisują się w cele Europejskiego Zielonego Ładu, 

przyczyniając się do dekarbonizacji mobilności oraz ograniczania negatywnego wpływu transportu 

publicznego na środowisko. 

Wyniki wywiadów z przedstawicielami IZ, IP, członkami KOP oraz ekspertami zewnętrznymi 

potwierdzają, że w projektach infrastrukturalnych finansowanych zwłaszcza ze środków EFRR cele 

środowiskowe mają charakter nadrzędny, a system kryteriów został skonstruowany w sposób 

premiujący interwencje o najwyższej efektywności środowiskowej. Jednocześnie zwrócono uwagę na 

występowanie efektu powielania kryteriów, szczególnie w projektach termomodernizacyjnych, gdzie 
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zgodność z audytem energetycznym jest weryfikowana wielokrotnie na różnych etapach oceny, co 

zwiększa obciążenia administracyjne i nie wnosi dodatkowej wartości. 

Jednocześnie wywiady z ekspertami zewnętrznymi ujawniły także istotne zastrzeżenia dotyczące 

audytów energetycznych, które uznawane są za podstawowy element projektów w obszarze 

efektywności energetycznej i transformacji środowiskowej. Eksperci wskazywali, że jakość audytów 

nie jest wystarczająco weryfikowana na etapie oceny merytorycznej, a błędy obliczeniowe dotyczące 

efektów energetycznych często nie mogą zostać skorygowane ani wyjaśnione w drugim etapie oceny. 

Może to prowadzić do przyznania nieadekwatnej liczby punktów projektom opierającym się na 

niespójnych lub błędnych danych. ZALECENIE: W opinii ekspertów zasadne byłoby zatem uzupełnienie 

systemu ocen o kryterium odnoszące się do jakości audytu energetycznego, a nie jedynie jego 

formalnej kompletności. 

W FEDS kładzie się nacisk na edukację ekologiczną. W Działaniu 8.1 Dostęp do edukacji 

ukierunkowanie interwencji na cele środowiskowe wzmacniane jest poprzez zestaw kryteriów 

merytorycznych, zarówno premiujących, jak i obligatoryjnych. Kryterium premiujące „Kryterium 

formy wsparcia dla uczniów/dzieci” wzmacnia znaczenie kompetencji prośrodowiskowych, ponieważ 

preferuje projekty rozwijające kompetencje kluczowe, kompetencje przyszłości oraz kompetencje 

zielone, a także działania wspierające cyfryzację szkół, co pośrednio wpływa na bardziej efektywne 

wykorzystanie zasobów. Kluczową rolę odgrywa kryterium obligatoryjne „Kryterium tematyki zajęć”, 

wymagające, aby projekt obejmował co najmniej trzy z dziesięciu obszarów tematycznych związanych 

ze środowiskiem, takich jak zrównoważony rozwój, ochrona powietrza, gospodarowanie wodą, OZE 

czy zmiany klimatu; kryterium to zapewnia, że projekty edukacyjne zawierają realny komponent 

środowiskowy. Znaczenie praktycznego uczenia ekologii wzmacnia też kryterium premiujące 

„Kryterium formy wsparcia dla uczestników projektu”, które promuje projekty, w których co 

najmniej 70% uczestników weźmie udział w zajęciach terenowych lub wizytach w instytucjach 

zajmujących się ochroną środowiska, co umożliwia trwałe przyswajanie wiedzy o ekologii poprzez 

doświadczenie. 

Edukacja ekologiczna była wzmacniana nie tylko w projektach miękkich, lecz także w projektach 

infrastrukturalnych realizowanych w ramach FEDS. W Działaniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu 

zastosowano kryterium premiujące „Formy edukacji ekologicznej”, które obliguje wnioskodawców do 

włączania komponentów edukacyjnych – takich jak udział mieszkańców, wydarzenia edukacyjne, 

materiały on-line czy tablice informacyjne – podnoszących świadomość ekologiczną i budujących 

społeczne zaangażowanie wokół działań ochronnych. Podobny wymiar edukacyjny pojawia się 

również w Działaniu 2.8 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych – ZIT, gdzie 

obowiązkowe kryterium „Demonstracyjny charakter budynku” wymaga, aby inwestycje o 

charakterze energetycznym miały dodatkowo funkcję informacyjną i edukacyjną – poprzez trwałe 

oznakowanie zastosowanych rozwiązań oraz organizację wydarzenia prezentującego je społeczności 

lokalnej. Dzięki temu projekty infrastrukturalne nie tylko poprawiają efektywność energetyczną czy 

stan środowiska, lecz także pełnią rolę edukacyjną, służąc upowszechnianiu dobrych praktyk i 

podnoszeniu świadomości ekologicznej mieszkańców. 

Z wywiadów z członkami KOP wynika, że w obecnej perspektywie programowej wyraźnie 

wzmocniono nacisk na projekty bezpośrednio ukierunkowane na ekologię i efekty środowiskowe. Po 

raz pierwszy zorganizowano osobne nabory dotyczące edukacji ekologicznej, co jest efektem 

silniejszego akcentu na rozwój zielonych kompetencji. W poprzednich perspektywach działania 

ekologiczne pełniły jedynie funkcję uzupełniającą, natomiast obecnie stanowią jeden z 

priorytetowych kierunków wsparcia, nawet jako elementy projektów. 
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Podsumowując, w programie FEDS kwestie środowiskowe mają charakter kluczowy i są systemowo 

wzmacniane poprzez szerokie spektrum kryteriów – od obowiązkowych wymogów horyzontalnych 

(DNSH, zrównoważony rozwój, zgodność z prawem środowiskowym), po liczne kryteria merytoryczne 

specyficzne oraz premiujące, ukierunkowane na osiąganie wymiernych efektów ekologicznych. 

Kryteria te tworzą wielopoziomową typologię obejmującą: zgodność z dokumentami strategicznymi i 

prawnymi, efektywność energetyczną i redukcję emisji, ochronę przyrody i bioróżnorodności, 

zrównoważoną gospodarkę wodno-ściekową, ekologiczną mobilność oraz edukację środowiskową. 

Obowiązkowe kryteria gwarantują minimalne, niezbędne standardy środowiskowe, natomiast 

kryteria premiujące pozwalają preferować projekty najbardziej ambitne i najbardziej efektywne 

ekologicznie.  

Ocena wpływu kryteriów na osiąganie wskaźników  

FEDS określa cele, które mają zostać osiągnięte dzięki finansowaniu projektów. Wskaźniki to mierniki 

pokazujące w formie liczb, co dzięki Programowi ma powstać lub zmienić się w regionie. Kryteria oceny 

projektów są jednym z narzędzi, które mają zapewnić realizację tych wskaźników. Niektóre kryteria 

wpływają na nie bezpośrednio. Oznacza to, że jeśli projekt spełnia określone kryterium, to jednocześnie 

musi zrealizować konkretny wskaźnik. W ten sposób kryteria kierują środki do projektów, które realnie 

wspierają cele Programu. Wywiady z instytucjami i ekspertami potwierdzają, że kryteria są kluczowe, bo 

„pilnują”, aby projekty wnosiły wartość i były zgodne z logiką interwencji. 

W Działaniach EFRR są kryteria bezpośrednio powiązane ze wskaźnikami infrastrukturalnymi. Przykładem 

może być Działanie 1.1, w którym kryterium dotyczące charakteru infrastruktury wymaga, aby projekt 

tworzył lub rozwijał infrastrukturę badawczą. Jednocześnie wskaźnik dla tego Działania określa liczbę 

wspartych laboratoriów. Jeśli projekt spełnia kryterium, to automatycznie przyczynia się do realizacji 

wskaźnika. Podobnie działa kryterium dotyczące rozwoju kompetencji pracowników naukowych, które 

wymaga szkoleń i nowych stanowisk pracy. Wskaźniki w SZOP mierzą liczbę naukowców zatrudnionych w 

nowych obiektach. Relacja jest więc bezpośrednia. 

Podobną zależność widać w Działaniu 1.2. Kryterium formalne wymaga, aby wnioskodawca wybrał 

wszystkie wskaźniki obowiązkowe dla danego typu projektu B+R. W praktyce oznacza to, że projekt musi 

zrealizować wskaźniki dotyczące wyników prac badawczo-rozwojowych, np. liczby opracowanych 

rozwiązań lub przychodów z komercjalizacji. Jeśli projekt tego nie deklaruje, nie przechodzi oceny. 

Kryterium wymusza więc zgodność projektu z celami działania B+R i zapewnia, że projekty rzeczywiście 

będą rozwijać technologie, które później mogą wejść na rynek. 

Bezpośrednie powiązania występują również w działaniach związanych z energią. Przykładem jest 

Działanie 2.1. Kryteria wymagają, aby projekt obejmował konkretne prace termomodernizacyjne. 

Wskaźniki w SZOP mierzą m.in. zmniejszenie zużycia energii lub liczbę obiektów poddanych modernizacji. 

Jeśli projekt nie przewiduje takich działań, nie spełnia kryterium. Dlatego projekty wybrane do 

dofinansowania muszą generować realny efekt energetyczny. Kryterium i wskaźnik są ze sobą ściśle 

połączone. 

Kolejny przykład pochodzi z Działania 3.1. Kryteria wymagają zakupu niskoemisyjnego taboru lub budowy 

infrastruktury transportowej. Wskaźniki dotyczą liczby zakupionych pojazdów i elementów infrastruktury, 

takich jak linie, przystanki czy systemy sterowania ruchem. Jeśli projekt nie przewiduje tego typu 

inwestycji, nie spełnia kryterium i nie może zostać wybrany. Kryterium wymusza więc zgodność z 

wskaźnikami dotyczącymi transportu niskoemisyjnego. 
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W Działaniach EFS+ zależność między kryteriami a wskaźnikami dotyczy przede wszystkim liczby 

uczestników oraz efektów społecznych i edukacyjnych. Przykładem jest Działanie 8.1. Kryteria wymagają, 

aby projekt wskazał wszystkie właściwe wskaźniki, takie jak liczba uczniów objętych dodatkowymi 

zajęciami, liczba osób ze specjalnymi potrzebami objętych wsparciem lub liczba szkół, które wprowadzą 

nowe rozwiązania. Jeśli projekt nie wskaże tych wskaźników, nie przejdzie oceny. Dzięki temu projekty 

edukacyjne muszą wnosić realny wkład w jakość edukacji. 

Podobnie działa Działanie 8.2, gdzie wskaźniki mówią o liczbie osób podnoszących kompetencje cyfrowe i 

zawodowe. Kryteria wymagają, aby projekt jasno wskazał, ile osób weźmie udział w szkoleniach i jak te 

działania przyczynią się do wzrostu kompetencji. Brak takiego opisu oznacza niespełnienie kryterium. 

Kryteria wymuszają więc, aby projekty edukacyjne były zaplanowane w sposób mierzalny. 

W działaniach społecznych mechanizm jest podobny. Działanie 7.5 obejmuje wsparcie osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. Kryterium zgodności projektu z celem szczegółowym Programu wymaga, aby 

projekt opisał, jakie wskaźniki zrealizuje, na przykład liczbę osób objętych aktywizacją, liczbę osób, które 

podejmą zatrudnienie lub liczbę nowych usług społecznych. Jeśli projekt nie przedstawia takiego opisu, 

otrzymuje zbyt mało punktów. Kryterium pełni więc funkcję selekcyjną i kieruje środki do projektów z 

największym potencjałem rezultatu. 

Warto wskazać także przykłady, w których kryteria wpływają na wskaźniki w sposób pośredni. Tak jest w 

Działaniach 1.1 i 1.2, gdzie istnieją kryteria zgodności ze strategiami regionalnymi. Projekty zgodne z 

inteligentnymi specjalizacjami częściej prowadzą do trwałych efektów gospodarczych, a przez to 

zwiększają szanse realizacji wskaźników dotyczących inwestycji prywatnych i komercjalizacji. Podobny 

mechanizm dotyczy działań z zakresu ochrony środowiska, np. Działania 2.7, gdzie kryteria wymagają 

zgodności z celami środowiskowymi. Dobrze zaplanowane projekty mają większą szansę na osiągnięcie 

wskaźników dotyczących bioróżnorodności lub jakości środowiska. 

Podsumowując: wskaźniki określają, jakie efekty chce osiągnąć Program. Kryteria oceny projektów 

zapewniają, że wybrane zostaną projekty zdolne te efekty zrealizować. W wielu przypadkach kryteria są 

bezpośrednio powiązane ze wskaźnikami. Jeśli projekt spełnia kryterium, musi zrealizować wskaźnik. W 

innych sytuacjach kryteria wpływają na wskaźniki pośrednio, wskazując kierunek inwestycji i promując 

projekty o największym potencjale. Dzięki temu system wyboru projektów sprzyja osiąganiu celów 

programu FEDS w sposób spójny i przewidywalny. 

Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektów z dokumentami strategicznymi  

FEDS wspiera szereg strategii i dokumentów planistycznych o charakterze krajowym i regionalnym, 

mających na celu kompleksowy i spójny rozwój województwa dolnośląskiego. Odwołania do takich 

dokumentów znajdujemy w związku z tym w kryteriach wyboru projektów, w których kontrolowana jest 

zgodność wniosków z tymi dokumentami. Odwołania takie znajdują się zasadniczo wśród kryteriów 

specyficznych zarówno EFS, jak i EFRR. 

W analizowanych kryteriach znajdujemy odwołania do: 

• Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (w projektach dofinansowywanych w ramach Działań 

2.1, 2.2, 2.4, 2.7, 5.2), gdzie czynnikiem punktowanym jest realizowanie projektów na Obszarach 

Strategicznej Interwencji, 

• Terytorialnego Planu Sprawiedliwej Transformacji dla Województwa Dolnośląskiego 2021-2030, 

gdzie stosowane są trzy rodzaje odwołań:  
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o obecność projektu na listach stanowiących załączniki do TPST może być obligatoryjnym 

warunkiem dofinansowania (w projektach dofinansowywanych w ramach Działań 9.4, 

9.7), 

o zgodność z celami określonymi w TPST może być obligatoryjnym warunkiem 

dofinansowania (w projektach dofinansowywanych w ramach Działań 9.6), 

o zgodność z celami określonymi w TPST (w projektach dofinansowywanych w ramach 

Działania 9.4) może stanowić kryterium premiujące, 

• Regionalnego Planu Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji, gdzie  

o bycie podmiotem ekonomii społecznej stanowi kryterium premiujące (w projektach 

dofinansowywanych w ramach Działań 7.5, 7.8, 7.10), 

o zgodność z RPDI jest kryterium obligatoryjnym dla uzyskania dofinansowania (w 

projektach dofinansowywanych w ramach Działania 7.7), 

• Strategii Rozwoju Usług Społecznych oraz Krajowego Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 

2030 roku oraz Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej (w projektach 

dofinansowywanych w ramach Działań 7.7, 7.10), 

• Dolnośląskiej Polityki Rowerowej, „Koncepcji sieci głównych tras rowerowych w województwie 

dolnośląskim – Dolnośląskiej Cyklostradzie” oraz wytycznymi Standardów projektowych i 

wykonawczych dla infrastruktury rowerowej województwa, gdzie w projektach z Działań 4.1, 5.2 

zgodność z DPR stanowi kryterium zarazem obligatoryjne i premiujące, 

• Planami Zrównoważonej Mobilności Miejskiej (w projektach dofinansowywanych w ramach 

Działań 3.1, 4.1), 

• Wojewódzkim Planem Transformacji Województwa Dolnośląskiego 2022-2026 i Mapą potrzeb 

zdrowotnych, na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r. oraz dokumentem Zdrowa 

przyszłość. Ramy strategiczne rozwoju systemu ochrony zdrowia na lata 2021-2027 (w Działaniu 

5.1), 

• Strategiami ZIT/IIT na obszarach, na których projekt ma być realizowany (w Działaniach 7.10, 8.1).  

Ocena wpływu kryteriów na zgodność projektów z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami  

Odwołania do regionalnych inteligentnych specjalizacji znajdujemy w Działaniach takich, jak: 1.1. Rozwój 

jednostek naukowych, 1.2. Innowacyjne przedsiębiorstwa, 1.4. Wsparcie rozwoju MŚP, 9.2 Transformacja 

infrastruktury społecznej i edukacyjnej, 9.4. Transformacja gospodarcza i 8.1. Dostęp do edukacji. W części 

przypadków, kryteria służą kwalifikowaniu do dofinansowania konkretnych przedsięwzięć, które znalazły 

się na fiszkach projektowych zaopiniowanych przez właściwego ministra w ramach Kontraktu 

Programowego (działania 1.1). 

W pozostałych projektach, wnioskodawcy mieli za zadanie wykazać, że ich projekty wpisują się w 

inteligentne specjalizacje Dolnego Śląska.  

Ocena wpływu kryteriów na wykluczenie potencjalnego podwójnego finansowania  

Wykluczenie potencjalnego podwójnego finansowania za pomocą kryteriów dotyczy dwóch obszarów 

ryzyka: 

• podwójnego finansowania tych samych wydatków kwalifikowalnych w ramach danego 

zakresu projektu, 

• podwójnego finansowania wynikającego z rozdziału interwencji pomiędzy poziom krajowy i 

regionalny. 
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W odniesieniu do pierwszego obszaru ryzyka podwójnego finansowania, dotyczącego finansowania tych 

samych wydatków kwalifikowalnych w ramach danego zakresu projektu, w FEDS funkcjonują mechanizmy 

kontrolne oparte na kryteriach formalnych ogólnych. 

W przypadku projektów EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) jest to kryterium formalne ogólne 

„Zakaz podwójnego finansowania”. Jako wymóg wynikający z horyzontalnych zasad funduszy i ustawy 

wdrożeniowej, kryterium to zapewnia, że projekt – po uzyskaniu wsparcia we wnioskowanej wysokości – 

nie będzie obejmował wydatków kwalifikowalnych sfinansowanych już wcześniej ze środków unijnych, 

krajowych ani innych instrumentów publicznych. Ocena prowadzona jest na podstawie zapisów wniosku o 

dofinansowanie oraz zasad określonych w Wytycznych dotyczących kwalifikowalności wydatków na lata 

2021-2027. Kryterium ma więc funkcję bezpośredniego filtra eliminującego możliwość dublowania 

finansowania tych samych kosztów w ramach jednego lub kilku projektów. Wnioskodawca składa 

oświadczenie, że na ten sam projekt lub na te same wydatki nie uzyskał dofinansowania. 

Jak wskazują przedstawiciele ION w wywiadach pogłębionych, ocena kryterium dotyczącego zakazu 

podwójnego finansowania opiera się w praktyce na oświadczeniu wnioskodawcy, ponieważ instytucje nie 

dysponują narzędziami umożliwiającymi samodzielne zweryfikowanie, czy projekt lub jego elementy nie 

były już finansowane ze środków unijnych lub krajowych. Aczkolwiek przedstawiciele jednej z ION 

deklarują, że samodzielnie szukają np. podobnych projektów danego wnioskodawcy na listach projektów 

międzynarodowych HORYZONT. Oświadczenie to uznawane jest jednak za rozwiązanie optymalne na 

etapie oceny, zwłaszcza, że faktyczne, wiążące przyznanie dofinansowania następuje dopiero przy 

podpisaniu umowy. Przedstawiciele IP potwierdzają istnienie istotnych ograniczeń systemowych: nie ma 

możliwości sprawdzenia w systemie CST2021 ani w innych programach, czy ten sam podmiot złożył 

podobny projekt w innym województwie lub w ramach innych źródeł finansowania.  

Pełniejsza weryfikacja staje się możliwa dopiero na późniejszych etapach realizacji, np. podczas kontroli 

rozliczeń, kiedy da się wykryć podwójne rozliczanie faktur lub użycie jako wkładu własnego sprzętu 

wcześniej sfinansowanego z UE. Pracownicy IZ podkreślają, że utrzymywanie obowiązku złożenia 

oświadczenia już na etapie aplikowania ma uzasadnienie proceduralne i zarządcze: pełni ono rolę 

mechanizmu nadzorującego proces kontraktacji i chroni przed sytuacjami, w których projekt zostaje 

wybrany do dofinansowania, lecz wnioskodawca rezygnuje z podpisania umowy po uzyskaniu środków z 

innego programu, co prowadziłoby do opóźnień i konieczności ponownego uruchamiania naborów. 

Jednocześnie zapis ten działa prewencyjnie – wnioskodawcy są świadomi zakazu podwójnego 

finansowania, co w niektórych przypadkach skutkowało rezygnacją z projektu, jeśli w międzyczasie 

otrzymali wsparcie z programu krajowego. 

W przypadku projektów EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) sformułowano kryterium formalne 

„Złożenie wniosku tylko w jednym naborze”, które zapobiega sytuacji, w której identyczny zakres 

rzeczowy projektu byłby równocześnie zgłaszany w różnych naborach w ramach FEDS. Kryterium 

weryfikuje, czy wnioskodawca lub partner złożył projekt o tym samym zakresie wyłącznie w jednym 

naborze – niezależnie od jego roli w projekcie (lider/partner). Ogranicza to ryzyko podwójnej alokacji 

środków na ten sam zestaw działań.  

Wykluczenie potencjalnego podwójnego finansowania działań z FEDS oraz programów krajowych 

zapewniona już na etapie programowania, dzięki opracowanej linii demarkacyjnej. Linia demarkacyjna w 

polityce spójności to uzgodniony zestaw warunków, który rozgranicza, z jakich programów i na jakim 

poziomie (krajowym czy regionalnym) mogą być finansowane określone typy projektów, aby uniknąć 

podwójnego finansowania i luk w wsparciu. Służy więc koordynacji interwencji między różnymi 
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funduszami i programami. Zarówno FEDS, jak i SZOP muszą być zgodne z linią demarkacyjną, a 

zadaniem wybranych kryteriów wyboru projektów jest weryfikacja zgodności z SZOP i linią 

demarkacyjną.  

W przypadku dwóch Działań wśród kryteriów wyboru projektów są takie, które wprost odnoszą się do linii 

demarkacyjnej – w Działaniu 1.1 Rozwój jednostek naukowych oraz Działaniu 2.7 Ochrona przyrody i 

klimatu i 2.10 Ochrona przyrody i klimatu – ZIT.  

W Działaniu 1.1 Rozwój jednostek naukowych linia demarkacyjna precyzuje, że na poziomie krajowym 

rozwój infrastruktury organizacji badawczych może być wspierany, o ile stanowi element lub całość 

infrastruktury umieszczonej na liście strategicznych infrastruktur badawczych uwzględnionych na Polskiej 

Mapie Infrastruktury Badawczej, a na poziomie regionalnym – wspierane będą infrastruktury badawcze 

organizacji badawczych służące realizacji agendy badawczej, której zakres jest zgodny z regionalną 

inteligentną specjalizacją. Założono też, że wsparcie rozwoju kompetencji kadry zarządzającej 

organizacji badawczych związanych z komercyjnym wykorzystaniem infrastruktury będzie 

obligatoryjnym elementem projektu. Warunki te są weryfikowane przez takie kryteria, jak: 

• Kryterium formalne specyficzne „Zgodność z linią demarkacyjną”, które weryfikuje, czy 

infrastruktura badawcza planowana do finansowania w ramach projektu nie jest częścią projektu, 

który został zgłoszony i jest uwzględniony na Polskiej Mapie Infrastruktury Badawczej, 

• Kryteria formalne specyficzne „Plan wykorzystania infrastruktury B+R”, które sprawdza, czy 

wnioskodawca załączył do wniosku o dofinansowanie plan wykorzystania infrastruktury B+R 

będącej przedmiotem projektu, którego elementem jest opis zakładanego wpływu projektu 

na rozwój regionalnych inteligentnych specjalizacji (ze wskazaniem konkretnych specjalizacji i 

obszarów),  

• Kryteria merytoryczne specyficzne obligatoryjne „Rozwój kompetencji”, które sprawdza czy 

wnioskodawca przewidział w projekcie finansowanie rozwoju kompetencji pracowników lub 

kadry zarządzającej w zakresie obszarów powiązanych z projektem. 

W Działaniach 1.1 Rozwój jednostek naukowych oraz 2.7 Ochrona przyrody i klimatu i 2.10 Ochrona 

przyrody i klimatu – ZIT linia demarkacyjna określa, że wspierane mogą być: parki krajobrazowe i 

rezerwaty przyrody w części niepokrywającej się z obszarami Natura 2000, a w przypadku, gdy obszar 

Natura 2000 pokrywa się z parkiem krajobrazowym lub rezerwatem przyrody, możliwe jest 

dofinansowanie gdy: nie planuje/nie realizuje się interwencji z FEnIKS/FEPW, są to projekty 

ograniczone terytorialnie do jednego województwa i tylko za zgodą organu nadzorującego dany 

obszar chroniony. Warunki te weryfikuje kryterium wyboru projektów Kryterium merytoryczne 

specyficzne obligatoryjne „Zgodność z linią demarkacyjną”, które weryfikuje, czy w przypadku 

realizacji projektu na obszarach Natura 2000 pokrywających się z parkiem krajobrazowym lub 

rezerwatem przyrody, wnioskodawca wykazał brak interwencji z programu krajowego FEnIKS. 

W przypadku niektórych celów szczegółowych i rodzajów projektów, linia demarkacyjna rozdziela 

wsparcie krajowe i regionalne wg typu beneficjenta. W tych przypadkach rolę weryfikującą zgodność 

projektów z linią demarkacyjną pełni kryterium formalne ogólne „Kwalifikowalność 

wnioskodawcy/partnera", które sprawdza, czy wnioskodawca/partner - jeśli dotyczy - wpisuje się w 

katalog beneficjentów wskazany w regulaminie wyboru projektów. Dotyczy to między innymi Działań: 

• 1.3 Cyfryzacja usług publicznych – linia demarkacyjna precyzuje, że na poziomie regionalnym 

wspierane mogą być budynki publiczne, których właścicielem jest samorząd terytorialny oraz 

podległe mu organy i jednostki organizacyjne oraz jednostki zarządzane (szpitale, szkoły, 

zakłady lecznictwa uzdrowiskowego), budynki użyteczności publicznej niezwiązane z 
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administracją publiczną (w tym np. budynki parafii, instytucji NGO, niepublicznych zakładów 

opieki zdrowotnej, niepublicznych placówek oświatowych);  

• 2.7 Ochrona przyrody i klimatu, 2.10 Ochrona przyrody i klimatu – ZIT, gdzie linia 

demarkacyjna w przypadku projektów w zakresie rozwoju zielono-niebieskiej infrastruktury 

wraz z niezbędnym zapleczem wskazuje, że działania mogą być realizowane w miastach o 

liczbie mieszkańców nie większej niż 20 tys. (z wyłączeniem stolic powiatów z przedziału 15-

20 tys. mieszkańców); 

• 5.2 Kultura i turystyka – tu linia demarkacyjna wskazuje, że w przypadku projektów 

związanych z zachowaniem i modernizacją obiektów dziedzictwa kulturowego, do wsparcia na 

poziomie regionalnym kwalifikują się przedsięwzięcia dotyczące m.in. podmiotów 

współprowadzonych przez administrację rządową i samorządową, uzgodnione w kontrakcie 

programowym; obiektów UNESCO i Pomników Historii Prezydenta RP związanych z innymi 

celami niż prowadzenie działalności kulturalnej; jednostek samorządu terytorialnego na rzecz 

samorządowych instytucji kultury oraz samorządowych instytucji kultury, zlokalizowanych w 

miastach średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze – pod warunkiem nieotrzymania 

wsparcia ze środków programu krajowego. W SZOP wskazano, że ten typ projektów będzie 

realizowany w trybie niekonkurencyjnym przez samorząd województwa; 

• 7.1 Projekty Powiatowych Urzędów Pracy; tu linia demarkacyjna precyzuje, że wsparcie w 

postaci kompleksowej aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych realizowane będzie przez 

urzędy pracy.  

W przypadku wsparcia EFS+ linia demarkacyjna najczęściej opisuje typy projektów, jakie mogą być 

realizowane na poziomie krajowym i regionalnym. Dlatego w tym przypadku kluczowym kryterium 

weryfikującym zgodność z linią demarkacyjną jest kryterium merytoryczne obligatoryjne „Kryterium 

zgodności z SZOP FEDS”. Dofinansowania nie może otrzymać projekt, który zakłada realizację działań 

niezgodnych z zapisami SZOP, a dokument ten, jako uszczegółowienie Programu, musi być zgodny z 

linią demarkacyjną.  

Podobnie jest w przypadku kilku Działań EFRR, gdzie linia demarkacyjna precyzuje zakres wsparcia 

możliwy do realizacji, a kryterium, które to weryfikuje to kryterium formalne ogólne 

„Kwalifikowalność typu projektu”, które sprawdza, czy projekt jest zgodny z typem projektów 

wskazanym w danym regulaminie wyboru projektów. Ma to zastosowanie w Działaniach: 

• 1.5 Instrumenty finansowe dla MŚP, gdzie w przypadku projektów w zakresie wsparcia 

rozwoju i konkurencyjności MŚP określono, że rodzajem wsparcia mogą być instrumenty 

dłużne, gwarancje/poręczenia indywidualne, instrumenty kapitałowe - kontynuacja wsparcia 

z 2014-2020, dotacje tylko w uzasadnionych przypadkach, 

• 2.3 Instrumenty finansowe na efektywność energetyczną, gdzie w przypadku projektów w 

zakresie poprawy efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach (wraz z audytem) wraz z 

instalacją urządzeń OZE, mogą być wspierane tylko małe i mikro przedsiębiorstwa, 

• 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych, gdzie linia demarkacyjna 

wskazuje, że wsparciem mogą być objęte wielorodzinne budynki mieszkalne inne niż budynki 

spółdzielni mieszkaniowych i inne niż budynki mieszkalne stanowiące własność Skarbu 

Państwa/spółek z udziałem SP – np. wspólnoty, TBS, budynki komunalne. 

W przypadku niektórych celów szczegółowych i rodzajów projektów, linia demarkacyjna określa 

parametry projektów lub wnioskodawców projektów, które mogą być realizowane na poziomie 

krajowym i regionalnym. W tych przypadkach jest to weryfikowane przez kryteria specyficzne, np. w 

Działaniach: 
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• 2.4 Innowacje w OZE, gdzie w przypadku projektów obejmujących budowę lub rozbudowę 

odnawialnych źródeł energii w zakresie wytwarzania energii elektrycznej wraz z magazynami 

energii działającymi na potrzeby danego źródła OZE oraz przyłączeniem do sieci, linia 

demarkacyjna precyzyjnie określa, że wsparcie w ramach programu regionalnego może objąć 

instalacje OZE o następujących maksymalnych mocach elektrycznych: 

• energia wiatru – do 5 MWe, 

• biomasa – do 5 MWe, 

• biogaz – do 0,5 MWe, 

• woda – do 5 MWe, 

• promieniowanie słoneczne – do 0,5 MWe. 

Dopuszczalne jest także dofinansowanie magazynów energii jako samodzielnych projektów, o 

ile pracują na rzecz istniejącej instalacji OZE. Dla magazynów energii obowiązuje limit do 1 

MWe, przy czym w instalacjach realizowanych w ramach OZE moc magazynu nie może 

przekraczać łącznej mocy jednostek wytwórczych. 

W FEDS sformułowano kryterium formalne specyficzne „Dopuszczalna moc instalacji”, które 

sprawdza część wymogów wynikających z powyższej linii demarkacyjnej – dotyczy jednak 

tylko wybranych źródeł energii, zgodnie z typami projektów określonymi w SZOP. Kryterium 

precyzuje limity mocy instalacji wytwarzających energię elektryczną (promieniowanie 

słoneczne (PV) do 0,5 MWe, biogaz do 0,5 MWe). Kryterium potwierdza też zasadę z linii 

demarkacyjnej, że limity odnoszą się do łącznej mocy wszystkich jednostek wytwórczych. 

• 2.6 Gospodarka ściekowa – ZIT, 2.9 Gospodarka ściekowa – IIT. W zakresie kompleksowych 

projektów z zakresu gospodarki wodnościekowej, linia demarkacyjna dopuszcza na poziomie 

regionalnym wsparcie aglomeracji z przedziału od co najmniej 2 tys. RLM do poniżej 15 tys. 

RLM wymagające dostosowania do wymogów Dyrektywy ściekowej. Tego aspektu dotyczy 

kryterium merytoryczne specyficzne obligatoryjne „Wielkość aglomeracji”, które weryfikuje, 

czy wielkość aglomeracji wynosi co najmniej 2 000 RLM i nie więcej niż 15 000 RLM. 

• 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa. W zakresie transportu drogowego poza TEN-T linia 

demarkacyjna precyzuje, że wspierane mogą być drogi o kategorii niższej niż drogi krajowe. 

Jest to weryfikowane przez kryterium specyficzne obligatoryjne „Zgodność z kategorią dróg 

publicznych", które weryfikuje, czy inwestycje w liniową infrastrukturę drogową dotyczą dróg 

wojewódzkich zdefiniowanych w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.  

Można też wskazać zapisy linii demarkacyjnej, które określają specyficzne warunki stawiane 

projektom realizowanym na poziomie regionalnym, np.: 

Działanie 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, w typie projektów ukierunkowanych na wdrożenie 

modelu środowiskowej opieki psychiatrycznej dzieci, młodzieży i dorosłych. Na poziomie krajowym 

wspierane są projekty infrastrukturalne w zakresie reformy zdrowia psychicznego na wszystkich 

poziomach referencyjnych (tworzenie nowych i rozwój istniejących Centrów Zdrowia Psychicznego, 

wsparcie przeprofilowania monospecjalistycznych szpitali psychiatrycznych), a na poziomie 

regionalnym – projekty komplementarne do wsparcia z poziomu krajowego, realizowane w oparciu o 

indywidualną zgodę wydaną przez Ministra Zdrowia. Ten ostatni element jest weryfikowany przez 

kryterium specyficzne obligatoryjne „Pozytywna opinia Ministra właściwego do spraw zdrowia", 

które weryfikuje, czy projekt dotyczący wsparcia infrastrukturalnego w zakresie opieki psychiatrycznej 

uzyskał pozytywną opinię ministra właściwego do spraw zdrowia w zakresie zgodności planowanego 

wsparcia z założeniami reformy psychiatrii. 
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Działanie 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia - w typie projektów ukierunkowanych na wsparcie 

lecznictwa szpitalnego wsparcie na poziomie regionalnym mogą otrzymać inwestycje w podmioty 

lecznicze, dla których organem założycielskim jest JST w zakresie związanym z odwracaniem piramidy 

świadczeń (zwiększanie roli AOS, szpital jednego dnia). Aspekt ten weryfikuje kryterium specyficzne 

obligatoryjne „Zapewnienie rozdzielności wsparcia”, które odnosi się do możliwości realizacji 

projektu przy zapewnieniu rozdzielności wsparcia/finansowania ze wsparciem udzielanym w 

komponencie D Krajowego Planu Odbudowy z jednoczesnym uwzględnieniem uwarunkowań 

dotyczących odwracania piramidy świadczeń. 

Podsumowując, analiza kryteriów wskazuje, że wykluczanie potencjalnego podwójnego finansowania w 

FEDS odbywa się równolegle w dwóch obszarach: na poziomie pojedynczego projektu (zakaz podwójnego 

finansowania tych samych wydatków) oraz na poziomie podziału interwencji między programami 

krajowymi i regionalnymi (linia demarkacyjna). W pierwszym przypadku stosowane są przede wszystkim 

kryteria formalne ogólne („Zakaz podwójnego finansowania”, „Złożenie wniosku tylko w jednym 

naborze”), których skuteczność opiera się w dużej mierze na oświadczeniach wnioskodawców – przy 

ograniczonych możliwościach systemowej weryfikacji na etapie aplikacji, z rekompensatą w postaci 

bardziej szczegółowych kontroli na etapie realizacji i rozliczania projektów. W drugim obszarze kluczową 

rolę pełnią kryteria wynikające z linii demarkacyjnej, które weryfikują zgodność projektów z zakresem 

wsparcia przewidzianym dla poziomu regionalnego, obejmując m.in. wymagania dotyczące typu projektu, 

rodzaju i parametrów inwestycji, charakteru beneficjenta czy warunków terytorialnych. Dzięki temu 

system oparty jest zarówno na deklaratywnych zabezpieczeniach na etapie oceny, jak i na precyzyjnym 

rozgraniczeniu kompetencji programów, co łącznie minimalizuje ryzyko podwójnego finansowania. 

4.2.2 Ocena wpływu kryteriów na odpowiednie terytorialne ukierunkowanie 

wsparcia  

Jednym z kluczowych celów polityki spójności Unii Europejskiej oraz programów regionalnych, takich 

jak FEDS, jest zapewnienie skutecznego ukierunkowania terytorialnego wsparcia. Zagadnienie to 

obejmuje ocenę, czy przyjęte kryteria wyboru projektów rzeczywiście wspierają interwencje 

kierowane do obszarów wymagających szczególnego wsparcia oraz czy zapobiegają nadmiernej 

koncentracji projektów w regionach już dobrze rozwiniętych i łatwo dostępnych. 

W systemie wyboru projektów w ramach FEDS funkcjonuje szeroki zestaw kryteriów, których celem 

jest terytorialne ukierunkowanie wsparcia. Kryteria te służą koncentracji interwencji na obszarach 

uznanych za istotne z perspektywy polityki rozwoju regionu – zarówno ze względu na wyzwania 

społeczno-gospodarcze, środowiskowe, jak i zobowiązania wynikające z dokumentów strategicznych 

na poziomie regionalnym, krajowym i unijnym. Ich zadaniem jest zatem nie tylko weryfikacja 

zgodności projektów z zakresem interwencji, ale także przypisanie preferencji lub ograniczeń 

terytorialnych, które kierują środki do konkretnych lokalizacji, grup terytorialnych lub obszarów 

problemowych. 

Analiza zgromadzonych kryteriów wskazuje, że można je uporządkować w kilka głównych kategorii 

odzwierciedlających różne logiki terytorialne stosowane w FEDS. Wyróżnić można kryteria odnoszące 

się do: 

• konkretnych subregionów lub obszarów administracyjnych – takich jak powiat zgorzelecki, 

powiaty objęte Funduszem na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, subregion wałbrzyski czy 

obszary ZIT/IIT; 

• miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze; 
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• kombinacji obszarów problemowych społeczno-gospodarczych, obejmujących miasta 

średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze, obszary wiejskie, małe miasta oraz obszary 

zagrożone trwałą marginalizacją (w różnych układach); 

• gmin wykluczonych komunikacyjnie; 

• obszarów problemowych środowiskowo, w szczególności gmin z przekroczeniami 

wskaźników jakości powietrza odnoszących się do dopuszczalnych poziomów stężeń 

substancji zanieczyszczających; 

• obszarów o ograniczonej dostępności usług, gdzie premiuje się projekty wprowadzające 

nowe typy usług społecznych; 

• obszarów objętych dokumentami strategicznymi lub planistycznymi, takimi jak Dolnośląska 

Cyklostrada, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa, Gminne Programy 

Rewitalizacji czy plany ochrony przyrody. 

Kryteria dla wybranych subregionów, obszarów FST oraz ZIT/IIT 

W systemie wyboru projektów FEDS występuje grupa kryteriów, których celem jest precyzyjne 

przypisanie wsparcia do określonych obszarów administracyjnych, subregionów lub terytoriów 

objętych specjalnymi instrumentami polityki rozwoju. 

W pierwszej kolejności są to kryteria stosowane w naborach Priorytetu FEDS.09 – Fundusze 

Europejskie na rzecz transformacji obszarów górniczych na Dolnym Śląsku, gdzie lokalizacja 

projektów jest ściśle powiązana z obszarami wskazanymi do interwencji w ramach Funduszu na rzecz 

Sprawiedliwej Transformacji. Regiony i podregiony górnicze zmagają się z wyzwaniami transformacji, a 

w województwie dolnośląskim dotyczy to subregionu wałbrzyskiego, którego szczegółowy opis oraz 

katalog działań przewidzianych do realizacji określa Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji, 

stanowiący załącznik do Programu. Drugą grupą naborów dedykowanych określonym obszarom to 

nabory w Działaniach ZIT i IIT.  

W obu tych przypadkach w naborach w ramach EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) kryterium 

weryfikującym obszar realizacji jest kryterium formalne ogólne „Miejsce realizacji projektu”, które 

weryfikuje, czy projekt jest realizowany: w granicach administracyjnych województwa dolnośląskiego 

z uwzględnieniem ew. przypadków wskazanych w regulaminie wyboru projektów, wynikających z 

SZOP aktualnego na dzień ogłoszenia naboru lub na terenie subregionu wałbrzyskiego w przypadku 

naborów finansowanych ze środków FST lub na obszarze objętym Strategią Zintegrowanych Inwestycji 

Terytorialnych lub na terenie powiatu zgorzeleckiego w przypadku naborów dedykowanych temu 

obszarowi. Kryterium, które pośrednio weryfikuje realizację projektu na obszarze objętym ZIT/IIT jest 

też kryterium formalne ogólne „Czy projekt wybierany w sposób niekonkurencyjny jest ujęty w 

obowiązującej Strategii ZIT/IIT obszaru, na którym jest realizowany”.  

W przypadku projektów EFS+ i FST (Działania 9.1, 9.3) sformułowano kryterium merytoryczne 

„Kryterium zgodności z regulaminem wyboru projektu”, które szeroko weryfikuje, czy projekt jest 

zgodny z zapisami regulaminu wyboru projektu i z określonymi tam zasadami realizacji projektu. W 

Działaniach 9.1 i 9.3 zastosowano też dodatkowe kryteria formalne: „Kryterium grupy docelowej”, 

które weryfikuje, czy uczestnikami projektu będą osoby zamieszkujące obszar subregionu 

wałbrzyskiego objęty wsparciem FST, oraz w innych naborach – „Kryterium obszaru realizacji 

projektu”, które weryfikuje, czy obszar realizacji projektu jest zawężony do jednego z poniżej 
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opisanego obszaru: powiatu wałbrzyskiego i miasta Wałbrzycha, powiatu kłodzkiego, powiatu 

ząbkowickiego, powiatu świdnickiego bądź powiatu dzierżoniowskiego.  

Wśród kryteriów znajdują się także inne, które odnoszą się do ściśle zdefiniowanych lokalizacji, 

wynikających z logiki terytorializacji interwencji. W naborach do Działań 7.4 oraz 8.1 sformułowano 

specyficzne kryteria ukierunkowujące wsparcie na obszar powiatu zgorzeleckiego, co ma zapewnić 

realizację zobowiązania wynikającego z Kontraktu Programowego dotyczącego wsparcia tego 

powiatu. W Działaniu 7.4 wnioskodawca musi zapewnić, że wartość dofinansowania przekazanego 

uczestnikom projektu wyniesie co najmniej 4,5 mln zł dla osób zamieszkujących powiat zgorzelecki, a 

w Działaniu 8.1 wsparcie w projekcie obligatoryjnie musiało być skierowane do uczestników ze szkół i 

placówek mających siedzibę na terenie tego powiatu. 

W ramach EFS+ w programie FEDS występuje kolejna grupa kryteriów, które precyzyjnie określają 

obszar realizacji projektu lub dostępność usług na danym terenie. Kryteria te pojawiają się m.in. w 

Działaniach: 7.4 Adaptacja do zmian na rynku pracy, 7.5 Aktywna integracja oraz 8.2 Uczenie się przez 

całe życie. Ich konstrukcja jest zbliżona: część z nich wymaga, aby projekt był ograniczony do jednego, 

ściśle zdefiniowanego subregionu (np. wałbrzyskiego, wrocławskiego, jeleniogórskiego, legnicko-

głogowskiego)38, część określa konkretne miasta, w których wnioskodawca musi zapewnić możliwość 

załatwienia formalności (Wrocław, Legnica, Jelenia Góra, Wałbrzych, Zgorzelec)39, a inne nakładają 

obowiązek zapewnienia minimalnych wartości wsparcia przypisanych do każdego z subregionów lub 

powiatu zgorzeleckiego40. W Działaniach tych pojawiają się też rozwiązania systemowe, takie jak 

wprowadzenie pul środków dla każdego subregionu oraz zasada wyłonienia jednego operatora na 

dany obszar. 

Uzasadnieniem wprowadzenia tych kryteriów jest przede wszystkim potrzeba równomiernego 

rozmieszczenia interwencji w całym regionie oraz zagwarantowanie, że wsparcie trafi nie tylko do 

głównych ośrodków miejskich, lecz także do subregionów peryferyjnych i obszarów o niższym 

poziomie dostępności usług. Kryteria te pełnią funkcję narzędzi polityki terytorialnej: pozwalają 

uniknąć nadmiernej koncentracji środków, zapewniają równe szanse mieszkańcom i przedsiębiorcom 

z różnych części województwa, a także umożliwiają realizację zobowiązań wynikających z 

dokumentów strategicznych i kontraktowych – takich, jak potrzeba utrzymania jednego OWES na 

subregion, wyodrębnienia puli środków czy zagwarantowania określonego poziomu wsparcia dla 

powiatu zgorzeleckiego.  

Miasta średnie tracące funkcje i inne obszary problemowe społeczno-gospodarczo 

W programie FEDS występuje grupa kryteriów, które preferują projekty ukierunkowane terytorialnie 

na obszary o szczególnych wyzwaniach społeczno-gospodarczych – miasta średnie tracące funkcje 

społeczno-gospodarcze, obszary zagrożone trwałą marginalizacją oraz obszary wiejskie, małe miasta. 

Kryteria te premiują projekty wzmacniające wsparcie kierowane do grup lub obszarów o 

 
38 Np. Działanie 8.2 Uczenie się przez całe życie i Działanie 7.5 Aktywna integracja „Kryterium obszaru realizacji 
projektu” o definicji: Czy obszar realizacji projektu jest zawężony do jednego z subregionów (podregionów) 
Dolnego Śląska rozumianego zgodnie z klasyfikacją NTS 3, tj. subregionu: wałbrzyskiego; wrocławskiego i m. 
Wrocław; jeleniogórskiego; legnicko-głogowskiego?  
39 Działanie 7.4 Adaptacja do zmian na rynku pracy „Kryterium obszaru realizacji formy wsparcia” o definicji: Czy 
Wnioskodawca umożliwi uczestnikom projektu dokonanie wszelkich formalności niezbędnych do wzięcia udziału 
w projekcie co najmniej w(e): Wrocławiu, Legnicy, Jeleniej Górze, Wałbrzychu Zgorzelcu? 
40 Działanie 7.4 Adaptacja do zmian na rynku pracy „Kryterium obszaru realizacji projektu” o definicji: Czy 
Wnioskodawca zapewnił, że wartość dofinansowania przekazanego uczestnikom projektu wyniesie: 
- co najmniej 20 000 000 zł dla przedsiębiorców posiadających siedzibę na terenie subregionu wrocławskiego,  
 legnicko-głogowskiego, jeleniogórskiego, wałbrzyskiego, powiatu zgorzeleckiego? 
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ograniczonym dostępie do usług, edukacji, aktywizacji czy infrastruktury (kryteria specyficzne 

premiujące). 

W Działaniach EFS+ kryteria premiujące koncentrują się przede wszystkim na miejscu zamieszkania 

uczestników projektów41. Najczęściej punktowane jest kierowanie wsparcia do osób mieszkających na 

obszarach wiejskich według klasyfikacji DEGURBA. Dotyczy to m.in. Działań: 7.3 Równe szanse, 7.5 

Aktywna integracja, 7.8 Wspieranie włączenia społecznego czy 8.1 Dostęp do edukacji, gdzie w 

zależności od Działania wymaga się, aby odpowiednio 60% lub 80% uczestników pochodziło z 

obszarów wiejskich lub miejsko-wiejskich albo, by OWP lub szkoły objęte wsparciem były 

zlokalizowane na takich terenach. Równocześnie premiuje się wsparcie kierowane do mieszkańców 

miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze oraz obszarów zagrożonych trwałą 

marginalizacją – najczęściej w formie wymogu udziału określonego odsetka uczestników z tych 

obszarów (np. 70% w Działaniu 7.9 Aktywizacja osób na rynku pracy). Podobnie w Działaniu 8.1 

punktowane jest obejmowanie wsparciem szkół i placówek położonych na obszarach o kumulacji 

problemów społeczno-gospodarczych, wskazanych w załącznikach Kontraktu Programowego dla 

Dolnego Śląska. 

W EFRR premiowanie ukierunkowania terytorialnego ma inną konstrukcję – odnosi się przede 

wszystkim do lokalizacji inwestycji i zakresu terytorialnego realizacji projektu. Kryteria terytorialne są 

tu bardziej zróżnicowane, ale logika ich stosowania jest spójna: projekt otrzymuje punkty w zależności 

od tego, czy jest realizowany na obszarze miasta średniego tracącego funkcje społeczno-gospodarcze, 

obszarze zagrożonym trwałą marginalizacją lub – szerzej – na obszarze wiejskim.  

Są to kryteria odnoszące się do obszarów strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Krajowej 

Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. OSI stanowią specyficzny „miks” obszarów problemowych – 

obejmują zarówno miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze, jak i gminy zagrożone 

trwałą marginalizacją. W ramach wielu Działań EFRR/FST (m.in. 1.4, 2.1, 2.4, 2.7, 5.2, 9.2, 9.5) projekt 

może uzyskać punkty za lokalizację na OSI, niezależnie od tego, czy dotyczy miasta średniego, czy 

gminy marginalizowanej. Punktowane jest zarówno objęcie obszaru OSI w całości (pełna punktacja), 

jak i w części (punktacja cząstkowa). Punktacja różni się w poszczególnych Działaniach (np. 0-2 pkt w 

Działaniu 1.4, 0-1 pkt w Działaniu 2.1, 0-3 pkt w Działaniu 2.4), jednak zasada pozostaje stała: im 

większa część projektu obejmuje obszary o szczególnych wyzwaniach, tym wyżej projekt jest oceniany. 

Mechanizm premiowania w praktyce konsekwentnie wzmacnia ukierunkowanie inwestycji na 

terytoria o szczególnych potrzebach, a jednocześnie pozostaje elastyczny – premiuje zarówno 

projekty skupione na konkretnym obszarze, jak i te, które obejmują go jedynie w części. 

Obszary problemowe środowiskowo  

Kolejnym kierunkiem ukierunkowywania interwencji w FEDS – obok preferowania obszarów o 

szczególnych wyzwaniach społeczno-gospodarczych – jest kierowanie wsparcia na obszary 

problemowe środowiskowo, czyli te, w których występują ponadnormatywne stężenia 

zanieczyszczeń powietrza oraz trwałe problemy jakości środowiska. Logika ta jest widoczna przede 

wszystkim w Działaniach ukierunkowanych na poprawę efektywności energetycznej:  

• 2.1 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych, 

• 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych, 

• 2.4 Innowacje w OZE, 

 
41 Kryterium dotyczące uczestnika projektu (Działanie 7.3), Kryterium grupy docelowej (Działanie 7.5, 7.8), 
Kryterium realizacji projektów na obszarach wiejskich, Kryterium realizacji projektów na obszarach wiejskich 
i/lub małych miast i przedmieść (Działanie 8.1), Kryterium regionu objętego wsparciem (Działanie 8.2, 7.9).  
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• 9.5 Transformacja środowiskowa, 

gdzie zastosowano specyficzne kryterium premiujące dotyczące ochrony powietrza. Kryterium to 

przyznaje punkty projektom realizowanym na obszarach, na których stwierdzono przekroczenia 

dopuszczalnych poziomów kluczowych zanieczyszczeń atmosferycznych. Punktowane są trzy typy 

przekroczeń: dobowego poziomu pyłu zawieszonego PM10 (1 punkt), dobowego poziomu pyłu PM2,5 

w fazie I lub II (1 punkt) oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu (1 punkt).  

Uzasadnienie stosowania tego kryterium jest jasno powiązane z diagnozą sytuacji środowiskowej 

regionu. W województwie występują obszary o utrzymujących się przekroczeniach norm jakości 

powietrza, co bezpośrednio wpływa na zdrowie mieszkańców oraz jakość życia, a pośrednio – na 

koszty funkcjonowania usług publicznych i konkurencyjność gospodarki. Premiowanie projektów 

realizowanych tam, gdzie problemy środowiskowe są największe, pozwala maksymalizować efekt 

interwencji publicznej oraz kierować środki tam, gdzie potrzeby są najbardziej naglące.  

Gminy wykluczone komunikacyjnie  

W Działaniu 7.9 Aktywizacja osób na rynku pracy zastosowano także specyficzne kryterium 

premiujące, które ukierunkowuje wsparcie na osoby mieszkające na obszarach gmin wykluczonych 

komunikacyjnie. Kryterium to ma charakter terytorialno-społeczny i wpisuje się w szerszą logikę 

działań rynku pracy w FEDS, polegającą na kierowaniu interwencji do grup znajdujących się w 

szczególnie trudnej sytuacji, w tym wynikającej z cech miejsca zamieszkania. 

Kryterium „Kryterium grupy docelowej” jest oparte na pytaniu, czy projekt jest skierowany do osób 

spełniających co najmniej jeden z następujących warunków: 

– zamieszkują w rozumieniu Kodeksu cywilnego gminy wykluczone komunikacyjnie, wskazane w 

załączniku nr 1 do dokumentu „Stan transportu zbiorowego na Dolnym Śląsku”; 

– opuściły jednostki penitencjarne w ciągu ostatnich 12 miesięcy; 

– posiadają niskie kwalifikacje (do poziomu ISCED 3). 

Kryterium uznaje się za spełnione, jeśli co najmniej 40% uczestników projektu znajduje się w jednej z 

wymienionych sytuacji. Chociaż kryterium łączy trzy grupy docelowe, element dotyczący gmin 

wykluczonych komunikacyjnie stanowi jego kluczowy wymiar terytorialny, ponieważ odnosi się do 

problemu braku dostępu do podstawowych usług i rynków pracy, wynikającego z peryferyjnego 

położenia oraz niedostatecznej dostępności transportu zbiorowego. 

Uzasadnienie wprowadzenia tego kryterium wiąże się z diagnozą regionalną wskazującą, że 

mieszkańcy gmin o słabej dostępności komunikacyjnej doświadczają strukturalnych barier w dostępie 

do zatrudnienia, edukacji i usług publicznych. Wykluczenie transportowe pogłębia inne formy 

wykluczenia społecznego i zawodowego, a jego skutki są szczególnie dotkliwe dla osób o niskich 

kwalifikacjach, młodych wchodzących na rynek pracy, kobiet oraz osób o ograniczonej mobilności. 

Włączenie gmin wykluczonych komunikacyjnie do katalogu grup premiowanych stanowi więc 

odpowiedź na realną, strukturalną barierę uczestnictwa w rynku pracy, która nie może zostać 

przezwyciężona wyłącznie działaniami szkoleniowymi czy doradczymi, jeśli równolegle nie zostaną 

zapewnione alternatywne formy aktywizacji na poziomie lokalnym. 

Obszary o ograniczonej dostępności usług społecznych i zdrowotnych 

W Działaniu 7.7 Rozwój usług społecznych i zdrowotnych zastosowano również specyficzne 

kryterium premiujące, które ukierunkowuje wsparcie na obszary o ograniczonej dostępności usług 

społecznych. Kryterium to koncentruje się nie tyle na cechach uczestników, co na lukach w lokalnym 
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systemie usług, premiując projekty odpowiadające na realne deficyty infrastruktury społecznej i 

instytucjonalnej. 

Kryterium „Kryterium wprowadzenia usług nierealizowanych przez OPS na terenie danej gminy” 

opiera się na pytaniu, czy projekt zakłada wprowadzenie co najmniej dwóch nowych rodzajów usług 

społecznych, które w ciągu ostatnich trzech lat nie były realizowane przez Ośrodek Pomocy Społecznej 

na terenie danej gminy (w przypadku Centrów Usług Społecznych – jednej gminy). Oznacza to, że 

premiowane są działania poszerzające lokalną ofertę usług tam, gdzie w ogóle ich nie było lub gdzie 

zakres wsparcia był dotąd niewystarczający. Projekt otrzymuje 2 punkty, jeśli wprowadza takie nowe 

usługi; w przeciwnym przypadku nie przyznaje się punktów. 

Uzasadnienie tego kryterium wynika z diagnozy, że dostępność usług społecznych na Dolnym Śląsku 

jest silnie zróżnicowana terytorialnie, a wiele gmin – zwłaszcza mniejszych, wiejskich lub 

peryferyjnych – oferuje bardzo ograniczoną liczbę usług wspierających rodziny, osoby niesamodzielne, 

osoby z niepełnosprawnościami czy seniorów. Brak dostępnych usług na miejscu prowadzi do 

pogłębiania wykluczenia społecznego, utrudnia podejmowanie pracy, zmniejsza szanse na 

samodzielne funkcjonowanie i obciąża lokalne rodziny. Premiowanie projektów, które wprowadzają 

nowe, wcześniej nierealizowane usługi, pozwala kierować wsparcie tam, gdzie braki są największe, 

oraz wspiera rozwój lokalnych systemów usług poprzez ich faktyczne rozszerzenie. 

Wsparcie powiązane z dokumentami strategicznymi i planistycznymi 

W programie FEDS występują również kryteria, które ukierunkowują wsparcie na obszary wskazane w 

dokumentach strategicznych, planistycznych lub branżowych. Kryteria te pełnią funkcję 

wzmacniającą spójność interwencji – premiują projekty wpisujące się w dokumenty, które zostały 

opracowane w sposób ekspercki, oparte na diagnozie i uzgodnieniach terytorialnych, a tym samym 

wyznaczają kierunki działań o kluczowym znaczeniu dla regionu.  

W Działaniu 5.2 Kultura i turystyka zastosowano dwa szczegółowe kryteria dotyczące priorytetyzacji 

przebiegu tras rowerowych, wprost odwołujące się do „Koncepcji sieci głównych tras rowerowych w 

województwie dolnośląskim – Dolnośląskiej Cyklostrady”. Kryteria te różnią się konstrukcją zależnie 

od tego, czy dotyczą naboru dla powiatu zgorzeleckiego, czy pozostałej części regionu, jednak ich 

istota jest wspólna: premiują projekty dotyczące tras najwyższej rangi – międzynarodowych i 

krajowych, wskazanych jako priorytetowe w dokumencie strategicznym. W przypadku powiatu 

zgorzeleckiego punktowane są trasy o znaczeniu krajowym (4 pkt), natomiast poza nim projekty 

dotyczące tras międzynarodowych EUROVELO9 lub krajowych BLUEVELO mogą uzyskać aż 6 pkt, a 

trasy krajowe rangi drugiej – 4 pkt. Trasy regionalne i lokalne nie są punktowane. Uzasadnieniem 

zastosowania tych kryteriów jest potrzeba zapewnienia spójności sieci rowerowej, koncentracji 

środków na odcinkach o największym znaczeniu komunikacyjnym i turystycznym oraz zgodności 

inwestycji z regionalnym planowaniem mobilności.  

W Działaniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu zastosowano z kolei kryterium „Projekt realizowany na 

obszarze wchodzącym w system korytarzy ekologicznych” premiujące projekty realizowane na 

obszarach wchodzących w system korytarzy ekologicznych, identyfikowanych w Planie 

zagospodarowania przestrzennego województwa dolnośląskiego. Projekty w całości realizowane w 

korytarzach ekologicznych mogą otrzymać 3 pkt, za realizację częściową – 1 pkt. Jego uzasadnienie 

jest środowiskowe – działania ochronne prowadzone w korytarzach ekologicznych mają największy 

potencjał przywracania ciągłości siedlisk, poprawy stanu populacji gatunków oraz zapobiegania 

fragmentacji środowiska naturalnego, dlatego są szczególnie premiowane. 
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W Działaniu 9.7 Wsparcie dla transformacji pojawia się kryterium „Wsparcie rewitalizacji” 

ukierunkowujące wsparcie na obszary objęte Gminnym Programem Rewitalizacji. Projekt 

realizowany w całości lub w części na obszarze objętym GPR uzyskuje 1 pkt. Zastosowanie kryterium 

ma na celu wzmacnianie wdrażania lokalnych dokumentów rewitalizacyjnych i zapewnienie, że 

inwestycje finansowane ze środków unijnych wspierają tereny o największej koncentracji problemów 

społecznych, gospodarczych i przestrzennych. Premiuje to działania zgodne z planami naprawczymi 

opracowanymi przez gminy w sposób uspołeczniony, oparty na diagnozie i planowaniu strategicznym. 

W Działaniach 2.7 Ochrona przyrody i klimatu oraz 2.10 Ochrona przyrody i klimatu – ZIT 

zastosowano kryterium zgodności projektu z planami ochrony, planami zadań ochronnych lub 

zadaniami ochronnymi obowiązującymi dla danego obszaru. Kryterium to ma charakter zero-

jedynkowy i stanowi element oceny merytorycznej specyficznej – brak spełnienia wymogu, po 

wezwaniu do uzupełnienia, skutkuje odrzuceniem projektu. Wprowadzenie tego kryterium jest 

uzasadnione koniecznością zapewnienia, że działania ingerujące w obszary chronione są spójne z 

dokumentami zarządczymi przygotowywanymi przez wyspecjalizowane jednostki, co minimalizuje 

ryzyko nieprawidłowej ingerencji w środowisko i wzmacnia skuteczność działań ochronnych. 

Preferencje dla gmin o niższych dochodach podatkowych 

W programie FEDS pojawia się również kryterium, które ukierunkowuje wsparcie na gminy o niższych 

dochodach, wzmacniając zasadę sprawiedliwej dystrybucji środków oraz koncentracji interwencji 

tam, gdzie możliwości finansowe samorządów są najbardziej ograniczone. Mechanizm ten nie 

występuje wprost jako samodzielne kryterium terytorialne – został ujęty w szerszym kryterium 

oceny, łączącym różne typy budynków objętych wsparciem. 

Najbardziej wyraźnie widać to w Działaniu 2.1 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych 

oraz Działaniu 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych, gdzie wsparcie na 

termomodernizację wielorodzinnych budynków mieszkalnych jest częściowo ograniczone 

terytorialnie. Dotacja może być kierowana do budynków znajdujących się na terenie gmin, w których 

wskaźnik dochodów podatkowych (G) jest niższy od średniej ważonej dla województwa – zgodnie z 

wykazem przyjętym uchwałą Komitetu Monitorującego. Oznacza to, że zasadniczo premiowane lub 

dopuszczane do wsparcia są projekty realizowane na obszarach o relatywnie słabszej kondycji 

finansowej. 

Mechanizm ten został wprowadzony w ramach kryterium formalnego specyficznego „Dochód 

podatkowy gminy/Budynek zabytkowy/Budynek komunalny”. Kryterium ocenia, czy wszystkie 

budynki ujęte w projekcie spełniają co najmniej jeden z trzech warunków: są budynkami 

zabytkowymi, są budynkami komunalnymi lub są położone na obszarze gmin o wskaźniku dochodów 

G poniżej średniej ważonej dla regionu. Choć kryterium ma charakter wieloskładnikowy, jego część 

dotycząca dochodów gmin pełni realną funkcję terytorialną – ukierunkowuje środki na obszary o 

niższym poziomie dochodów własnych, gdzie bez dotacji projekty termomodernizacyjne mogłyby nie 

zostać zrealizowane. 

Podsumowując, system kryteriów terytorialnych w FEDS tworzy spójny, wielowarstwowy mechanizm 

kierowania interwencji w stronę obszarów o szczególnych wyzwaniach społeczno-gospodarczych, 

środowiskowych i infrastrukturalnych. Zastosowane rozwiązania łączą logikę wyrównywania szans 

terytorialnych (gminy uboższe, wykluczone komunikacyjnie, o ograniczonej dostępności usług) z 

koncentracją środków na obszarach uznanych za priorytetowe w dokumentach strategicznych i 

planistycznych. Różnicowanie kryteriów między EFS+ i EFRR pozwala z jednej strony kierować 

wsparcie do konkretnych grup mieszkańców, z drugiej – do kluczowych lokalizacji inwestycyjnych. W 

efekcie kryteria te pełnią funkcję praktycznego narzędzia polityki terytorialnej, wzmacniając 
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ukierunkowanie środków tam, gdzie potencjalna wartość dodana interwencji publicznej jest 

najwyższa. 

4.2.3 Ocena wpływu kryteriów na komplementarność wsparcia 

Komplementarność wsparcia publicznego to jedna z fundamentalnych zasad polityki spójności UE, 

mająca na celu wzmacnianie efektów interwencji poprzez ich wzajemne uzupełnianie się. Program 

FEDS zakłada, że wsparcie projektów powinno wpisywać się w szerszy układ działań – zarówno w 

ramach samego programu (między funduszami i priorytetami), jak i w odniesieniu do innych źródeł 

finansowania (programy krajowe, inne programy UE, projekty z poprzednich perspektyw). Celem 

niniejszego badania było więc ustalenie, na ile przyjęty system kryteriów oceny projektów 

rzeczywiście wspiera tę zasadę na poziomie realizacyjnym. 

Z wywiadów przeprowadzonych zarówno z członkami Komisji Oceny Projektów, jak i 

przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie FEDS wynika, że kwestia 

komplementarności została w obecnej perspektywie potraktowana inaczej niż w poprzednich 

okresach programowania. Rozmówcy zwracali uwagę, że komplementarność jako horyzontalna 

zasada nie wybrzmiewa w obecnym Programie i że nie widzą obecnie potrzeby wprowadzania 

kryterium komplementarności. W praktyce komplementarność wsparcia w kontekście kryteriów 

wyboru projektów została znacząco ograniczona, co stanowi świadomą decyzję wynikającą z 

doświadczeń z lat wcześniejszych. W poprzednich perspektywach kryterium komplementarności było 

mocno akcentowane, lecz w ocenie rozmówców generowało liczne problemy: prowadziło do prób 

jego sztucznego uzasadniania przez wnioskodawców, nie wprowadzało realnej wartości dodanej, a 

jego ocena była złożona i niejednoznaczna. Dodatkowo trudności związane z łączeniem elementów 

„twardych” i „miękkich” oraz odmienne zasady realizacji projektów między EFRR a EFS+ utrudniały 

efektywne stosowanie tego podejścia. Jak wskazywali przedstawiciele instytucji, zmniejszone 

znaczenie komplementarności wynika również z tego, że temat ten stracił na znaczeniu po stronie 

Komisji Europejskiej, co wpłynęło na sposób projektowania kryteriów w FEDS. W obecnej 

perspektywie odchodzi się więc od szerokiego stosowania kryteriów komplementarności, uznając to 

za rozwiązanie racjonalne i korzystne zarówno dla instytucji, jak i dla beneficjentów. Jednocześnie 

wywiady podkreślają, że kryteria dotyczące komplementarności są stosowane wyłącznie wtedy, gdy 

faktycznie generują wartość dodaną. 

Komplementarność interwencji w FEDS można wykazać na kilku poziomach: 

• Między poziomem krajowym a regionalnym – rozumianą jako spójność interwencji oraz 

unikanie dublowania wsparcia poprzez linie demarkacyjne, 

• Międzyprogramowa – rozumiana jako uzupełnianie działań realizowanych w innych 

programach krajowych i regionalnych, 

• Międzyfunduszowa (EFRR–EFS+) – rozumiana jako łączenie inwestycji infrastrukturalnych z 

działaniami społecznymi i edukacyjnym, 

• Między perspektywami finansowymi – rozumiana jako wykorzystanie dorobku i rozwiązań 

wypracowanych w poprzednich okresach programowania, 

• Międzypodmiotowa – rozumiana jako współpraca pomiędzy instytucjami i podmiotami 

realizującymi różne elementy wsparcia. 

Komplementarność między poziomem krajowym a regionalnym 

Zgodnie z zapisami Programu, zakres wsparcia w ramach FEDS jest komplementarny wobec działań 

realizowanych w programach krajowych wdrażających cele polityki spójności na lata 2021-2027, a 
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także wobec innych instrumentów krajowych i unijnych. W obszarach, w których może wystąpić 

ryzyko nakładania się interwencji, stosowana jest linia demarkacyjna uzgodniona pomiędzy 

programami krajowymi i regionalnymi. 

Komplementarność odnosi się zarówno do działań współfinansowanych z EFRR, EFS+, jak i FST. Jest 

ona istotnym elementem już na etapie programowania, jednak kluczowe jest jej skuteczne 

zapewnienie również w trakcie realizacji FEDS. W związku z tym przewidziano działania, których celem 

jest zagwarantowanie realnej komplementarności na etapie wyboru oraz wdrażania projektów. 

Kwestia zapewnienia, z jednej strony, spójności interwencji pomiędzy poziomem krajowym a 

regionalnym, a z drugiej – jasnego rozdziału zakresu wsparcia na obu tych poziomach, została 

szczegółowo omówiona w rozdziale Ocena wpływu kryteriów na wykluczenie potencjalnego 

podwójnego finansowania. 

Komplementarność międzyprogramowa 

W przypadku Działania 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, kluczowym założeniem programowym 

było zapewnienie komplementarności pomiędzy poziomem regionalnym a krajowym, w szczególności 

w odniesieniu do zadań finansowanych z EFS+ oraz działań realizowanych w ramach Krajowego Planu 

Odbudowy. W SZOP dla typu projektu B, dotyczącego wsparcia opieki psychiatrycznej dla dzieci i 

młodzieży w ramach Centrów Zdrowia Psychicznego, jasno wskazano, że interwencje infrastrukturalne 

realizowane w ramach FEDS mają uzupełniać wsparcie oferowane na poziomie krajowym ze środków 

EFS+. Oznacza to, że finansowane w programie regionalnym działania infrastrukturalne nie mogą 

dublować wsparcia kadrowego, terapeutycznego czy organizacyjnego przewidzianego w programach 

krajowych, lecz powinny tworzyć z nimi funkcjonalną całość. Założenie to zostało bezpośrednio 

odzwierciedlone w kryteriach wyboru projektów poprzez wprowadzenie kryterium obligatoryjnego 

„Komplementarność”. Kryterium to przewiduje weryfikację, czy projekt wpisuje się w działania o 

charakterze komplementarnym względem interwencji krajowych lub finansowanych z EFS+, co 

wymusza na wnioskodawcach wykazanie, że planowana inwestycja stanowi element szerszego, 

skoordynowanego systemu wsparcia rozwijanego na poziomie krajowym. 

Analogiczne podejście zastosowano w typie projektu C, obejmującym rozwój infrastruktury szpitalnej 

w kierunku odwracania piramidy świadczeń poprzez wzmacnianie opieki jednodniowej oraz 

ambulatoryjnej w obszarze onkologii. Założenia SZOP zakładają, że interwencje infrastrukturalne 

realizowane w ramach FEDS będą komplementarne wobec działań finansowanych z EFS+ na poziomie 

krajowym, w szczególności dotyczących kształcenia i wsparcia kadr medycznych i okołomedycznych 

oraz projektów profilaktycznych. Podkreślono również konieczność spójności z reformami wdrażanymi 

w ramach KPO, które koncentrują się przede wszystkim na systemowych zmianach w lecznictwie 

szpitalnym. EFRR i EFS+ – zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym – mają wzmacniać te 

działania, w szczególności poprzez inwestycje w rozwój ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. 

Zgodnie z zasadą demarkacji projekty realizowane w FEDS nie mogą powielać zakresu wsparcia 

udzielonego już danemu podmiotowi w ramach KPO. Także w tym przypadku założenia te znalazły 

bezpośrednie odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektów poprzez zastosowanie kryterium 

„Komplementarność”. Weryfikuje ono, czy projekt w sposób adekwatny uzupełnia działania 

finansowane z EFS+, w tym projekty krajowe dotyczące kadr i profilaktyki, oraz czy pozostaje spójny z 

interwencjami planowanymi w ramach KPO. Dodatkowo wprowadzono wymóg złożenia 

odpowiedniego oświadczenia przez wnioskodawcę, co wzmacnia praktyczny mechanizm kontroli 

unikania podwójnego finansowania. 
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W obu typach interwencji podejście to realizuje szerzej rozumianą zasadę komplementarności 

międzyprogramowej – zakładającą, że programy regionalne poprzez finansowanie infrastruktury 

wzmacniają i uzupełniają działania systemowe prowadzone na poziomie krajowym, a jednocześnie 

nie powielają ich zakresu. Dzięki zastosowaniu odpowiednich kryteriów selekcji mechanizmy te są 

realnie egzekwowane na etapie oceny i wyboru projektów, co zwiększa spójność całego systemu 

interwencji w obszarze ochrony zdrowia. 

Komplementarność międzyfunduszowa 

W Działaniu 5.2 Kultura i turystyka, istotnym elementem logiki interwencji jest zapewnienie 

komplementarności międzyfunduszowej – przede wszystkim między środkami EFRR a działaniami 

realizowanymi z EFS+. W przypadku typu projektu A, obejmującego rozbudowę i przebudowę 

infrastruktury instytucji kultury o znaczeniu regionalnym, prowadzonych lub współprowadzonych 

przez samorząd województwa, w SZOP wyraźnie wskazano, że inwestycje infrastrukturalne 

finansowane z EFRR mają uzupełniać działania miękkie realizowane z EFS+. Komplementarność ta 

dotyczy w szczególności budowania kompetencji kadr kultury, promocji oferty kulturalnej oraz 

wspierania innowacji społecznych. Oznacza to, że modernizacja infrastruktury ma tworzyć warunki do 

pełniejszego wykorzystania potencjału tych instytucji, natomiast równolegle (poprzez projekty EFS+) 

możliwe jest wzmacnianie kompetencji pracowników, rozwój nowych form edukacji kulturowej czy 

zwiększanie dostępności oferty dla mieszkańców. 

Założenia te zostały odzwierciedlone w kryteriach wyboru projektów poprzez wprowadzenie 

kryterium obligatoryjnego z możliwością korekty „Komplementarność z EFS+”. Kryterium to 

weryfikuje, czy projekt infrastrukturalny zawiera elementy odpowiadające na działania 

charakterystyczne dla EFS+ (np. w ramach cross-financingu) lub czy – na poziomie merytorycznym – 

jest spójny i komplementarny z projektami miękkimi finansowanymi z EFS+. Szczególny nacisk 

położono na obszary podniesienia kompetencji kadr kultury, promowania oferty kulturalnej oraz 

wspierania innowacji społecznych, zgodnie z założeniami międzyfunduszowej logiki interwencji. 

Dzięki temu mechanizmowi FEDS zapewnia, że inwestycje infrastrukturalne nie funkcjonują w 

oderwaniu od działań projakościowych i edukacyjnych finansowanych ze środków społecznych. 

Kryterium komplementarności pełni zatem funkcję kontrolną i zarazem integracyjną: wymaga od 

wnioskodawcy wykazania, iż planowana inwestycja nie tylko odpowiada na potrzeby infrastrukturalne 

instytucji kultury, ale także wpisuje się w szerszy system wsparcia ukierunkowany na rozwój 

kompetencji, innowacyjności i dostępności oferty kulturalnej.  

W Działaniu 9.2 Transformacja infrastruktury społecznej i edukacyjnej komplementarność 

międzyfunduszowa została wzmocniona poprzez zastosowanie w projektach typu A Infrastruktura 

edukacyjna kryterium premiującego „Komplementarność wsparcia”, które ocenia, czy projekt 

infrastrukturalny realizowany w danej szkole jest powiązany z działaniami prowadzonymi równolegle 

ze środków EFS+ w ramach innych części programu regionalnego. Mechanizm ten służy temu, aby 

inwestycje infrastrukturalne współfinansowane z EFRR nie były realizowane w oderwaniu od działań 

miękkich rozwijanych ze środków EFS+, lecz tworzyły z nimi spójną, wzajemnie uzupełniającą się 

interwencję. 

Kryterium premiuje wnioskodawców, którzy zawarli już umowę o dofinansowanie dla tej samej szkoły 

w ramach działań EFS+ realizowanych w FEDS – w szczególności Działania 8.1 Dostęp do edukacji, 8.2 

Uczenie się przez całe życie lub 9.3 Transformacja w edukacji. Oznacza to, że szkoły rozwijające 

kompetencje uczniów, nauczycieli lub doskonalące procesy dydaktyczne poprzez projekty miękkie 
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mogą dodatkowo otrzymać wsparcie na modernizację infrastruktury edukacyjnej, tworząc 

zintegrowany pakiet zmian obejmujący zarówno warunki lokalowe, jak i działania edukacyjne. 

Zastosowane kryterium sprawia, że na etapie oceny premiowane są projekty, które łączą oba typy 

interwencji, co przekłada się na bardziej kompleksowy i trwały efekt realizowanych przedsięwzięć. 

Kryterium ma charakter rozstrzygający, co dodatkowo podkreśla jego znaczenie w całym systemie 

wsparcia w ramach FEDS.  

W Działaniu 9.2 Transformacja infrastruktury społecznej i edukacyjnej komplementarność została 

ujęta nie tylko w wymiarze międzyfunduszowym, ale również międzyprogramowym oraz między 

perspektywami finansowymi, co znalazło odzwierciedlenie w kryterium premiującym „Wykorzystanie 

opracowanych rozwiązań”. Kryterium to odnosi się do dorobku poprzedniej perspektywy finansowej 

2014-2020, w której w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój (PO WER) 

opracowano Model Dostępnej Szkoły – zestaw nowoczesnych, standaryzowanych rozwiązań 

poprawiających dostępność architektoniczną, techniczną i organizacyjną placówek edukacyjnych. 

Wprowadzenie kryterium zachęca wnioskodawców do korzystania z rezultatów wypracowanych 

wcześniej ze środków EFS, co zapewnia ciągłość, możliwość skalowania i trwałość efektów projektów 

edukacyjnych realizowanych w poprzednich latach. Jednocześnie rozwiązania PO WER, finansowane z 

EFS, stają się punktem odniesienia przy przygotowywaniu projektów infrastrukturalnych 

finansowanych obecnie z EFRR, co tworzy komplementarność międzyfunduszową. Kryterium ma 

charakter rozstrzygający, co podkreśla znaczenie integracji międzyfunduszowej i 

międzyperspektywicznej dla jakości projektów wdrażanych w obszarze transformacji infrastruktury 

edukacyjnej.  

Komplementarność/kompatybilność z systemami nadrzędnymi  

W Działaniu 1.3 Cyfryzacja usług publicznych, kluczowym elementem logiki interwencji jest 

zapewnienie pełnej kompatybilności i komplementarności projektów z krajowymi systemami oraz 

platformami e-usług. W zapisach SZOP podkreślono, że wszystkie przedsięwzięcia realizowane w 

ramach tego działania muszą pozostawać w zgodzie z systemami nadrzędnymi, w szczególności z 

KRONIK@ – Krajowym Repozytorium Obiektów Nauki i Kultury. Ponadto projekty mają obowiązek 

zapewnić interoperacyjność z istniejącymi centralnymi systemami teleinformatycznymi administracji 

publicznej oraz wynikającą z niej komplementarność funkcjonalną. Oznacza to, że nowe e-usługi 

tworzone na poziomie regionalnym nie mogą stanowić odrębnych, zamkniętych rozwiązań, lecz 

muszą wpisywać się w architekturę krajowego systemu cyfrowego, umożliwiając wymianę danych i 

spójne działanie w ramach ekosystemu usług publicznych. 

Założenia te znalazły precyzyjne odzwierciedlenie w kryteriach oceny projektów – w szczególności 

poprzez formalne kryterium specyficzne „Zgodność z Architekturą Informacyjną Państwa (AIP)”. 

Kryterium to wymaga, aby wszystkie systemy teleinformatyczne budowane w ramach projektów 

spełniały zasady określone w Rekomendacji Rady Architektury IT, w tym pryncypia Architektury 

Informacyjnej Państwa opisane w dokumencie „2020-11-25 – Rekomendacja RA IT – Pryncypia 

Architektoniczne”. W ramach weryfikacji sprawdza się, czy projekt gwarantuje interoperacyjność oraz 

komplementarność z systemami i platformami e-usług na poziomie krajowym, a więc czy jego 

rozwiązania techniczne i organizacyjne są zgodne z obowiązującymi standardami, architekturą 

referencyjną i zasadami integracji systemów publicznych. 

Dzięki temu mechanizmowi Działanie 1.3 zapewnia, że inwestycje w cyfryzację na poziomie 

regionalnym nie tylko wspierają rozwój lokalnych e-usług, ale również pozostają spójne z nadrzędną 



 

165 

architekturą informacyjną kraju, zwiększając efektywność, skalowalność i trwałość rozwiązań 

wdrażanych w ramach FEDS. 

Komplementarność międzypodmiotowa 

W obszarze włączenia społecznego i ekonomii społecznej komplementarność międzypodmiotowa 

odgrywa kluczową rolę w zapewnieniu skoordynowanego wsparcia dla osób zagrożonych 

wykluczeniem oraz dla podmiotów ekonomii społecznej. W Działaniu 7.5 Aktywna integracja, a w 

typie projektu C dotyczącym funkcjonowania Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej, SZOP 

jednoznacznie zakłada, że OWES pełnią funkcję integrującą działania różnych instytucji systemu 

ekonomii społecznej. W ramach swojej działalności OWES aktywnie wspierają podmioty ekonomii 

społecznej w pozyskiwaniu zewnętrznego wsparcia, m.in. poprzez budowanie lub rozwijanie 

kompetencji z wykorzystaniem Bazy Usług Rozwojowych. Ponadto Ośrodki sprawują nadzór nad 

funkcjonowaniem przedsiębiorstw społecznych, dbając o zgodność ich działalności z regulaminami 

wsparcia finansowego oraz stosownymi wytycznymi. Istotnym elementem komplementarności 

międzypodmiotowej jest również obowiązek współpracy OWES z właściwymi terytorialnie 

powiatowymi urzędami pracy (PUP), szczególnie w zakresie przyznawania wsparcia finansowego na 

tworzenie miejsc pracy w nowych i istniejących przedsiębiorstwach społecznych. Współpraca ta ma 

charakter dwustronny – dotyczy w równym stopniu OWES, jak i PUP – i ma na celu zapewnienie 

spójności oraz koordynacji procesów związanych ze wsparciem zatrudnienia w PES. 

Założenia te zostały jednoznacznie przełożone na kryteria merytoryczne specyficzne stosowane w 

FEDS. Pierwsze z nich – „Kryterium współpracy” – weryfikuje, czy wnioskodawca deklaruje 

podpisanie porozumienia o współpracy z operatorami Podmiotowego Systemu Finansowania (PSF) 

działającymi w ramach BUR na terenie objętym działalnością OWES. Kryterium ma zapewnić, że 

działania realizowane przez OWES będą spójne i komplementarne z systemem finansowania usług 

rozwojowych oferowanych w ramach EFS+. Drugie kryterium współpracy odnosi się do relacji z PUP i 

ocenia, czy wnioskodawca gwarantuje współpracę z właściwym urzędem pracy w zakresie 

przyznawania wsparcia finansowego na tworzenie miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych. W 

ten sposób wprowadzone kryteria zapewniają, że projekty OWES funkcjonują jako elementy 

skoordynowanego systemu wsparcia, unikają dublowania działań oraz wzmacniają komplementarne 

instrumenty oferowane przez inne instytucje. 

Komplementarność międzypodmiotowa została przewidziana również w Działaniach 7.7 Rozwój 

usług społecznych i zdrowotnych i 7.10 Rozwój usług społecznych i zdrowotnych - ZIT, choć w tych 

przypadkach nie wynika ona bezpośrednio z zapisów SZOP, lecz została wprowadzona poprzez kryteria 

wyboru. W typach projektów dotyczących tworzenia i rozwoju Centrów Usług Społecznych 

zastosowano kryterium „Współpracy z OWES”. Jego celem jest wzmocnienie powiązań między 

jednostkami samorządu terytorialnego tworzącymi lub prowadzącymi CUS a akredytowanymi OWES 

działającymi w danym subregionie. Kryterium to wymaga, aby na etapie oceny wniosku 

wnioskodawca zadeklarował współpracę z OWES, natomiast na etapie rozliczenia projektu – aby taką 

współpracę formalnie potwierdzić w formie pisemnego porozumienia. Mechanizm ten ma na celu 

zintegrowanie działań CUS z systemem ekonomii społecznej, umożliwiając wykorzystanie potencjału 

OWES w zakresie animacji lokalnej, wspierania PES i rozwijania usług dopasowanych do potrzeb 

społeczności lokalnych. 

4.3 Ocena wpływu kryteriów na jakość projektów  

Projekt jest to zorganizowany i ułożony w czasie, z określonym początkiem i końcem, ciąg działań, 

zmierzających do osiągnięcia konkretnego i mierzalnego wyniku, adresowany do wybranych grup 
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odbiorców. Przedsięwzięcie jednorazowe, niepowtarzalne, złożone, realizowane w ramach 

określonego budżetu o przy określonych zasobach i zespole. Dobry projekt powinien m.in.: 

• być odpowiedzią na problem i odpowiadać na opisane i udokumentowane potrzeby, 

ale jednocześnie być zaplanowany zgodnie z wymogami programowymi, 

• wskazywać określoną grupę odbiorców (grupa docelowa), 

• mieć jasno określone, realne cele, sposoby ich realizacji oraz rezultaty, 

• mieć precyzyjny i adekwatny budżet powiązany z przedsięwzięciem, 

• być odpowiednio zarządzany z efektywnym wykorzystaniem zasobów.  

Schemat 10 Logika projektowa 

 

Źródło: opracowanie własne. 

W dalszej części rozdziału szczegółowo omówiono kryteria wyboru projektów, które bezpośrednio 

wzmacniają każdy z kluczowych elementów logiki projektowej, zapewniając, że wsparte 

przedsięwzięcia są trafnie zaplanowane, właściwie uzasadnione, realistyczne pod względem zasobów 

i budżetu oraz prowadzone w sposób gwarantujący osiągnięcie wysokiej jakości rezultatów. 

PROBLEM/POTRZEBA 

Diagnoza potrzeb w regionie została przeprowadzona na etapie programowania FEDS i to ona 

wyznaczała kierunki interwencji opisane w Programie i Szczegółowym Opisie Priorytetów. Niemniej 

jednak, wysokiej jakości projektom w tym obszarze sprzyjają kryteria, które wymagają od 

wnioskodawców przygotowania rzetelnej diagnozy, opartej na aktualnych danych, obejmującej 
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potrzeby odbiorców, właściwe zdefiniowanie grupy docelowej, jej charakterystykę oraz bariery i 

oczekiwania. 

W FEDS funkcjonują kryteria wzmacniające ten aspekt, przede wszystkim w projektach EFS+ i FST 

(Działania wdrażane przez IP-WUP) wybieranych w trybie niekonkurencyjnym, gdzie zastosowano 

„Kryterium doboru grupy docelowej”. Kryterium to weryfikuje adekwatność doboru grupy docelowej 

do założeń projektu i regulaminu wyboru projektów, w tym analizę potrzeb i oczekiwań uczestników, 

barier, skali zainteresowania oraz zasad rekrutacji zapewniających dostępność dla osób z 

niepełnosprawnościami. W projektach konkurencyjnych EFS+ to samo kryterium pełni funkcję 

kryterium premiującego (0-10 pkt, minimum 6 pkt). 

W wybranych Działaniach wzmacnianie obszaru diagnozy odbywa się poprzez kryteria obligatoryjne. 

W Działaniu 8.1 Dostęp do edukacji zastosowano „Kryterium diagnozy środowiska szkolnego”, które 

wymaga dołączenia oświadczenia o przeprowadzonej diagnozie potrzeb placówki zatwierdzonej przez 

organ prowadzący. Kryterium ma zapewnić wybór projektów odpowiadających rzeczywistym, 

indywidualnym potrzebom szkół. Jednak tak sformułowane kryterium nie gwarantuje weryfikacji 

jakości diagnozy, a jedynie jej formalne przeprowadzenie. Potwierdzają to również eksperci 

zaangażowani w proces oceny wniosków, wskazując, że w obszarze edukacji co prawda są stosowane 

kryteria, które nawiązują do diagnozy42, ale brakuje kryterium, które w sposób jednoznaczny 

wymuszałoby przeprowadzenie kompleksowej i rzetelnej diagnozy potrzeb placówki. Zwracają oni 

uwagę, że obecnie diagnozy te mają często charakter formalny, są przygotowywane jedynie na 

potrzeby spełnienia wymogów konkursowych i nie odzwierciedlają w pełni rzeczywistych potrzeb ani 

uwarunkowań funkcjonowania szkół i placówek oświatowych. ZALECENIE: Warto rozważyć 

opracowanie minimalnych wymagań, jakie powinna spełniać diagnoza potrzeb. Przykładowo w 

województwie mazowieckim wnioskodawca również składa oświadczenie o przeprowadzeniu 

diagnozy, ale w ramach zero-jedynkowego kryterium „Wsparcie dla szkoły, jej kadry, lub uczniów jest 

realizowane w oparciu o indywidualnie zdiagnozowane potrzeby szkoły, przede wszystkim w 

kontekście wyrównywania szans edukacyjnych uczennic i uczniów” ocenia się takie elementy, jak: 

• Aktualność diagnozy (diagnoza dla każdej szkoły biorącej udział w projekcie powinna zostać 

przeprowadzona na podstawie najbardziej aktualnych danych, tj. danych nie starszych niż 2 

lata wstecz liczone od dnia ogłoszenia naboru),  

• Adekwatność diagnozy (czy diagnoza uwzględnia co najmniej kluczowe zagadnienia dla 

planowanego wsparcia, w szczególności: indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne 

uczennic i uczniów, przede wszystkim w kontekście wyrównywania ich szans edukacyjnych, 

potrzeby w zakresie nabywania przez nauczycieli określonych kompetencji oraz kwalifikacji, w 

tym dotyczących korzystania z najnowszych narzędzi wspierających edukację). 

Podobne ograniczenie dotyczy kryterium „Zgodności projektu z rzeczywistymi deficytami i 

potrzebami” (edukacja przedszkolna), które również opiera się wyłącznie na oświadczeniu o 

przeprowadzonej diagnozie. Dla porównania, w województwie mazowieckim zastosowano kryterium 

 
42 Np. Kryterium zgodności projektu z celami szczegółowymi FEDS 2021-2027, celowości projektu i osiągnięcia 
rezultatów – ocenie podlega weryfikacja uzasadnienia potrzeby realizacji poszczególnych zadań zaplanowanych 
w ramach projektu oraz ich powiązania ze zdiagnozowanym problemem. Opis przedstawiony we wniosku 
oceniany jest również pod kątem aktualności danych stanowiących podstawę do określenia potrzeb; Kryterium 
doboru grupy docelowej – ocenie podlega adekwatność wskazanej grupy docelowej, w szczególności jej 
zgodność z grupami docelowymi określonymi dla danego naboru oraz powiązanie z diagnozą sytuacji 
problemowej, na którą odpowiedź stanowi projekt; Kryterium trafności zadań i racjonalności harmonogramu – 
ocenie podlega, czy we wniosku o dofinansowanie projektu przedstawiono wystarczające uzasadnienie potrzeby 
realizacji zaplanowanych zadań w kontekście zaprezentowanej diagnozy. 
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zero-jedynkowe „Zakres wsparcia w ramach projektu jest określony na podstawie indywidualnie 

zdiagnozowanego zapotrzebowania ośrodka wychowania przedszkolnego albo nowo tworzonego 

ośrodka przedszkolnego na usługi w zakresie edukacji przedszkolnej na obszarze realizacji projektu”, 

które opiera się również na oświadczeniu, ale wymaga, aby: 

• Diagnoza pozwalająca na ocenę zasadności wsparcia w ramach projektu opracowana była w 

oparciu o dane nie starsze niż 3 miesięce przed terminem złożenia wniosku o dofinansowanie, 

• Diagnoza zawierała co najmniej informacje dotyczące m.in.: podmiotu, który przeprowadził 

diagnozę, terminu, w jakim przeprowadzono diagnozę, czy diagnoza uwzględnia co najmniej 

kluczowe dla planowanego wsparcia i określone w Regulaminie konkursu zagadnienia43, 

diagnoza jest zatwierdzona przez organ prowadzący bądź osobę upoważnioną do 

podejmowania decyzji.  

W Działaniu 7.5 Aktywna integracja zastosowano natomiast „Kryterium indywidualizacji wsparcia”, 

które wymaga diagnozy na poziomie uczestnika i ocenia, czy wsparcie jest oparte na indywidualnie 

opracowanej ścieżce reintegracji, uwzględniającej szczegółową diagnozę sytuacji problemowej 

uczestników. To rozwiązanie jest korzystne, ponieważ gwarantuje dostosowanie wsparcia do 

zróżnicowanych potrzeb uczestników oraz wzmacnia trafność i skuteczność interwencji. 

W projektach EFRR kryteria diagnozy pojawiają się w wybranych Działaniach. W Działaniu 1.3 

Cyfryzacja usług publicznych funkcjonuje kryterium „Zgodność e-usług ze zdiagnozowanymi 

potrzebami interesariuszy i grup docelowych”, które wymaga identyfikacji potrzeb obecnych i 

przyszłych oraz wykazania, w jaki sposób wpłynęły one na zakres e-usług. W Działaniu 1.4 Wsparcie 

rozwoju MŚP zastosowano kryterium „Uzasadnienia potrzeby realizacji projektu”, które ocenia m.in. 

analizę popytu MŚP i sposób, w jaki planowana infrastruktura odpowie na zdiagnozowane potrzeby 

przedsiębiorców. W Działaniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu premiowane są ponadstandardowe 

działania konsultacyjne („Działania w zakresie konsultacji społecznych”). 

W Działaniu FST 9.7 Wsparcie dla transformacji zastosowano kryterium szczególnie istotne z 

perspektywy jakości diagnozy – „Posiadanie ekspertyzy/opinii ornitologicznej/chiropterologicznej”, 

które wymaga przeglądu budynku pod kątem występowania miejsc gniazdowania i schronień zwierząt 

sporządzonego w okresie nie dłuższym niż dwa lata przed naborem. Kryterium to jest ważne, 

ponieważ zapewnia rzetelną i obiektywną diagnozę zagrożeń dla gatunków chronionych, eliminując 

ryzyko nadużyć wynikających ze zbyt ogólnego oświadczenia o „braku stwierdzonej obecności” 

zwierząt. ZALECENIE: Zaleca się zastosowanie tego kryterium również w innych Działaniach w zakresie 

podnoszenia efektywności energetycznej budynków. 

CELE  

Realizacja projektu powinna prowadzić do osiągnięcia jasno określonych celów, odpowiadających na 

potrzeby grupy docelowej oraz wpisujących się w cele nadrzędne interwencji. Cele Programu 

 
43 Takimi zagadnieniami w zależności od specyfiki projektu są w szczególności: a) zapotrzebowanie na nowe 
miejsca wychowania przedszkolnego na obszarze realizacji projektu (gminy/miasta) w perspektywie 3 letniej; b) 
potrzeby w zakresie rozszerzenia oferty OWP planowanego do objęcia wsparciem o dodatkowe zajęcia 
wyrównujące szanse edukacyjne dzieci w zakresie stwierdzonych deficytów; c) zakres niedostosowania OWP do 
wymogów wysokiej jakości edukacji przedszkolnej, w tym do potrzeb dzieci ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi; d) stopień przygotowania nauczycieli do pracy z dziećmi w wieku przedszkolnym, w tym z dziećmi 
ze SPE oraz zapotrzebowanie OWP na nabycie przez nauczycieli określonych kompetencji i kwalifikacji; e) 
inwentaryzacja posiadanego sprzętu (w szczególności sprzętu zakupionego ze środków UE we wcześniejszych 
perspektywach finansowych i wciąż używanego); f) ewidencja infrastruktury możliwej do wykorzystania na 
potrzeby edukacji przedszkolnej. 
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wynikają z diagnozy przeprowadzonej na etapie programowania, a główne założenia poszczególnych 

Działań zostały odzwierciedlone w SZOP poprzez określenie typów projektów, wskaźników oraz 

dodatkowych wymogów kierunkujących interwencję. Kryteria wyboru projektów weryfikują zatem 

przede wszystkim zgodność planowanego projektu z zapisami SZOP oraz z właściwymi celami 

szczegółowymi. 

W EFS+ i FST (Działania 9.1 oraz 9.3) zastosowano m.in. kryteria merytoryczne „Kryterium zgodności z 

SZOP”, „Kryterium zgodności z regulaminem wyboru projektów” oraz „Kryterium zgodności 

projektu z celami szczegółowymi FEDS 2021-2027, celowości projektu i osiągnięcia rezultatów”. 

Kryteria te weryfikują odpowiednio: zgodność projektu z właściwymi dla danego typu projektu 

zapisami SZOP FEDS, zgodność z regulaminem wyboru projektów oraz zgodność z właściwym celem 

szczegółowym FEDS wraz z oceną sposobu, w jaki projekt przyczyni się do jego osiągnięcia. 

Jednocześnie kryteria te pozostają powiązane z wcześniejszym obszarem diagnozy problemu, 

ponieważ obejmują również ocenę, czy potrzeba realizacji projektu została należycie uzasadniona i 

wynika z przeprowadzonej diagnozy. 

W EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) stosuje się formalne ogólne „Kryterium zgodności z 

regulaminem wyboru projektów”, które – zgodnie z definicją – weryfikuje wyłącznie poprawność 

finansowych założeń projektu. Jednak znacznie istotniejsze dla obszaru celów jest merytoryczne 

ogólne „Kryterium analizy opcji (rozwiązań alternatywnych) realizacji projektu”, które ocenia, czy 

wnioskodawca dokonał identyfikacji, porównania i oceny możliwych wariantów realizacji projektu 

bądź uzasadnił, że brak jest alternatywnych rozwiązań. W ramach tego kryterium wnioskodawca musi 

wykazać, że wybrany wariant jest optymalny pod względem technicznym, ekonomicznym, 

środowiskowym oraz instytucjonalnym. Kryterium to podnosi jakość realizacji celów, ponieważ 

wymusza wybór najbardziej efektywnego, racjonalnego i uzasadnionego wariantu projektu, co 

zwiększa prawdopodobieństwo osiągnięcia wysoko jakościowych, trwałych i mierzalnych rezultatów. 

DZIAŁANIA I HARMONOGRAM 

Odpowiednie zaplanowanie działań w projekcie, ich kolejności oraz czasu realizacji jest kluczowe dla 

powodzenia przedsięwzięcia i w znacznym stopniu determinuje jakość jego wdrożenia. Prawidłowo 

opracowany harmonogram minimalizuje ryzyka opóźnień, zapewnia efektywne wykorzystanie 

zasobów oraz umożliwia właściwą koordynację poszczególnych zadań – są to elementy istotne dla 

jakości projektu.  

We wszystkich projektach weryfikuje się ten element poprzez zastosowane kryteria. W EFS+ i FST 

(Działania 9.1 oraz 9.3) ocenie podlega merytoryczne ogólne „Kryterium trafności zadań i 

racjonalności harmonogramu”, które sprawdza, czy opis zadań jest wystarczający i adekwatny do 

potrzeb wynikających z diagnozy, czy zadania są zgodne z minimalnym standardem usług określonym 

dla danego naboru (o ile taki standard został wskazany) oraz czy harmonogram realizacji projektu jest 

racjonalny i spójny z opisem zaplanowanych działań. 

W EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) zastosowano kryteria o różnych nazwach – 

merytoryczne specyficzne „Harmonogram realizacji projektu” lub merytoryczne specyficzne „Plan 

realizacji projektu”, które jednak w każdym przypadku weryfikują te same kwestie. Ocenie podlega, 

czy harmonogram prac, uwzględniający czas niezbędny na uzyskanie wymaganych zezwoleń, 

pozwoleń i innych decyzji administracyjnych, a także przeprowadzenie procedur wyboru wykonawców 

oraz wykonanie robót z uwzględnieniem pór roku i innych ograniczeń, jest czytelny, realny, 

prawidłowo skonstruowany i obejmuje wszystkie działania konieczne do realizacji projektu, a także 

czy przewidywana data zakończenia prac jest realistyczna. 
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BUDŻET  

Realistyczne, szczegółowe i poprawne zaplanowanie wydatków stanowi kluczowy element jakości 

projektu, ponieważ zapewnia efektywne wykorzystanie środków publicznych, umożliwia osiągnięcie 

zakładanych rezultatów w sposób ekonomicznie uzasadniony oraz minimalizuje ryzyko niepowodzenia 

projektu wynikające z niedoszacowania lub przeszacowania kosztów. Kryteria stosowane w FEDS 

weryfikują zarówno poprawność konstrukcji budżetu, jak i jego racjonalność, a – jak wynika z 

wywiadów pogłębionych – zachowanie efektywności kosztowej stanowi istotny element oceny 

projektów. 

W EFS+ i FST (Działania 9.1 oraz 9.3) funkcjonuje merytoryczne ogólne „Kryterium budżetu 

projektu”, w ramach którego ocenia się, czy budżet został sporządzony prawidłowo, czy wysokość 

kosztów przypadających na jednego uczestnika projektu jest adekwatna do zakresu działań i 

osiąganych efektów, a także czy wszystkie zaplanowane wydatki są racjonalne, kwalifikowalne i 

niezbędne do realizacji celów projektu. W części naborów kryterium to obejmuje również weryfikację 

zgodności wydatków z określonym minimalnym standardem usług oraz katalogiem stawek 

przewidzianym dla danego naboru (o ile takie standardy lub katalogi zostały określone). W projektach 

konkurencyjnych kryterium to ma charakter rozstrzygający i stanowi kryterium punktowe o najwyższej 

wadze (0-25 pkt, wymagane minimum 15 pkt). Z wywiadów z IZ/IP również wynika, że kwestie 

związane z doświadczeniem i budżetem należą do kluczowych elementów oceny, ponieważ mają 

realny wpływ na jakość realizacji – doświadczenie przekłada się na znajomość problemów i specyfiki 

środowiska, a zdolność finansowa decyduje o stabilności wdrażania.  

W EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) stosowane jest kryterium merytoryczne ogólne 

„Zasadność i adekwatność wydatków”, które ocenia, czy wszystkie wydatki kwalifikowalne są 

konieczne do osiągnięcia celów projektu oraz czy ich wysokość jest adekwatna do zakresu 

planowanych działań. W zakresie zasadności wydatków analizuje się, czy ich charakter pozostaje w 

uzasadniony sposób powiązany z celami projektu, czy są one niezbędne oraz czy dotyczą wyłącznie 

działań uznanych za kwalifikowalne. Dodatkowo weryfikuje się optymalność wydatków pod względem 

technicznym, ekonomicznym i funkcjonalnym, a także ich bezpośredni związek z osiągnięciem 

podstawowych celów projektu i odpowiednie odzwierciedlenie we wskaźnikach produktu i/lub 

rezultatu. 

W części dotyczącej adekwatności wydatków ocenia się, czy ich wysokość została oszacowana w 

sposób rzetelny i racjonalny, tj. czy koszty nie zostały zawyżone oraz czy proponowana cena znajduje 

uzasadnienie w zakładanych efektach projektu. Analiza adekwatności powinna odpowiadać na 

pytania, czy cele projektu są racjonalnie zaplanowane (w tym czy nakłady nie przewyższają 

potencjalnych korzyści) oraz czy możliwe jest osiągnięcie tych samych efektów przy mniejszych 

nakładach lub węższym zakresie rzeczowym. 

Na podstawie opinii członków KOP, w tym ekspertów zewnętrznych, kryterium budżetu – tj. 

zasadności i adekwatności wydatków, jest postrzegane jako jedno z kluczowych narzędzi selekcji 

projektów, umożliwiające eliminowanie przedsięwzięć słabo powiązanych z danym celem 

szczegółowym poprzez weryfikację, czy zaplanowane koszty są rzeczywiście uzasadnione i adekwatne 

do zakresu projektu. Jednocześnie wskazywano, że kryterium budżetowe należy do najtrudniejszych 

dla wnioskodawców, gdyż wymagają przeprowadzenia analiz finansowych (projekty inwestycyjne) 

oraz posługiwania się wiedzą ekonomiczną, w tym dotyczącą przychodów i wskaźników 

inwestycyjnych, która często wykracza poza ich kompetencje. W efekcie kryterium budżetu uznawane 

jest za jedno z najważniejszych kryteriów merytorycznych, czego wyrazem jest m.in. zwiększenie jego 

wagi punktowej (np. w projektach miękkich z 15 do 25 punktów w porównaniu do poprzedniej 
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perspektywy finansowej), wynikające z doświadczeń i przekonania, że projekty z rzetelnie 

zaplanowanym budżetem i sposobem wydatkowania środków powinny mieć priorytet w procesie 

wyboru. 

EFEKTY 

Efekty projektu odnoszą się do tego, co zostanie osiągnięte dzięki jego realizacji – zarówno w 

wymiarze bezpośrednich produktów (np. liczba uczestników, zrealizowanych usług), jak i rezultatów 

(np. wzrost kompetencji zawodowych, cyfrowych lub społecznych uczestników projektów, poprawa 

sytuacji na rynku pracy, poprawa jakości i dostępności usług publicznych, ograniczenie negatywnego 

oddziaływania na środowisko). Jakość efektów projektów jest w FEDS wzmacniana przede wszystkim 

w naborach konkurencyjnych poprzez zastosowanie kryteriów premiujących, które ukierunkowują 

interwencję na projekty przynoszące większą wartość dodaną. 

W EFS+ i FST (Działanie 8.1 Dostęp do edukacji, 8.3 Dostęp do edukacji – ZIT, 9.3 Transformacja w 

edukacji) w obszarze edukacji ogólnej zastosowano merytoryczne specyficzne „Kryterium formy 

wsparcia dla uczniów”, które ocenia, czy projekt obejmuje różne formy wsparcia podnoszące jakość 

edukacji, w szczególności: rozwój kompetencji kluczowych, kompetencji przyszłości i kompetencji 

zielonych, wsparcie cyfryzacji szkoły (w tym rozwój kompetencji cyfrowych uczniów i kadry), 

rozwijanie zainteresowań i uzdolnień poza edukacją formalną, wsparcie uczniów zagrożonych 

przedwczesnym opuszczeniem systemu edukacji, wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z 

obszarów wiejskich oraz rodzin o niskim statusie społeczno-ekonomicznym, a także działania na rzecz 

edukacji włączającej. Kryterium ma charakter punktowy (0–10 pkt), przy czym wyższa liczba 

spełnionych warunków przekłada się na wyższą ocenę projektu, co premiuje kompleksowe podejście 

do wsparcia uczniów. 

W obszarze edukacji ekologicznej (typ projektów E w Działaniu 9.3) stosowane jest merytoryczne 

specyficzne „Kryterium formy wsparcia”, które premiuje projekty przewidujące działania skierowane 

do kadry uczącej i zarządzającej w szkołach oraz przedszkolach w zakresie edukacji ekologicznej. 

Założeniem jest, że wysokiej jakości edukacja ekologiczna może być prowadzona wyłącznie wtedy, gdy 

kadra dysponuje odpowiednim przygotowaniem merytorycznym i metodycznym, co przekłada się na 

trwałość i głębię efektów edukacyjnych. 

W obszarze edukacji zastosowano także merytoryczne specyficzne „Kryterium organizacji praktyk 

zawodowych u pracodawców”, które ocenia, czy projekt zakłada udział co najmniej 5% uczniów 

liceów ogólnokształcących w praktykach zawodowych u pracodawców. Kryterium to jest istotne, 

ponieważ promuje projekty umożliwiające młodzieży kontakt z rzeczywistym środowiskiem pracy, co 

zwiększa trafność wyborów edukacyjno-zawodowych oraz wzmacnia praktyczny wymiar zdobywanych 

kompetencji. Uzupełnia je merytoryczne specyficzne „Kryterium realizacji kursów kwalifikacyjnych”, 

które wymaga, aby co najmniej 10% uczniów liceów ogólnokształcących powyżej 15. roku życia 

otrzymało wsparcie w postaci kursów kwalifikacyjnych, służących wyposażeniu uczniów w nowe, 

praktyczne umiejętności zwiększające ich szanse na rynku pracy. 

W obszarze edukacji zawodowej (Działania 9.1, 9.3) funkcjonuje merytoryczne specyficzne 

„Kryterium podnoszenia kwalifikacji nauczycieli”, które ocenia, czy projekt przewiduje możliwość 

podnoszenia kwalifikacji przez nauczycieli i instruktorów praktycznej nauki zawodu (np. poprzez 

szkolenia branżowe u pracodawców, kursy kwalifikacyjne, studia podyplomowe lub inne formy 

wsparcia dydaktycznego i metodycznego). Kwestie te są ważne dla jakości i trwałości projektów, 

ponieważ rozwój kompetencji kadry przekłada się na lepszą jakość kształcenia zawodowego oraz 

długofalowe utrzymanie osiągniętych efektów w systemie edukacji. 
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W obszarze aktywnej integracji (Działanie 7.5) w typie projektów C – projekty ośrodków wsparcia 

ekonomii społecznej – zastosowano merytoryczne specyficzne „Kryterium udziału dofinansowania 

przeznaczonego na tworzenie miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych”, które premiuje 

projekty, w których co najmniej 60% dofinansowania ze środków UE przeznacza się na tworzenie 

miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych. Nacisk na tworzenie miejsc pracy wpływa na jakość 

projektów, ponieważ koncentruje wsparcie na trwałych, mierzalnych efektach zatrudnieniowych, a nie 

jedynie na krótkotrwałych działaniach miękkich.  

W typach projektów A (aktywna integracja osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym 

oraz osób biernych zawodowo) i B (wsparcie na rzecz tworzenia i funkcjonowania podmiotów 

reintegracyjnych) zastosowano merytoryczne specyficzne „Kryterium efektywności wsparcia”, które 

wymaga, aby co najmniej 20% uczestników projektu podjęło zatrudnienie na podstawie umowy o 

pracę w wymiarze co najmniej 1/2 etatu na okres co najmniej 6 miesięcy. Kryterium to podnosi jakość 

projektów, ponieważ wprost wiąże przyznanie punktów z osiągnięciem konkretnych, trwałych 

rezultatów zatrudnieniowych, a nie tylko z realizacją działań. 

Warto podkreślić, że w innych Działaniach EFS+ stosowano również kryteria premiujące, które w 

mniejszym stopniu odnosiły się do jakości efektów, koncentrując się np. na doświadczeniu 

wnioskodawcy, określonych typach beneficjentów, zwiększaniu udziału kobiet lub osób z obszarów 

wiejskich i marginalizowanych. Choć kryteria te służą ważnym celom horyzontalnym, brakowało w 

nich wyraźniejszego nacisku na jakość rezultatów merytorycznych projektów. ZALECENIE: Zaleca się 

zatem, aby przy projektowaniu przyszłych kryteriów premiujących w większym stopniu 

ukierunkowywać je na wymóg osiągania podwyższonych, mierzalnych efektów (np. wyższych 

wskaźników rezultatu, lepszej jakości usług, trwałości rezultatów), a dopiero wtórnie na 

charakterystykę wnioskodawcy lub uczestników. 

W EFRR zastosowano liczne kryteria bezpośrednio ukierunkowane na podnoszenie parametrów 

technicznych rozwiązań i zwiększanie efektów środowiskowych. W Działaniach: 1.2 Efektywność 

energetyczna w budynkach publicznych, 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych, 

9.5 Transformacja środowiskowa oraz 9.7 Wsparcie dla transformacji wykorzystano merytoryczne 

specyficzne kryterium „Efekt ekologiczny projektu”, które premiuje projekty osiągające znaczącą 

redukcję emisji CO₂ oraz oszczędność energii pierwotnej względem stanu wyjściowego. Jest to słuszne 

podejście, gdyż im wyższa procentowa redukcja emisji i oszczędność energii (powyżej progów 40%, 

50% i 60%), tym większa liczba punktów, co zachęca do realizacji głębokiej modernizacji energetycznej 

zamiast działań o charakterze jedynie „kosmetycznym”. 

W Działaniu 1.2 Innowacyjne przedsiębiorstwa zastosowano merytoryczne specyficzne kryterium 

„Poziom innowacyjności”, które premiuje projekty zakładające opracowanie innowacji produktowych 

lub procesowych co najmniej na poziomie krajowym, czyli takich, które wnoszą nowe cechy lub 

funkcjonalności w porównaniu do rozwiązań już dostępnych na rynku, wzmacniając tym samym 

wpływ projektów na konkurencyjność gospodarki regionu. Uzupełnia je merytoryczne specyficzne 

kryterium „Rozwój kompetencji”, które premiuje projekty przewidujące rozwój kompetencji 

pracowników i kadry zarządzającej w obszarach powiązanych z realizowanym projektem (takich jak 

prowadzenie prac B+R, transfer technologii, rozwój inteligentnych specjalizacji, zarządzanie 

innowacjami, komercjalizacja wyników badań, ochrona własności przemysłowej czy obsługa 

infrastruktury B+R). Kryterium to wzmacnia trwałość efektów, ponieważ rozwija kapitał ludzki 

niezbędny do dalszego rozwoju innowacji. 

W Działaniu 1.3 Cyfryzacja usług publicznych istotną rolę odgrywa merytoryczne specyficzne 

„Dostępność e-usług”, w ramach którego premiowane są projekty zapewniające monitorowanie 
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dostępności i użyteczności interfejsów e-usług oraz umożliwiające korzystanie z nich różnymi 

kanałami dostępu, niezależnie od miejsca pobytu użytkownika i wykorzystywanej technologii; 

kryterium to wzmacnia jakość efektów poprzez ukierunkowanie na użyteczność i inkluzywność 

rozwiązań cyfrowych. Uzupełnia je kryterium merytoryczne specyficzne „Podwyższony poziom 

dojrzałości e-usług”, które premiuje projekty zakładające udostępnienie co najmniej jednej e-usługi 

na najwyższym, spersonalizowanym poziomie dojrzałości (poziom 5), umożliwiającym pełną obsługę 

sprawy urzędowej drogą elektroniczną. Kryterium to nagradza projekty, które realnie przenoszą 

obsługę obywatela do kanału cyfrowego, podnosząc komfort i efektywność korzystania z usług 

publicznych. 

W Działaniu 2.1 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych stosowane jest kryterium 

merytoryczne specyficzne „Ekoinnowacyjność projektu”, które premiuje projekty wprowadzające 

rozwiązania ekoinnowacyjne w takich obszarach, jak: rozwój gospodarki odpadami, zwiększenie 

efektywności energetycznej procesów, redukcja emisji zanieczyszczeń do atmosfery, bardziej wydajna 

gospodarka materiałowa czy ekoprojektowanie i produkty w filozofii zero waste, przy czym 

innowacyjność musi być wykazana co najmniej na poziomie przedsiębiorstwa oraz opisana za pomocą 

konkretnych parametrów technicznych i środowiskowych. Kryterium to ukierunkowuje projekty na 

wyższy poziom jakości efektów środowiskowych. 

W Działaniach 2.4 Innowacje w OZE oraz 9.5 Transformacja środowiskowa funkcjonuje kryterium 

merytoryczne specyficzne „Kompleksowość projektu”, które premiuje projekty zwiększające 

autokonsumpcję energii w ramach danej społeczności energetycznej przez łączenie różnych 

elementów infrastruktury: magazynów energii, stacji ładowania pojazdów elektrycznych zasilanych z 

instalacji OZE lub magazynów energii, wewnętrznych sieci energetycznych oraz instalacji 

wytwarzających energię elektryczną i cieplną (np. biogazownie w kogeneracji, pompy ciepła zasilane 

energią z OZE); kryterium to wzmacnia jakość efektów, ponieważ promuje projekty o zintegrowanym, 

systemowym charakterze. Jednocześnie eksperci zewnętrzni w wywiadach wskazywali, że waga tego 

kryterium na tle innych jest zbyt mała – maksymalnie 4 punkty, po jednym za każdy typ inwestycji w 

OZE.  

W Działaniach 2.6 Gospodarka ściekowa – ZIT oraz 2.9 Gospodarka ściekowa – IIT zastosowano 

kryterium merytoryczne specyficzne „Kompleksowy charakter projektu”, które premiuje projekty 

obejmujące inwestycje służące osiągnięciu wszystkich warunków dyrektywy ściekowej (w zakresie 

stopnia skanalizowania, wydajności oczyszczalni oraz standardów oczyszczania). Dzięki temu 

preferowane są projekty rozwiązujące problemy w sposób całościowy, a nie fragmentaryczny.  

W Działaniu 2.7 Ochrona przyrody i klimatu ważną rolę odgrywa kryterium merytoryczne 

specyficzne „Formy edukacji ekologicznej”, które premiuje projekty zawierające różnorodne 

elementy edukacji ekologicznej (bezpośredni udział mieszkańców, wydarzenia edukacyjne, materiały 

elektroniczne, tablice edukacyjno-informacyjne), wzmacniające świadomość i zaangażowanie 

społeczne na rzecz ochrony przyrody objętej projektem. 

W Działaniu 5.2 Kultura i turystyka zastosowano kryterium merytoryczne specyficzne „Infrastruktura 

towarzysząca”, które premiuje projekty zawierające elementy infrastruktury towarzyszącej ruchowi 

rowerowemu, w szczególności miejsca obsługi rowerzystów (MOR) o podwyższonym lub 

podstawowym standardzie, z zastrzeżeniem, że ich lokalizacja nie powinna powielać już istniejących 

punktów obsługi. Kryterium to wzmacnia jakość efektów poprzez zachęcanie do tworzenia 

funkcjonalnej, uzupełniającej infrastruktury sprzyjającej zrównoważonej turystyce i mobilności. 

Podsumowując, kryteria premiujące stosowane w EFRR konsekwentnie ukierunkowywały interwencję 

na projekty generujące wyższą wartość dodaną, poprzez promowanie działań prowadzących do 
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osiągania bardziej zaawansowanych, trwałych i mierzalnych efektów. W szczególności wzmacniały one 

jakość rezultatów poprzez preferowanie projektów kompleksowych, głębokich pod względem 

merytorycznym lub technicznym, takich jak redukcja emisji, rozwój innowacji, podnoszenie 

kompetencji. Jednocześnie kryteria te zwiększały prawdopodobieństwo osiągnięcia efektów 

użytecznych społecznie, środowiskowo i gospodarczo, a nie jedynie formalnego wykonania 

zaplanowanych działań. 

TRWAŁOŚĆ  

Trwałość rezultatów odnosi się do zapewnienia, że efekty projektów będą utrzymane po zakończeniu 

finansowania, co jest szczególnie istotne w przypadku projektów inwestycyjnych finansowanych ze 

środków EFRR. W tym zakresie stosowane jest merytoryczne ogólne „Kryterium zachowania 

trwałości finansowej”, które weryfikuje, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami do 

pokrycia kosztów eksploatacji i utrzymania inwestycji zarówno na etapie realizacji, jak i późniejszej 

operacji. Kryterium to nie dotyczy projektów takich, jak tworzenie planów ochrony przyrody, 

internacjonalizacja MŚP, rozwój RIS, prowadzenie prac B+R bez zakupu środków trwałych oraz 

projekty grantowe. 

Trwałość wzmacniana jest również poprzez kryteria odnoszące się do faktycznego wykorzystania 

powstałej infrastruktury. W Działaniu 1.4 Wsparcie rozwoju MŚP zastosowano merytoryczne 

specyficzne „Kryterium liczby MŚP korzystających z efektów projektu”, które premiuje projekty 

wykazujące minimalną liczbę MŚP objętych usługami świadczonymi w sposób ciągły przez co najmniej 

12 miesięcy po zakończeniu realizacji. Kryterium to wpływa na jakość w obszarze trwałości, ponieważ 

promuje rzeczywiste, a nie deklaratywne wykorzystanie infrastruktury oraz wymusza planowanie 

usług o długookresowym znaczeniu dla sektora MŚP. 

W Działaniu 1.1 Rozwój jednostek naukowych funkcjonuje merytoryczne specyficzne „Kryterium 

planu wykorzystania infrastruktury B+R”, które wymaga załączenia planu określającego główne 

zamierzenia badawcze, zapotrzebowanie ze strony gospodarki, działania ukierunkowane na 

pozyskiwanie klientów oraz analizę ryzyk. Ma to znaczenie dla trwałości, gdyż opracowanie takiego 

dokumentu wymaga realnego zaplanowania wykorzystania infrastruktury B+R po zakończeniu 

projektu oraz powiązania jej z potrzebami gospodarki i inteligentnych specjalizacji regionu. Kryterium 

to uzupełnia kryterium merytoryczne specyficzne „Plan wykorzystania infrastruktury B+R – ocena 

jakościowa”, które ocenia rzetelność, kompleksowość i zasadność przedstawionego planu. 

Analogiczne wymagania stosowane są w Działaniu 1.2 Innowacyjne przedsiębiorstwa w ramach 

merytorycznego specyficznego „Kryterium planu wykorzystania infrastruktury B+R objętej 

projektem”, które sprawdza, czy plan obejmuje najważniejsze obszary badawcze, agendę prac B+R w 

okresie trwałości, oczekiwane rezultaty badań (w tym innowacje produktowe lub procesowe) oraz 

działania podnoszące potencjał kadrowy w obszarze B+R. Rozwiązanie to skraca dystans między 

inwestycją a jej gospodarczym wykorzystaniem, wzmacnia trwałość efektów oraz zapewnia większą 

użyteczność infrastruktury dla przedsiębiorcy. 

W EFS+ kryteria trwałości stosowane są tam, gdzie obowiązek jej zapewnienia wynika z logiki 

interwencji. W Działaniu 7.5 Aktywna integracja funkcjonuje merytoryczne specyficzne „Kryterium 

trwałości”, które weryfikuje, czy wnioskodawca zadeklarował utrzymanie miejsc świadczenia usług 

reintegracji społecznej i zawodowej przez okres co najmniej równy okresowi realizacji projektu. 

Podobne rozwiązanie zastosowano w Działaniu 7.7 Rozwój usług społecznych i zdrowotnych, gdzie 

merytoryczne specyficzne „Kryterium trwałości” wymaga zapewnienia ciągłości funkcjonowania 

utworzonych miejsc świadczenia usług społecznych. W Działaniu 8.1 Dostęp do edukacji w zakresie 

edukacji przedszkolnej stosowane jest merytoryczne specyficzne „Kryterium trwałości utworzonych 
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miejsc wychowania przedszkolnego”, które weryfikuje, czy nowe miejsca wychowania 

przedszkolnego będą utrzymane przez okres co najmniej równy okresowi realizacji projektu. 

W ocenie ekspertów zaangażowanych w proces oceny projektów zasadne byłoby wzmocnienie 

obszaru trwałości poprzez dodanie kryteriów, które oceniałyby nie tylko formalne utrzymanie 

utworzonych miejsc czy usług, lecz przede wszystkim rzeczywistą efektywność udzielonego wsparcia. 

Podkreślają oni, że wnioskodawcy powinni wykazywać, iż działania realizowane w ramach projektów 

prowadzą do trwałych i mierzalnych rezultatów, takich jak podjęcie zatrudnienia, stabilna aktywizacja 

zawodowa czy długofalowa poprawa sytuacji uczestników – analogicznie do podejścia stosowanego w 

instrumentach rynku pracy. 

ZALECENIE: Choć elementy trwałych efektów są obecnie monitorowane w ramach wskaźników 

rezultatu, eksperci wskazują, że warto rozważyć wprowadzenie kryteriów wzmacniających lub 

premiujących projekty, które zakładają osiągnięcie wyższych, bardziej ambitnych rezultatów trwałych, 

szczególnie w obszarach aktywnej integracji i usług społecznych. Takie rozwiązanie mogłoby podnieść 

jakość interwencji, motywując projektodawców do planowania działań o silniejszym, 

długookresowym oddziaływaniu. 

W całym systemie wyboru projektów kryteria trwałości wzmacniały zatem przede wszystkim dwa 

aspekty: rzeczywiste i długookresowe wykorzystanie infrastruktury oraz zapewnienie ciągłości 

funkcjonowania usług społecznych, edukacyjnych i badawczych po zakończeniu finansowania, co 

znacząco zwiększa wartość dodaną inwestycji finansowanych w ramach FEDS. 

POTENCJAŁ 

Potencjał wnioskodawcy obejmuje zasoby kadrowe, organizacyjne, techniczne i finansowe, sposób 

zarządzania projektem, doświadczenie oraz zdolność do identyfikacji i ograniczania ryzyk. Na jakość 

projektu wpływają zatem takie elementy, jak: stabilność finansowa, odpowiednia struktura 

zarządzania, kompetencje zespołu, doświadczenie adekwatne do zakresu działań oraz umiejętność 

planowania i zarządzania ryzykiem, ponieważ to one warunkują prawidłową realizację i osiągnięcie 

zakładanych efektów. 

W projektach EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) potencjał wnioskodawcy oceniany jest 

poprzez kryteria o charakterze zero-jedynkowym. Kryterium merytoryczne ogólne „Kryterium sytuacji 

finansowej wnioskodawcy/partnera oraz źródeł finansowania projektu” weryfikuje, czy sytuacja 

finansowa wnioskodawcy i przedstawiony montaż finansowy dają gwarancję realizacji projektu, a w 

projektach partnerskich – czy partner wiodący posiada zdolność ekonomiczną do prawidłowego 

zarządzania projektem. Kryterium to wzmacnia jakość projektów, gdyż eliminuje ryzyko realizacji przez 

podmioty o niewystarczającej stabilności finansowej.  

Merytoryczne ogólne „Kryterium struktury organizacyjnej/potencjału 

administracyjnego/instytucjonalnego” ocenia, czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi 

zasobami ludzkimi, kompetencjami, doświadczeniem, a także zasobami technicznymi i 

niematerialnymi niezbędnymi do realizacji projektu, co ma zasadnicze znaczenie dla jakości 

wdrożenia. Merytoryczne ogólne „Kryterium zagrożeń realizacji projektu” sprawdza, czy 

przeprowadzono właściwą analizę ryzyk – od uproszczonego opisu ryzyk w projektach o wartości 

poniżej 50 mln zł po pełną analizę zgodną z wytycznymi w projektach powyżej tego progu. Ocena ta 

wzmacnia jakość projektów, ponieważ pozwala przeciwdziałać potencjalnym problemom już na etapie 

planowania. 

W projektach EFS+ i FST (Działania 9.1, 9.3) kryteria oceny potencjału obejmują kilka kluczowych 

obszarów. Formalne ogólne „Kryterium potencjału finansowego” weryfikuje, czy wnioskodawca i 
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partnerzy posiadają przychody co najmniej równe średnim rocznym wydatkom w projekcie. Jest to 

istotne, ponieważ potwierdza zdolność finansową do realizacji projektu bez ryzyka utraty płynności 

lub braku środków na realizację działań.  

Merytoryczne ogólne „Kryterium potencjału partnerów” ocenia, czy partnerzy rzeczywiście wnoszą 

wartość merytoryczną i organizacyjną do projektu, a nie jedynie pojedyncze zasoby, oraz czy ich udział 

nie ma charakteru świadczenia usług lub dostaw. Kryterium to zapobiega fikcyjnym partnerstwom i 

wzmacnia jakość poprzez promowanie rzeczywistej współpracy.  

Merytoryczne ogólne „Kryterium adekwatności sposobu zarządzania” ocenia, czy przedstawiony 

sposób zarządzania jest dostosowany do skali i zakresu projektu. Element ten jest kluczowy, ponieważ 

nieadekwatny system zarządzania prowadzi do opóźnień, błędów i niskiej jakości efektów. 

Istotną rolę pełni także merytoryczne ogólne „Kryterium doświadczenia”, które weryfikuje, czy 

wnioskodawca i partnerzy posiadają adekwatne doświadczenie w obszarze działań projektowych, na 

rzecz właściwej grupy docelowej oraz na terytorium objętym projektem, sprawdza się również 

osiągnięte rezultaty wcześniejszych przedsięwzięć. Przykładem wyjątkowo dobrego kryterium jest 

kryterium doświadczenia w realizacji działań na rzecz aktywizacji zawodowej lub społecznej 

społeczności romskiej – trafnie chroni przed projektami pisanymi przez podmioty bez realnej pracy w 

tej społeczności (Działanie 7.5 Aktywna integracja).  

Ocena ta ma znaczenie dla potencjału, ponieważ doświadczenie jest jednym z najważniejszych 

predyktorów rzetelnej i skutecznej realizacji projektu. W naborach konkurencyjnych kryterium to ma 

charakter punktowy i posiada bardzo wysoką wagę (od 0 do 30/40/50 pkt w zależności od Działania), 

co potwierdza deklaracje przedstawicieli IZ i IP z wywiadów pogłębionych, że doświadczenie jest 

postrzegane jako gwarancja jakości i efektywności wdrażania. Z drugiej strony, zdaniem ekspertów 

zewnętrznych kryteria dotyczące doświadczenia, choć niewątpliwie sprzyjają lepszemu przygotowaniu 

i realizacji projektów, mogą jednocześnie stanowić barierę dla podmiotów innowacyjnych, które nie 

posiadają historii projektowej. Eksperci zwracają uwagę, że obecny system – poprzez silne 

premiowanie doświadczenia – w praktyce może wykluczać nowych wnioskodawców, mimo że 

dysponują oni wartościowymi, często przełomowymi pomysłami. Rodzi to pytanie, czy zasadnym jest 

„odcinanie” podmiotów, które mają potencjał, lecz nie zdążyły jeszcze wypracować portfolio 

projektowego w określonym obszarze. 

Merytoryczne ogólne „Kryterium potencjału” ocenia natomiast, czy wnioskodawca dysponuje 

zasobami ludzkimi, organizacyjnymi i technicznymi niezbędnymi do realizacji projektu oraz czy potrafi 

je właściwie wykorzystać. Ocena ta wpływa na jakość projektu, ponieważ pozwala wyeliminować 

podmioty nieprzygotowane do wdrożenia przedsięwzięcia w wymaganym standardzie. 

Wszystkie te kryteria łącznie zapewniają, że wsparcie trafia do podmiotów zdolnych do rzetelnej, 

efektywnej i terminowej realizacji projektów, co bezpośrednio przekłada się na jakość rezultatów i 

trwałość efektów interwencji. 

Podsumowując, system kryteriów wyboru projektów w FEDS w sposób całościowy odzwierciedla 

logikę projektową, obejmując wszystkie kluczowe elementy interwencji: od diagnozy problemu i 

potrzeb, przez cele, działania i harmonogram, budżet, zakładane efekty, aż po trwałość rezultatów i 

potencjał wnioskodawcy. Kryteria w obszarze problemu/potrzeby oraz celów zapewniają powiązanie 

projektów z diagnozą programową i rzeczywistymi potrzebami odbiorców, a jednocześnie weryfikują, 

czy interwencja jest logicznie i merytorycznie uzasadniona. Kryteria dotyczące działań, 

harmonogramu i budżetu wzmacniają jakościowe aspekty realizacji, wymuszając racjonalne 

planowanie zadań, realistyczne terminy oraz efektywne i uzasadnione kosztowo wykorzystanie 
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środków. Kryteria premiujące w obszarze efektów, trwałości i potencjału ukierunkowują wybór na 

projekty generujące wyższą wartość dodaną, o większej skali i trwałości rezultatów oraz realizowane 

przez podmioty zdolne do ich rzetelnego wdrożenia. Jednocześnie analiza wskazuje na potrzebę 

dalszego doprecyzowania części kryteriów (zwłaszcza związanych z jakością diagnozy i mierzalnością 

efektów), aby jeszcze silniej wzmacniały one jakość interwencji, a nie tylko spełnienie wymogów 

formalnych. 

Zdaniem przedstawicieli instytucji, kryteria punktowe (różnicujące/premiujące) pełnią ważną funkcję 

selekcyjną, ponieważ pozwalają na wyłonienie projektów osiągających lepsze rezultaty niż minimalne 

wymogi oraz najlepiej wpisujących się w cele programu. Przedstawiona powyżej analiza kryteriów 

potwierdza, że pełnią one tę rolę w sposób spójny – kryteria premiujące faktycznie różnicują projekty 

pod względem jakości, zakresu działań, skali efektów czy stopnia innowacyjności, zwiększając szanse 

na dofinansowanie projektów najbardziej wartościowych merytorycznie. Kryteria te działają 

szczególnie wtedy, gdy dostępna alokacja nie pozwala na sfinansowanie wszystkich pozytywnie 

ocenionych projektów, tworząc mechanizm priorytetyzacji tych, które spełniają dodatkowe wymogi. 

Jednocześnie kryteria obligatoryjne są skonstruowane tak, aby projekty niespełniające minimalnych 

standardów lub niegenerujące wymaganych efektów w ogóle nie trafiały na listę rankingową – co 

potwierdzają również analizy kryteriów, m.in. w obszarze EFRR, gdzie obligatoryjne progi dotyczące 

redukcji emisji gazów cieplarnianych czy parametrów infrastruktury rowerowej pełnią funkcję 

filtrującą projekty o niewystarczającej jakości. Członkowie KOP podkreślają, że kryteria punktowe są 

adekwatne do zakresu działań i w czytelny sposób pokazują, w jakim stopniu projekt jest 

przygotowany oraz jak wpisuje się w cele programu.  

Członkowie KOP zauważają jednocześnie, że zdarza się, iż pozytywną ocenę przechodzą projekty 

przeciętne, ponieważ brakuje kryterium jednoznacznie identyfikującego wartość dodaną i 

„wyróżniającą jakość” projektu. ZALECENIE: Postulują zatem wprowadzenie kryteriów lepiej 

weryfikujących ten aspekt. Warto podkreślić, że w naborach konkurencyjnych EFS+ i FST (Działania 9.1 

i 9.3) rolę takiego całościowego filtra pełni kryterium „spełnienia minimalnych wymagań”, 

wymagające uzyskania co najmniej 60 pkt ogółem, co najmniej 60% punktów w każdym z kryteriów 

punktowych oraz pozytywnej oceny w zakresie kryteriów obligatoryjnych – mechanizm ten skutecznie 

eliminuje projekty słabo przygotowane i niskiej jakości. 

Wnioskodawcy i beneficjenci objęci badaniem ilościowym są podzieleni co do tego, czy kryteria 

faktycznie faworyzowały projekty najlepszej jakości, a duża część nie ma w tej sprawie wyrobionej 

opinii. Beneficjenci nie postrzegają systemu jako jednoznacznie nastawionego na selekcję projektów 

najlepszych pod względem jakości, a ocena ta jest dodatkowo rozmyta przez wysoki poziom 

niepewności. Przy stwierdzeniu „kryteria punktowane właściwie premiowały projekty i ich jakość” dla 

EFS+ nadal duża jest grupa niezdecydowanych (42,0%), choć odsetek odpowiedzi pozytywnych 

(36,7%) przewyższa odsetek negatywnych (21,2%), co sugeruje umiarkowanie pozytywną, ale 

niejednoznaczną ocenę. 



 

178 

Wykres 16 Znaczenie kryteriów dla wyboru projektów wysokiej jakości 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=637. 

Zdolność kryteriów do wyboru projektów niestandardowych, o innowacyjnym charakterze  

Wśród kryteriów niewiele jest takich które bezpośrednio premiują innowacyjne, niestandardowe 

rozwiązania. Z perspektywy członków KOP, w obecnym systemie brakuje typowych, dedykowanych 

kryteriów innowacyjności, a stosowane rozwiązania są zbyt uniwersalne i dostosowane przede 

wszystkim do standardowych typów projektów. W konsekwencji niestandardowe przedsięwzięcia są 

trudne do oceny. Członkowie KOP akcentują, że aby skutecznie wyłapywać projekty unikatowe, 

należałoby wprowadzić kryteria premiujące o wysokiej wadze, które wymagałyby jednoznacznego 

wykazania, że dany projekt jest wyjątkowy i przynosi ponadprzeciętną wartość dodaną. 

Przedstawiciele IZ i IP podkreślają, że choć system zawiera mechanizmy premiujące innowacje, ich 

praktyczne wykorzystanie zależy od charakteru danego Działania. W wielu obszarach – zwłaszcza w 

infrastrukturze czy energetyce – innowacyjność nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie środkiem 

do osiągnięcia wymiernych efektów środowiskowych lub energetycznych, takich jak redukcja emisji 

CO₂ czy zwiększenie efektywności energetycznej. W takich naborach instytucje koncentrują się przede 

wszystkim na parametrach technicznych i środowiskowych, natomiast zastosowana technologia – o ile 

jest efektywna – nie musi być innowacyjna. W rezultacie, chociaż system oceny projektów formalnie 

umożliwia wybór rozwiązań innowacyjnych, w praktyce to specyfika interwencji, a nie konstrukcja 

kryteriów, determinuje wagę innowacyjności. 

W ramach EFRR szczególny nacisk na innowacyjność kładzie się przede wszystkim w Działaniach 1.2 

Innowacyjne przedsiębiorstwa oraz 1.3 Cyfryzacja usług publicznych. To właśnie w tych obszarach 

kryteria wyboru projektów wprost odwołują się do nowości rozwiązań, poziomu innowacyjności (co 

najmniej na poziomie przedsiębiorstwa lub rynku krajowego), a także do ekoinnowacyjności i 

innowacyjnych form cyfryzacji usług publicznych, ukierunkowując interwencję na projekty 

niestandardowe i rozwojowe. 

W Działaniu 1.2 Innowacyjne przedsiębiorstwa kluczową rolę odgrywa kryterium merytoryczne 

specyficzne „Innowacyjność” (kryterium zero-jedynkowe), które warunkuje możliwość uzyskania 

dofinansowania. Kryterium to wymaga, aby projekt prowadził do opracowania innowacyjnego 
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rozwiązania możliwego do wdrożenia w działalności gospodarczej przedsiębiorstwa, w postaci 

innowacji produktowej lub innowacji w procesie biznesowym zgodnie z definicjami Podręcznika Oslo 

2018. Ocenie podlega, czy wnioskodawca zdiagnozował lukę lub brak odpowiednich rozwiązań na 

rynku, właściwie zidentyfikował problem badawczy oraz opisał oczekiwane rezultaty prac B+R w 

sposób pozwalający obiektywnie stwierdzić, że projektowane rozwiązanie jest nowe co najmniej w 

skali rynku polskiego i znacząco różni się od już dostępnych produktów lub procesów, a nowe cechy 

zostały wyrażone w parametrach jakościowych i ilościowych. Tym samym kryterium to pełni funkcję 

silnego filtra, eliminując projekty o charakterze modernizacyjno-odtworzeniowym, które nie wnoszą 

istotnej nowości. 

Uzupełniająco stosowane jest kryterium merytoryczne specyficzne „Cyfryzacja”, o charakterze 

obligatoryjnym dla projektów zawierających komponent cyfryzacji. Kryterium to wprost odnosi się do 

innowacyjności planowanych rozwiązań cyfrowych na poziomie przedsiębiorstwa i weryfikuje, czy 

wnioskodawca opisał działania w zakresie cyfryzacji, ich funkcjonalność, powiązanie z pozostałymi 

komponentami projektu oraz z właściwą inteligentną specjalizacją, a także czy wykazał innowacyjność 

technologii cyfrowej i wymierne korzyści z jej wdrożenia. W praktyce kryterium to wymusza myślenie 

o cyfryzacji nie jako o prostym zakupie sprzętu lub oprogramowania, lecz jako o wdrożeniu nowego, 

zmieniającego działalność przedsiębiorstwa rozwiązania. 

Istotną rolę w kształtowaniu innowacyjnego profilu projektów odgrywa kryterium merytoryczne 

specyficzne premiujące „Poziom innowacyjności” (0-10 pkt, kryterium rozstrzygające). Zastosowanie 

tego kryterium sprzyja wyborowi projektów najbardziej innowacyjnych, ponieważ premiuje te, które 

zakładają opracowanie innowacji produktowej lub procesowej co najmniej na poziomie krajowym, 

rozumianej jako znacząca zmiana w stosunku do rozwiązań dostępnych na rynku. Ocena dokonywana 

jest na podstawie wyników kwerendy źródeł, analizy stanu badań i danych (m.in. z baz patentowych), 

co ogranicza ryzyko deklaratywnej innowacyjności, bez faktycznego potwierdzenia. Kryterium to 

preferuje projekty, które realnie przesuwają granicę technologii lub oferty rynkowej, a nie tylko 

adaptują powszechnie znane rozwiązania. 

W tym samym Działaniu stosowane jest również kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

„Ekoinnowacyjność projektu” (0-4 pkt). Koncentruje się ono na innowacyjnych rozwiązaniach w 

obszarach środowiskowych, takich jak: poprawa systemu gospodarki odpadami, zwiększenie 

efektywności energetycznej w procesach produkcyjnych, redukcja emisji zanieczyszczeń, bardziej 

wydajna gospodarka materiałowa czy ekoprojektowanie i filozofia zero waste. Warunkiem jest, aby 

innowacyjność dotyczyła co najmniej poziomu przedsiębiorstwa, a efekty zostały opisane poprzez 

konkretne parametry techniczne i środowiskowe (np. przewidywana redukcja odpadów, oszczędność 

energii, zmniejszenie emisji). Kryterium to ukierunkowuje wsparcie na projekty, które łączą 

innowacyjność technologiczną z efektami ekologicznymi, sprzyjając rozwojowi innowacji zielonych. 

Zdaniem ekspertów zewnętrznych w obszarze przedsiębiorczości system oceny innowacyjności 

funkcjonuje bardzo dobrze i jest w stanie skutecznie identyfikować projekty o wysokiej wartości 

dodanej. W procesie wyboru projektów stosowane są konkretne kryteria punktowe, które premiują 

innowacyjne, ambitne i niestandardowe rozwiązania. Kluczową rolę odgrywa wspomniane wyżej 

kryterium poziomu innowacyjności, w ramach którego wnioskodawca musi wykazać nie tylko, czy jego 

projekt jest innowacyjny, ale także w jakim stopniu – czy ma charakter przełomowy, czy jedynie 

średnio innowacyjny. Uzupełniające znaczenie ma kryterium zgodności z Regionalnymi 

Inteligentnymi Specjalizacjami (RIS), które - choć niżej punktowane - wzmacnia ukierunkowanie 

projektów na obszary o największym potencjale rozwojowym regionu. W projektach B+R premiowana 
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jest również współpraca z jednostkami naukowymi, co pobudza powiązania między biznesem a 

nauką i sprzyja tworzeniu bardziej zaawansowanych rezultatów. 

Eksperci oceniający projekty podkreślają, że system jest zdolny do wyłaniania projektów o wysokiej 

jakości merytorycznej i nietypowym charakterze. Przykładowo bardzo wysoką ocenę otrzymał projekt 

dotyczący opracowania algorytmu sztucznej inteligencji do diagnostyki obrazowej, który – według 

ekspertów – mógłby „przesunąć medycynę o kilka kroków do przodu”. Podobnie wysoko oceniono 

projekt nakierowany na stworzenie ekologicznego kleju do billboardów, umożliwiającego recykling 

papieru, co obecnie jest niemożliwe ze względu na toksyczność stosowanych substancji. Przykłady te 

dowodzą, że system oceny premiuje nie rutynowe działania, lecz projekty przełomowe, odważne i 

rozwiązujące realne problemy technologiczne lub środowiskowe. 

Eksperci wskazują jednocześnie, że ocena innowacyjności projektów wiąże się z szeregiem wyzwań, 

wynikających przede wszystkim z trudności w obiektywnej weryfikacji niestandardowych rozwiązań. 

Podkreślają oni, że ocena poziomu innowacyjności ma element subiektywny, co przejawia się m.in. 

w tendencji wnioskodawców do „naginania” opisów projektów, aby wpisać je w definicję innowacji. 

Przykładowo, przedsiębiorstwo może deklarować innowacyjność na poziomie międzynarodowym, 

podczas gdy z perspektywy eksperta podobne rozwiązania funkcjonują już lokalnie. Dodatkowo w 

obszarze projektów B+R realizowanych przez MŚP pojawia się ryzyko instrumentalnego 

przedstawiania typowych potrzeb inwestycyjnych jako działań badawczo-rozwojowych. Eksperci 

wskazują przypadki firm handlowo-spożywczych, które – nie dysponując własnym kapitałem na zakup 

maszyn – próbują kwalifikować swoje inwestycje jako projekty B+R, mimo wątpliwej zdolności do 

prowadzenia faktycznych prac badawczych. Choć system oceny daje narzędzia do eliminowania 

projektów niespójnych z celami interwencji, wymaga to od ekspertów bardzo szczegółowej analizy i 

dobrej znajomości rynku. W konsekwencji, mimo że kryteria formalnie sprzyjają wyborowi projektów 

innowacyjnych, ich praktyczna interpretacja – szczególnie w przypadku projektów nietypowych lub 

deklaratywnie innowacyjnych – pozostaje obszarem wymagającym wysokich kompetencji 

oceniających oraz ciągłego doskonalenia standardów oceny. 

W Działaniu 1.3 Cyfryzacja usług publicznych w sposób wyraźny wyodrębniono kryterium 

merytoryczne specyficzne premiujące „Poziom innowacyjności wdrażanych e-usług” (0-8 pkt). 

Kryterium to wzmacnia wybór projektów, które wprowadzają innowacyjne formy dostępu do usług 

publicznych, takie jak aplikacje mobilne, wirtualni asystenci, centra informacyjne czy udostępnianie 

danych publicznych poprzez interfejsy programistyczne. Wnioskodawca musi wykazać funkcjonalność 

proponowanych rozwiązań, ich innowacyjność na tle obecnie stosowanych na rynku rozwiązań oraz 

przedstawić mechanizmy ich aktualizacji i rozwoju, jak również zapewnić dostępność na 

najważniejszych systemach operacyjnych. W ten sposób kryterium ukierunkowuje wybór na projekty, 

które nie tylko cyfryzują istniejące procedury, ale czynią je bardziej nowoczesnymi, elastycznymi i 

przyjaznymi dla użytkownika, wykorzystując nowe technologie i kanały komunikacji. 

Podsumowując, liczba kryteriów bezpośrednio odwołujących się do innowacyjności nie jest bardzo 

duża, co wynika z faktu, że w Szczegółowym Opisie Priorytetów szczegółowo zdefiniowano typy 

projektów, zakres interwencji oraz oczekiwane efekty, a wymóg innowacyjności jest w wielu 

przypadkach wpisany już w logikę samych typów przedsięwzięć. Kryteria opisane powyżej pełnią 

zatem rolę doprecyzowującą i selekcyjną – nie zastępują programowych wymogów innowacyjności, 

lecz wzmacniają je, umożliwiając lepsze różnicowanie projektów pod względem skali nowości, jakości 

rozwiązań i potencjału ich wpływu na konkurencyjność gospodarki oraz rozwój nowoczesnych usług 

publicznych. 
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W przypadku EFS+ kryteria odnoszące się bezpośrednio do innowacyjności występują jedynie w 

jednym Działaniu 8.1 Dostęp do edukacji, w którym zastosowano dwa kryteria premiujące 

ukierunkowane na wykorzystanie nowoczesnych, sprawdzonych rozwiązań edukacyjnych oraz 

zasobów cyfrowych w procesie kształcenia. Pierwszym z nich jest kryterium premiujące „Kryterium 

modelu zastosowanych rozwiązań”, które ocenia, czy w projekcie przewidziano wykorzystanie 

zasobów dostępnych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) w zakresie kształcenia ogólnego 

lub wdrożono model wypracowany w ramach PO WER. Celem kryterium jest promowanie projektów, 

które opierają się na sprawdzonych, pozytywnie zweryfikowanych modelach edukacyjnych oraz 

wykorzystują istniejące zasoby publiczne, co wzmacnia jakość, innowacyjność i komplementarność 

interwencji. Kryterium ma charakter punktowy (0-2 pkt). 

Drugim jest kryterium premiujące „Kryterium wykorzystania e-materiałów”, które ocenia, czy 

projekt przewiduje wykorzystanie e-podręczników oraz e-zasobów/e-materiałów dydaktycznych 

stworzonych dzięki środkom EFS+ podczas realizacji zajęć. Kryterium wzmacnia innowacyjność w 

wymiarze dydaktycznym, promując nowoczesne formy nauczania oparte na cyfrowych zasobach 

edukacyjnych i zapewniające komplementarność z wcześniejszymi inwestycjami EFS+ w materiały 

cyfrowe.  

Podsumowując, choć w FEDS liczba kryteriów bezpośrednio odnoszących się do innowacyjności jest 

ograniczona, to w kluczowych obszarach – zwłaszcza w projektach B+R oraz cyfryzacji – kryteria te 

pełnią istotną funkcję selekcyjną i skutecznie różnicują projekty pod względem skali nowości i jakości 

proponowanych rozwiązań. System oceny projektów EFRR, w szczególności w Działaniu Innowacyjne 

przedsiębiorstwa, umożliwia identyfikację projektów przełomowych, jednocześnie eliminując 

przedsięwzięcia deklaratywnie „innowacyjne”, które nie wnoszą rzeczywistej wartości dodanej. 

Jednocześnie brak szerokiego katalogu kryteriów innowacyjności wynika z faktu, że wymagania 

dotyczące nowości i zaawansowania technologicznego zostały już szczegółowo zdefiniowane w SZOP i 

wpisane w logikę typów projektów. W EFS+ innowacyjność pojawia się marginalnie, ograniczając się 

do jednego Działania, co potwierdza, że rola kryteriów innowacyjnych jest zróżnicowana między 

funduszami i w dużej mierze zależy od celów oraz charakteru interwencji.  

Niewielki wpływ kryteriów na zastosowanie w projekcie innowacyjnych lub nowatorskich rozwiązań 

potwierdzają też wyniki badania ilościowego wśród wnioskodawców. Co drugi wnioskodawca 

projektów EFRR wskazał, że nie odnotował wpływu kryteriów na ten aspekt w swoim projekcie, a co 

czwarty nie miał zdania na ten temat. Wśród wnioskodawców projektów EFS+ prawie 44% oceniło, że 

kryteria nie wpłynęły na zastosowanie w projekcie innowacyjnych lub nowatorskich rozwiązań, a co 

trzeci nie miał zdania.  

4.4 Ocena szczegółowa jakości poszczególnych kryteriów 

4.4.1 Ocena jednoznaczności, precyzyjności i spójności wewnętrznej kryterium  

W ramach niniejszego badania dokonano kompleksowej analizy kryteriów oceny projektów 

stosowanych we wszystkich naborach realizowanych w perspektywie 2021-2027. Zakres analizy 

obejmował pełne spektrum kryteriów: formalne ogólne, formalne specyficzne, obligatoryjne, 

merytoryczne ogólne, merytoryczne specyficzne, premiujące oraz rozstrzygające. Kryteria zostały 

poddane ocenie pod względem jednoznaczności, przejrzystości, spójności wewnętrznej oraz 

obiektywności kryteriów. Ocena została przeprowadzona na podstawie trzech komplementarnych 

źródeł: analizy treści kryteriów, badań jakościowych oraz badań ilościowych. W wywiadach 

pogłębionych przeprowadzonych ze wszystkimi zaplanowanymi respondentami podjęto próbę 

całościowego rozpatrzenia tej kwestii, co pozwoliło uchwycić różnorodne perspektywy – zarówno 
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podmiotów przygotowujących wnioski, jak i instytucji odpowiedzialnych za ocenę oraz wdrażanie 

kryteriów. Uzupełnieniem części jakościowej było badanie ilościowe skierowane do szerokiej grupy 

beneficjentów oraz wnioskodawców nieskutecznych. Respondenci oceniali w nim stopień 

zrozumiałości poszczególnych kryteriów, ich czytelność i adekwatność, a także to, na ile zasady oceny 

projektów są dla nich jednoznaczne i możliwe do pełnej, poprawnej interpretacji. 

Wykres 17 Ocena kryteriów pod względem zrozumiałości, obiektywności, dopasowania do specyfiki 
projektów 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Wyniki badania ilościowego wskazują, że respondenci w przeważającej mierze pozytywnie oceniają 

jasność, obiektywność oraz adekwatność stosowanych kryteriów. W przypadku stwierdzenia 

dotyczącego występowania kryteriów trudnych do zrozumienia (nieprecyzyjnych, niespójnych lub 

niejednoznacznych), łącznie 49,7% badanych wyraziło brak zgody z taką opinią, podczas gdy jedynie 

29,4% wyraziło zgodę. Analogiczny rozkład odpowiedzi zaobserwowano przy ocenie obiektywności 

kryteriów – 53,3% respondentów nie dostrzegało wśród nich takich, które utrudniałyby niezależną i 

bezstronną ocenę projektów, a zgodę z tym stwierdzeniem zadeklarowało 15,4% uczestników 

badania. Również opinie dotyczące dopasowania kryteriów do specyfiki projektów są umiarkowanie 

pozytywne: 52,3% respondentów nie zgadza się ze stwierdzeniem, że kryteria były niedostosowane, 

natomiast 22,2% uważa, że takie sytuacje występowały. Jednocześnie stosunkowo wysoki odsetek 

odpowiedzi „nie wiem, trudno powiedzieć” (od 21,0% do 27,7%) może wskazywać na ograniczoną 

możliwość jednoznacznej oceny poszczególnych aspektów przez część respondentów. Wynikać to 

może zarówno z różnego poziomu doświadczenia w aplikowaniu lub realizacji projektów, jak i z faktu, 

że część wnioskodawców w znacznym stopniu opiera się na wsparciu firm konsultingowych, co 

ogranicza ich bezpośrednią wiedzę o szczegółach stosowanych kryteriów oceny. Ogółem uzyskane 

wyniki potwierdzają, że kryteria były postrzegane jako w dużej mierze jasne, przejrzyste i adekwatne 

do oceny projektów składanych w ramach FEDS. 
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Wykres 18 Ocena kryteriów pod względem zrozumiałości, obiektywności, dopasowania do specyfiki 
projektów w podziale na tryb naboru – konkurencyjny, niekonkurencyjny 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Porównanie wyników w podziale na tryb składania wniosków (konkurencyjny, niekonkurencyjny) 

ujawnia wyraźne różnice w postrzeganiu jakości kryteriów między obiema grupami wnioskodawców. 

W trybie konkurencyjnym, w którym nabory są szeroko dostępne dla różnych typów podmiotów (np. 

MŚP, JST, organizacji społecznych), ocena projektów odbywa się wieloetapowo – 3 etapy obejmujące 

ocenę formalną, merytoryczną i negocjacje oraz możliwość odwołań. W tym trybie projekty 

rywalizują o alokację środków w ramach list rankingowych. W przeciwieństwie do tego, tryb 

niekonkurencyjny obejmuje projekty kierowane do ściśle określonych grup wnioskodawców, dla 

których przygotowano dedykowane nabory. Choć nie zawsze są to przedsięwzięcia wpisane 

bezpośrednio do strategii terytorialnych (np. ZIT, IIT), to muszą być one zgodne z odpowiednimi 

regulaminami, strategiami lokalnymi oraz dokumentami programowymi, które określają warunki i 

zakres interwencji. W trybie tym nie występuje klasyczna rywalizacja projektów – ocena opiera się na 

weryfikacji zgodności i spełnianiu z góry określonych wymogów, a wnioskodawcy są zazwyczaj 

jednostkami o wysokim poziomie doświadczenia i kompetencji. Różnice te znajdują odzwierciedlenie 

w wypowiedziach respondentów. Wnioskodawcy aplikujący w trybie niekonkurencyjnym znacznie 

rzadziej zgłaszali problemy z jasnością, obiektywnością czy adekwatnością kryteriów. Przykładowo, aż 

68,8% z nich nie zgadzało się ze stwierdzeniem, że kryteria są trudne do zrozumienia, podczas gdy w 

trybie konkurencyjnym odsetek ten wynosił 44,9%. Podobne różnice widać w ocenie obiektywności 

kryteriów – 70,6% respondentów z trybu niekonkurencyjnego nie dostrzegało problemów, zaś w 

trybie konkurencyjnym 49,0% deklarowało obiektywność kryteriów. W przypadku dopasowania 

kryteriów do specyfiki projektów odsetki te wyniosły odpowiednio 70,0% w trybie 

niekonkurencyjnym oraz 47,9% w trybie konkurencyjnym. Wyższy poziom pozytywnych ocen w trybie 
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niekonkurencyjnym jest spójny z jego specyfiką: projekty są przygotowywane przez podmioty 

doświadczone, działające w ramach jasno określonych interwencji i zgodnie z lokalnymi strategiami 

lub dokumentami programowymi, które precyzują kierunki działań. W trybie konkurencyjnym 

natomiast uczestniczą wnioskodawcy o zróżnicowanym doświadczeniu, realizujący projekty o różnym 

stopniu złożoności, co naturalnie zwiększa częstotliwość napotykanych trudności interpretacyjnych. W 

konsekwencji przedstawione wyniki potwierdzają, że odbiór jasności, przejrzystości i adekwatności 

kryteriów jest zdecydowanie bardziej pozytywny w trybie niekonkurencyjnym, co jest logicznie 

spójne z konstrukcją obu trybów naboru i zakresem ich stosowania w systemie FEDS. 

Wykres 19 Ocena kryteriów pod względem zrozumiałości, obiektywności, dopasowania do specyfiki 
projektów, w podziale na ION 

 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
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W kilku przypadkach odsetek odpowiedzi negujących trudności z kryteriami przekracza 55-60%, co 

oznacza, że znaczna część wnioskodawców nie dostrzegała problemów związanych z ich 

przejrzystością. Wyniki uzyskane w poszczególnych instytucjach organizujących nabory potwierdzają 

pozytywny odbiór kryteriów w większości ION. W przypadku IZ ponad połowa respondentów (56,6%) 

wskazała, że nie miała trudności ze zrozumieniem kryteriów. Podobny poziom odpowiedzi 

obserwujemy w IP-WUP, gdzie 55,9% badanych również nie dostrzegało problemów 

interpretacyjnych, oraz w IP-WUP, w którym odsetek ten wyniósł 52,9%. Równie wysokie wartości 

odnotowano w odniesieniu do ocen obiektywności kryteriów – w IZ 60,3% respondentów uznało, że 

kryteria były obiektywne, a w IP-WUP opinię taką podzieliło 59,5% ankietowanych. Wskazane wyniki 

potwierdzają, że w zdecydowanej części ION kryteria były oceniane jako jasne, zrozumiałe i możliwe 

do jednoznacznej interpretacji, a ewentualne trudności zgłaszała mniejszość wnioskodawców. Na tym 

tle wyróżnia się IP-DIP, gdzie odnotowano nieco wyższy odsetek odpowiedzi wskazujących na 

trudności ze zrozumieniem kryteriów, ich obiektywizmem oraz dopasowaniem do specyfiki projektów. 

Może to wynikać – co potwierdzają także wyniki innych części badania – z faktu, że instytucja ta w 

większym stopniu wdraża projekty infrastrukturalne, charakteryzujące się bardziej złożonym 

zakresem technicznym oraz większą liczbą szczegółowych wymogów. Różnice te są ponadto widoczne 

w analizie odpowiedzi według rodzaju funduszy. W ujęciu ogólnym nie są one duże, jednak można 

zauważyć, że w naborach konkurencyjnych EFRR oraz FST odsetek wskazań na trudności z kryteriami 

jest nieco wyższy, co może być związane ze specyfiką projektów infrastrukturalnych. Dane 

przedstawiają się następująco: 

Wśród kryteriów były kryteria trudne do zrozumienia: 

• Tryb konkurencyjny: EFRR – 37%, EFS+ – 28,6%, FST – 33,2%. 

• Tryb niekonkurencyjny: EFRR – 19,5%, EFS+ – 21,2%, FST – 11,5%. 

Wśród kryteriów były kryteria nieobiektywne: 

• Tryb konkurencyjny: EFRR – 23,3%, EFS+ – 22,3%, FST – 19,2%. 

• Tryb niekonkurencyjny: EFRR – 7,3%, EFS+ – 7,7%, FST – 15,4%. 

Wśród kryteriów były kryteria niepasujące do specyfiki naszego projektu: 

• Tryb konkurencyjny: EFRR – 26,0%, EFS+ – 21,2%, FST – 26,4%. 

• Tryb niekonkurencyjny: EFRR – 12,2%, EFS+ – 19,2%, FST – 15,4%. 

Wskazane wyniki potwierdzają, że choć w ujęciu ogólnym kryteria są oceniane pozytywnie, to 

projekty infrastrukturalne wykazują większą podatność na problemy interpretacyjne – zarówno ze 

względu na ich specyfikę techniczną, jak i większą liczbę wymogów formalnych, środowiskowych czy 

finansowych. Może to częściowo tłumaczyć nieco bardziej krytyczne oceny kryteriów wśród 

respondentów związanych z IP-DIP oraz w naborach prowadzonych w ramach EFRR i FST w trybie 

konkurencyjnym. 

Wyniki zgromadzonych analiz pokazują, że w ujęciu ogólnym kryteria są postrzegane jako jasne, 

czytelne i obiektywne, co potwierdza szereg wypowiedzi beneficjentów oraz przedstawicieli IZ/IP. 

Beneficjenci podkreślali, że kryteria „jasno pokazują, za co przydzielane są punkty”, wspierają 

porządkowanie struktury wniosku oraz ułatwiają dopracowanie jego treści. W wielu Działaniach (m.in. 

Działania 1.1, 1.2, 2.2, 7.3, 9.2 czy 9.3) wskazywano na ich precyzyjność, logiczność i zero-jedynkowy 

charakter, co w ocenie respondentów sprzyja obiektywnej selekcji projektów. Natomiast 

przedstawiciele IZ/IP podkreślają, że procedury wyboru projektów są stabilne i znane personelowi od 

lat. Brak częstych zmian mechanizmów oceny sprzyja ich zrozumieniu i konsekwentnemu stosowaniu. 
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W ocenie respondentów kryteria co do zasady są precyzyjne i wyczerpujące, a instytucje 

odpowiedzialne za organizację naborów regularnie podejmują działania, aby zapewnić przejrzystość 

zasad – m.in. opiniują i uzgadniają zapisy kryteriów, zgłaszają uwagi do IZ i KM w celu doprecyzowania 

zapisów, a jeśli w toku oceny pojawiają się szersze wątpliwości interpretacyjne, instytucje przekazują 

swoje stanowiska wszystkim oceniającym, co pozwala ujednolicić sposób rozumienia kryteriów i 

zwiększyć spójność ocen. 

Dzięki połączeniu w badaniu różnorodnych perspektyw i metod badawczych, możliwe jest wskazanie 

kryteriów, które mogą budzić wątpliwości interpretacyjne lub wymagają doprecyzowania. Pomimo 

ogólnie pozytywnej oceny systemu kryteriów, przedstawiciele IZ/IP oraz eksperci zaangażowani w 

proces oceny projektów wskazali na szereg obszarów, które – ich zdaniem – wymagają dopracowania. 

Zwracano uwagę przede wszystkim na sytuacje, w których kryteria pozostawały zbyt ogólne lub 

„niefortunnie zapisane”, co prowadziło do niejednoznaczności i rozbieżności interpretacyjnych. 

Respondenci podkreślali, że pojedyncze kryterium może być interpretowane „na dwa sposoby”, gdy 

pozostawia szerokie pole do uznaniowości. Takie sytuacje generują różnice między oceniającymi, 

nawet jeśli sami kierują się jednolitą dokumentacją – ich ocena zależy bowiem również od 

doświadczenia, dotychczasowej praktyki, a niekiedy także przyjętych przez nich standardów 

zawodowych. Eksperci zauważali również, że część trudności przypisywanych kryteriom wynika nie 

tylko z ich konstrukcji, lecz także z niepełnego zapoznawania się wnioskodawców z dokumentacją 

konkursową, co bywa błędnie odczytywane jako brak jasności danego kryterium. 

W perspektywie ION trzy grupy kryteriów identyfikowane są jako szczególnie problematyczne: 

Kryteria finansowe  

Wskazywano na zróżnicowaną interpretację zdolności finansowej w poszczególnych naborach, 

trudności w zapewnieniu spójności między opisem projektu a budżetem oraz nieprecyzyjne 

uzasadnienia wydatków. W Działaniach EFRR, FST często występowały błędy w załączniku 

budżetowym (pliku Excel), wynikające z jego konstrukcji i różnorodności wymaganych danych. 

Kryteria horyzontalne  

Kryteria te – obejmujące m.in. Kartę Praw Podstawowych, Konwencję o Prawach Osób z 

Niepełnosprawnościami czy zasady równości szans – oceniane były jako najbardziej problematyczne 

dla wnioskodawców. Przedstawiciele IZ/IP wskazywali na częste nieporozumienia co do zakresu 

wymaganych opisów oraz różne rozumienie poszczególnych zasad. 

Kryteria innowacyjności, B+R oraz RIS 

Eksperci podkreślali, że obszary te są z natury trudne do jednoznacznego zmierzenia. Ocena 

innowacyjności, poziomu zaawansowania B+R czy zgodności z regionalnymi inteligentnymi 

specjalizacjami (RIS) ma charakter częściowo subiektywny. Wnioskodawcy często mylili pojęcia RIS z 

ogólną branżą działalności, co prowadziło do trudności w spełnieniu kryterium. 

Wnioskodawcy nieskuteczni w badaniu jakościowym, w odróżnieniu od beneficjentów oraz części 

ekspertów, znacznie częściej zgłaszali problemy dotyczące braku jasności, przejrzystości i spójności 

kryteriów. W ich ocenach dominowały trzy główne rodzaje zastrzeżeń: brak precyzji, problemy 

formalno-techniczne oraz nadmierna szczegółowość i obciążenie administracyjne. Poniżej 

zamieszczone są przykłady, na które zwracali szczególną uwagę wnioskodawcy.  

Wnioskodawcy wskazywali, że część kryteriów była zbyt ogólna lub nie oferowała jednoznacznych 

definicji, co utrudniało poprawne przygotowanie dokumentacji: 
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• Działanie 1.1: Kryteria dotyczące „zasad udostępniania” infrastruktury badawczej wymagały 

dodatkowego doprecyzowania. Definicja przedsiębiorcy budziła wątpliwości interpretacyjne. 

• Działanie 7.7: Definicja „opiekuna faktycznego” była zbyt ogólna, co prowadziło do 

rozbieżności interpretacyjnych już na etapie negocjacji. 

Były również wymieniane kryteria ocenione jako nieadekwatne, zbyt wymagające lub niepasujące do 

charakteru projektów: 

• Działanie 1.3: Kryterium uzyskania opinii Głównego Geodety Kraju oceniono jako 

niezrozumiałe oraz nieodpowiednie dla gmin (bardziej adekwatne dla powiatów). 

• Działanie 7.5: Ocena „wystarczającego opisu” popytu uznawana była za uznaniową i zależną 

od eksperta. 

• Działanie 7.8: Kryterium doświadczenia w okresie ostatnich pięciu lat w stosunku do roku, w 

którym składany jest wniosek uznano za wykluczające dla nowych organizacji. 

• Działania 9.2 i 9.7: Wymóg posiadania decyzji budowlanych lub środowiskowych na etapie 

wniosku wskazano jako niewykonalny – zdaniem wnioskodawców możliwy do spełnienia 

dopiero przed podpisaniem umowy. 

Wielu wnioskodawców wskazywało na trudności związane z interpretacją zasad finansowych: 

• Działanie 1.1: Niejasne zasady dotyczące wniesienia wkładu własnego, zwłaszcza 

niepieniężnego. 

• Działanie 1.4: Wymóg zachowania trwałości finansowej w projektach inkubatorów oceniono 

jako sprzeczny z charakterem działalności. 

• Działanie 8.2: Kryterium budżetowe (25 pkt) uznano za nadmiernie wpływające na ocenę 

końcową projektu. 

Podobnie jak wskazywali przedstawiciele IZ/IP, problemy z kryteriami horyzontalnymi wnioskodawcy 

oceniali jako szczególnie wymagające z uwagi na ich nadmierną szczegółowość oraz niedopasowanie 

do projektów: 

• Działania 7.5 i 7.6: Opisywanie zasad zrównoważonego rozwoju uznawano za zbędnie 

skomplikowane – „wystarczyłoby oświadczenie”. 

• Działanie 9.1: Aby spełnić wymagania, wnioskodawcy musieli kreować opisy i dopasowywać 

do profilu projekty, co świadczy o braku jasnych instrukcji. 

Pojawiła się również uwaga dotycząca konstrukcji kryterium, które nie zawsze umożliwia przejrzystą 

ocenę: 

• Działanie 7.5: „Wystarczający opis” w kryterium dotyczącym popytu był – zdaniem 

wnioskodawców – pojęciem nieobiektywnym. 

Podsumowanie 

Przedstawiona analiza jakościowa i ilościowa wskazuje, że kryteria stosowane w naborach FEDS są w 

zdecydowanej większości oceniane pozytywnie przez beneficjentów, wnioskodawców oraz 

przedstawicieli IZ/IP oraz ekspertów – jako czytelne, spójne i umożliwiające przejrzystą ocenę 

projektów. Jednocześnie zarówno w badaniach ilościowych, jak i wywiadach pogłębionych pojawiły 

się sygnały dotyczące pojedynczych kryteriów, które mogą rodzić wątpliwości interpretacyjne, być 

trudniejsze do przygotowania po stronie wnioskodawców lub potencjalnie prowadzić do niespójności 

ocen. W szczególności wnioskodawcy nieskuteczni zwracali uwagę na nadmierny poziom 
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szczegółowości niektórych kryteriów, ich niejednoznaczność lub brak jasnych instrukcji dotyczących 

sposobu wykazania spełnienia wymogów. Z kolei przedstawiciele IZ/IP i eksperci oceniający 

podkreślali, że problemy interpretacyjne pojawiają się głównie tam, gdzie kryteria pozostawiają 

szerokie pole do uznaniowości, odwołują się do zbyt ogólnych pojęć lub nie definiują podstaw oceny.  

Aby zweryfikować te obserwacje, przeprowadzono szczegółową, ekspercką analizę treści kryteriów 

stosowanych w poszczególnych Działaniach Programu. Efektem tej pracy jest zestaw zaleceń 

doprecyzowujących, obejmujących zarówno kwestie jednoznaczności i precyzji zapisów, jak i 

wzmocnienia obiektywności procesu oceny. W kolejnych punktach zaprezentowane jest syntetyczne 

ujęcie najważniejszych problemów oraz propozycje ich rozwiązania – z podziałem na typy kryteriów i 

konkretne Działania. 

1. Kryterium formalne specyficzne 

Kryterium: Zapotrzebowanie budynku na ciepło/energię pierwotną (≤ 15 kWh/m²/rok) 

Definicja: Czy projekt polega na budowie nowego, energooszczędnego budynku publicznego o pilotażowym, 
edukacyjnym i demonstracyjnym charakterze, w którym: zapotrzebowanie na ciepło EPh+W wyniesie nie więcej niż 15 
kWh/m2/rok? 

Przez budynek publiczny rozumie się: budynki JST, jednostek organizacyjnych JST, podmiotów świadczących usługi 
publiczne w ramach realizacji obowiązków własnych JST (spółek komunalnych), Budynki zamieszkania zbiorowego 
(przeznaczone do okresowego pobytu ludzi) należące do ww. podmiotów również traktowane są jako publiczne (z 
uwzględnieniem kryterium deinstytucjonalizacji). 

Działania: 2.1/2.8 – Efektywność energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb 
niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium wskazuje docelowy poziom zapotrzebowania na energię, ale nie odwołuje się 

do żadnej konkretnej normy ani metody obliczeń. W efekcie projekty mogą stosować różne metodyki 

(np. WT2021, różne normy, własne założenia), co prowadzi do uzyskiwania nieporównywalnych 

wyników i osłabia obiektywność oceny. Dodatkowo pojawia się odwołanie do „pilotażowego, 

edukacyjnego i demonstracyjnego charakteru” inwestycji, bez zdefiniowania, jakie elementy muszą 

wystąpić, by uznać ten warunek za spełniony. Weryfikacja może się opierać jedynie na opisie we 

wniosku, co sprzyja deklaratywności. 

ZALECENIA: Zaleca się wskazanie obowiązującej metody obliczeń (np. powiązanie z WT2021, 

konkretną normą, audytem energetycznym) oraz doprecyzowanie, jakie dane wejściowe muszą zostać 

uwzględnione. W zakresie charakteru pilotażowego i demonstracyjnego warto zdefiniować wymagane 

elementy (np. system monitoringu, działania informacyjno-edukacyjne, raportowanie efektów). 

Jednocześnie jako podstawę oceny należy wskazać konkretne dokumenty techniczne (np. PFU, 

studium wykonalności z obliczeniami), a na etapie realizacji – określić sposób weryfikacji 

rzeczywistych parametrów (np. certyfikat energetyczny, wyniki pomiarów). 

2. Kryterium formalne specyficzne 

Kryterium: Spełnienie wymagań dyrektywy (UE) 2019/1024 

Definicja: W ramach kryterium wnioskodawca/partner zobowiązał się czy planowana w ramach projektu digitalizacja 
zasobów naukowych, kulturowych i administracji (digitalizacja zasobów sektora publicznego) wypełnia wymogi ustawy z 
dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (zgodnie z 
Dyrektywą (UE) 2019/1024). Kryterium dot. tylko projektów z zakresu digitalizacji.  
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Działania: 6.1/6.2 Rozwój lokalny (EFRR, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Definicja kryterium zawiera błąd językowy, a jego zakres merytoryczny nie jest jasno 

opisany – nie wynika z niego jednoznacznie, jakie wymagania w zakresie otwartych danych i 

digitalizacji mają stanowić przedmiot oceny. 

ZALECENIA: Wskazane jest skorygowanie błędów językowych oraz doprecyzowanie, które obowiązki 

wynikające z dyrektywy i krajowych przepisów w zakresie otwartych danych mają być spełnione przez 

projekt, w tym: jakie dane, w jakiej formie i w jaki sposób mają być udostępniane. 

3. Kryterium formalne specyficzne 

Kryterium: Rodzaj wsparcia  

Definicja: Czy w projekcie jest zaplanowana indywidualna i kompleksowa aktywizacja zawodowo-edukacyjna z 
uwzględnieniem zapisów Planu Realizacji Gwarancji dla Młodzieży w Polsce? Wsparcie realizowane w ramach projektu 
musi przyczyniać się do realizacji Gwarancji dla Młodzieży. Wsparcie dla uczestników projektu powinno być poprzedzone 
indywidualną diagnozą z uwzględnieniem oceny umiejętności cyfrowych oraz w razie potrzeby uzupełnieniem poziomu 
kompetencji. 

Działania: 7.9 Aktywizacja osób na rynku pracy (EFS+, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium odwołuje się do „kompleksowej aktywizacji” oraz diagnozy sytuacji 

uczestników, ale nie określa minimalnego zakresu tej diagnozy ani tego, co konkretnie uznaje się za 

kompleksowe wsparcie. Brak mierzalnych, z góry zdefiniowanych wymogów sprawia, że ocena 

spełnienia kryterium w dużym stopniu zależy od uznania eksperta i może być niespójna między 

ocenami. 

ZALECENIA: Zaleca się wprowadzenie katalogu minimalnych elementów diagnozy (np. opis barier i 

potencjałów, analiza potrzeb, zakres planowanego wsparcia, źródła danych) oraz wskazanie, które 

elementy Planu Realizacji Gwarancji dla Młodzieży muszą zostać spełnione. Warto także ujednolicić 

sposób dokumentowania diagnozy (np. za pomocą dedykowanego załącznika lub formularza), aby 

ograniczyć uznaniowość oceny. 

4. Kryterium formalne specyficzne 

Kryterium: Kryterium ekousługi i ekozakupy 

Definicja: Czy Wnioskodawca/Beneficjent, Lider lub Partner przy zamówieniach/zakupach na grupy produktów i usług 
zadeklarował stosowanie kryteriów GPP (green public procurement, tj. zielone zamówienia publiczne)? 

Ekologia i ochrona środowiska są zagadnieniami horyzontalnymi. Szybko postępujące zmiany w środowisku naturalnym 
obligują do sięgania po nowe narzędzia stosowane do ochrony natury, jak i odwracania powstałych, niekorzystnych 
skutków działalności człowieka. W związku z tym ION nakłada na odbiorców naboru obowiązek stosowania kryteriów 
środowiskowych GPP dla grupy produktów i usług, które zostaną wskazane w regulaminie wyboru projektów. 

Kryterium będzie weryfikowane na podstawie zapisów wniosku o dofinansowanie, w którym Wnioskodawca/Beneficjent, 
Lider lub Partner zadeklaruje, że będzie stosował kryteria zielonych zamówień publicznych niezależnie od formy i trybu 
dokonywania zakupu. 

Działania: 8.1 Dostęp do edukacji (EFS+, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Definicja kryterium zawiera odwołanie do regulaminu naboru, w którym zamieszczony 

jest katalog usług i produktów objętych kryteriami środowiskowymi (GPP), co niewątpliwie stanowi 

istotne ułatwienie dla wnioskodawców. Jednak w samym regulaminie – przy wskazaniu tego 
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kryterium – brakuje bezpośredniego odwołania do załącznika nr 1 do regulaminu naboru 

„Szczegółowe standardy realizacji wsparcia w ramach Działania FEDS.08.01 Programu Fundusze 

Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027 w zakresie edukacji ekologicznej”, co może utrudniać 

wnioskodawcom szybkie zidentyfikowanie właściwych wymogów. 

ZALECENIA: Pozytywnie należy ocenić, że w definicji kryterium wskazano odwołanie do regulaminu 

naboru projektów. Warto jednak uzupełnić regulamin naboru tak, aby przy samym kryterium 

„ekousługi i ekozakupy” znalazło się również jednoznaczne odesłanie do załącznika nr 1. Dzięki temu 

wnioskodawcy (oraz oceniający) będą dokładnie wiedzieli, gdzie szukać szczegółowych standardów 

realizacji wsparcia, co zwiększy przejrzystość i użyteczność kryterium. 

5. Kryterium formalne specyficzne 

Kryterium: Zgodność projektu z fiszką projektową 

Definicja: Czy Wnioskodawca oświadczył, że projekt jest zgodny z zakresem wsparcia zawartym w opisie projektu 
wskazanym w pozytywnie zaopiniowanej przez IZ FEDS fiszce projektowej w podpunkcie „Charakterystyka projektu”? 
Spełnienie tej części kryterium jest weryfikowane wyłącznie na etapie oceny na podstawie oświadczenia Wnioskodawcy. 
Zgodność z założeniami przedstawionymi w opisie projektu nie oznacza konieczności odzwierciedlenia wszystkich danych, 
wartości i zakresów czy partnerstwa ujętych w fiszce, ale zgodność w zakresie ogólnych założeń projektowych i szeroko 
pojętego celu projektu. 

Działania: 8.1 i 8.3 Dostęp do edukacji (EFS+, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Obecnie zgodność projektu z fiszką weryfikowana jest przede wszystkim na podstawie 

oświadczenia wnioskodawcy, co znacząco obniża obiektywność kryterium. Brakuje wymogu 

przedstawienia dokumentu źródłowego zatwierdzonego przez właściwą instytucję, a zatem ocena w 

praktyce opiera się na jednostronnej deklaracji. 

ZALECENIA: Rekomenduje się wprowadzenie obowiązku załączenia zatwierdzonej fiszki projektowej 

lub innego dokumentu potwierdzającego (np. pisma IZ FEDS) jako podstawy oceny. Oświadczenie 

wnioskodawcy mogłoby pełnić jedynie funkcję pomocniczą, potwierdzającą tożsamość projektu, a nie 

główne źródło informacji. 

6. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Wymiana źródła ciepła 

Definicja: Czy fakultatywna wymiana źródła ciepła (z ewentualną modernizacją całego systemu ogrzewania lub 
przygotowania ciepłej wody użytkowej) nie stanowi jedynego elementu projektu oraz czy wynika z audytu 
energetycznego. Wymiana źródeł ciepła (jako element kompleksowej termomodernizacji) musi być realizowana zgodnie z 
następującą hierarchią: 

1) OZE (np. pompy ciepła, kotły i ogrzewacze na biomasę), 

2) ciepło (w tym chłód) sieciowe, 

3) gdy powyższe będzie technicznie niemożliwe lub nieuzasadnione ekonomicznie, możliwa będzie wymiana źródeł ciepła 
na wykorzystujące paliwo gazowe*. 

Nie dopuszcza się: 

• wymiany starszych urządzeń zasilanych paliwami gazowymi na nowe, zasilane gazem, 

• wymiany starych kotłów i ogrzewaczy na nowe kotły i ogrzewacze na biomasę jeśli umożliwiają instalację rusztu 
awaryjnego oraz nie posiadają automatycznego podajnika paliwa, 
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• stosowania urządzeń nie odpowiadających aktualnie obowiązującym normom (wynikającym z Dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiająca ogólne zasady ustalania wymogów 
dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią), 

• stosowania urządzeń zasilanych węglem, olejem (bez względu na normy, jakie spełniają). 

Działania: 2.1/2.8 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb 
niekonkurencyjny) 

2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Sformułowanie, że wymiana źródła ciepła „nie stanowi jedynego elementu projektu” 

pozostaje bez definicji i otwiera możliwość obchodzenia warunku poprzez dodawanie działań o 

charakterze symbolicznym. Jednocześnie kryterium nie precyzuje zakresu działań wynikających z 

audytu energetycznego, które mają towarzyszyć wymianie źródła ciepła. 

ZALECENIA: Rekomenduje się doprecyzowanie, że wymiana źródła ciepła powinna stanowić element 

kompleksowej termomodernizacji, a pozostałe działania muszą być energetycznie istotne i wynikać z 

audytu. Dodatkowo warto określić maksymalny dopuszczalny udział kosztowy wymiany źródła ciepła 

w wartości projektu (np. 20-30%), aby ograniczyć ryzyko realizacji projektów „jednoelementowych”. 

7. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Odnawialne źródła energii (OZE) 

Definicja: Czy moc fakultatywnej instalacji do wytwarzania energii elektrycznej z OZE: 

1. wynika z aktualnego audytu energetycznego? 

Oraz 

2. główna działalność Wnioskodawcy ma charakter niegospodarczy (np. osoby nieprowadzące działalności gospodarczej, 
działalność administracji publicznej)? 

3. energia elektryczna z OZE będzie zużywana na potrzeby własne? 

4. rozmiar (zdolność wytwórcza) instalacji nie przekracza realnego zapotrzebowania na energię? 

Weryfikacja progu ilości energii niezużywanej na potrzeby własne wymaga corocznego monitorowania i sprawozdawania 
do podmiotu udzielającego wsparcia w okresie amortyzacji instalacji (tzw. mechanizm monitorowania i wycofania). 

Tylko w takim przypadku w sytuacji przekroczenia w danym roku przyjętych założeń możliwe będzie dokonanie korekty 
udzielonego wsparcia i ew. legalizacji pomocy publicznej. 

Działania: 2.1/2.8 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb 
niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium nie definiuje pojęcia „aktualnego audytu energetycznego”, nie wyjaśnia, co 

należy rozumieć pod hasłem „zużycie na potrzeby własne” ani nie wskazuje parametrów służących 

ocenie adekwatności mocy instalacji do zapotrzebowania. Brakuje również zasad dotyczących 

inwestycji z magazynami energii, a użycie terminów „moc instalacji” i „zdolność wytwórcza” jest 

niekonsekwentne. 

ZALECENIA: Zaleca się wprowadzenie definicji „aktualnego audytu” (np. audyt wykonany nie 

wcześniej niż 12 miesięcy przed złożeniem wniosku, zgodnie z określoną metodyką), doprecyzowanie 

pojęcia „potrzeb własnych” (z określeniem poziomu odniesienia – budynek, PPE, podmiot) oraz 

wskazanie wskaźników energetycznych stosowanych przy ocenie adekwatności mocy instalacji. 

Niezbędne jest także uregulowanie zasad dotyczących magazynów energii oraz ujednolicenie 

terminologii poprzez stosowanie jednego pojęcia, np. moc zainstalowana. 
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8. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Źródła ciepła 

Definicja: Czy w ramach projektu nie wspiera się w budynku: 

• stosowania urządzeń nie odpowiadających aktualnie obowiązującym normom (wynikającym z Dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 października 2009 r. ustanawiająca ogólne zasady ustalania wymogów 
dotyczących ekoprojektu dla produktów związanych z energią), 

• stosowania urządzeń zasilanych paliwami kopalnymi (nie dotyczy przyłączenia do sieci miejskiej): np. węglem, olejem 
(bez względu na normy jakie spełniają). 

Projekt zakładający wykorzystanie biomasy ma uwzględniać zakaz wykorzystywania pierwotnej biomasy leśnej (ze 
względu na zasadę minimalizacji ryzyka wylesiania). 

Działania: 2.1/2.8 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb 
niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Odwołanie do dyrektywy 2009/125/WE (ekoprojekt) ma charakter zbyt ogólny – sama 

dyrektywa nie zawiera szczegółowych norm technicznych, a kryterium nie wskazuje, których grup 

urządzeń dotyczy. Dodatkowo niejasne pozostaje pojęcie „wspierania stosowania urządzeń”, co 

utrudnia praktyczne stosowanie kryterium. 

ZALECENIA: Zaleca się wskazanie konkretnych rozporządzeń wykonawczych Komisji Europejskiej, 

które określają wymagania ekoprojektu dla poszczególnych urządzeń, a także doprecyzowanie, co 

oznacza „wspieranie” (np. finansowanie zakupu, montażu, modernizacji). Warto również jasno 

określić, jakiego rodzaju urządzeń i jakich typów działań dotyczy zakaz finansowania. 

9. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Ochrona ptaków i/lub nietoperzy 

Definicja: Czy w projekcie znajduje się odniesienie do ochrony ptaków i/lub nietoperzy ? 

Projekt nie może powodować niszczenia siedlisk ptaków i/lub nietoperzy, np. przez zakres prowadzonych prac lub porę 
roku, uwzględniając gniazdowanie ptaków lub zimowanie nietoperzy. Wnioskodawca zobligowany jest wskazać, w jaki 
sposób chronione są ptaki i nietoperze lub że nie stwierdzono ich obecności. 

Działania: 2.1/2.8 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych (EFRR, tryb 
niekonkurencyjny) 

2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

6.1/6.2 – Rozwój lokalny – ZIT/IIT (EFRR, tryb niekonkurencyjny),  

9.5/9.7 – Transformacja środowiskowa (FST, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium dopuszcza opieranie się na oświadczeniach wnioskodawcy dotyczących 

występowania (bądź uznania braku) gatunków chronionych, bez wymogu przeprowadzenia 

specjalistycznych badań lub przedłożenia ekspertyz. Brakuje określenia metodyki, zakresu analiz oraz 

okresu ich ważności. W efekcie kryterium nie zapewnia rzetelnej identyfikacji rzeczywistego 

oddziaływania projektów na chronione gatunki i stwarza ryzyko arbitralnego pomijania tej kwestii, co 

osłabia jego funkcję ochronną i kontrolną. 

ZALECENIA: Zaleca się wprowadzenie obowiązku przedłożenia ekspertyzy ornitologicznej i/lub 

chiropterologicznej sporządzonej przez specjalistę według określonej metodyki, z jasno określonym 
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okresem ważności (np. maksymalnie dwa lata). Należy również doprecyzować, w jaki sposób 

instytucja oceniająca weryfikuje te dokumenty (standard dowodowy). Rekomenduje się wzięcie jako 

wzór Działania 9.7, gdzie wdrożono kryterium premiujące „Posiadanie ekspertyzy/opinii 

ornitologicznej/chiropterologicznej”. 

10. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Odnawialne źródła energii  

Definicja: Czy fakultatywna instalacja do wytwarzania energii elektrycznej z OZE (mikroinstalacja prosumencka) posiada – 
zgodnie z audytem energetycznym - moc nie większą niż pozwalającą na zaspokojenie potrzeb własnych w budynku (za 
potrzeby własne nie uznaje się energii wykorzystywanej na cele związane z działalnością gospodarczą)? Kryterium nie 
dotyczy projektów, w których nie planuje się budowy instalacji OZE. 

Działania: 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium nieprecyzyjnie określa, jak definiować „potrzeby własne” oraz jaką metodą 

należy oceniać adekwatność mocy mikroinstalacji do zapotrzebowania. Nie uwzględnia również 

sytuacji, w których wnioskodawca posiada wiele budynków w ramach jednego przedsięwzięcia ani 

zasad dotyczących stosowania magazynów energii. 

ZALECENIA: Zaleca się doprecyzowanie sposobu obliczania potrzeb własnych, wprowadzenie zasad 

oceny mocy instalacji w przypadku projektów obejmujących wiele obiektów oraz określenie reguł 

dotyczących stosowania magazynów energii (np. sposób liczenia zużycia własnego i nadwyżek). 

11. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Zgodność z dokumentami strategicznymi 

Definicja: Ocenie podlega zgodność projektu z dokumentami strategicznymi UE, krajowymi i regionalnymi. Do ww. 
dokumentów należą: 

− Unijna Strategia na rzecz bioróżnorodności 2030 r. „Przywracanie przyrody do naszego życia” opublikowana przez 
Komisję Europejską w dniu 20 maja 2020 r. 

− „Polityka ekologiczna państwa 2030 – strategia rozwoju w obszarze środowiska i gospodarki wodnej” (M.P. z 2019 poz. 
794) 

− „Wojewódzki Program Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego na lata 2022-2025 z perspektywą do roku 
2029” uchwalony Uchwałą Nr XLVII/939/22 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z 14 lipca 2022 r. 

Działania: 2.7/2.10 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium posługuje się pojęciem „zgodności” bez doprecyzowania, czy chodzi o brak 

sprzeczności, realizację konkretnych celów czy konieczność wdrażania określonych działań. Nie jest 

jasne, czy projekt ma pozostawać zgodny ze wszystkimi przywołanymi dokumentami strategicznymi, 

czy wystarczająca jest zgodność z jednym z nich. 

ZALECENIA: Postuluje się zdefiniowanie zakresu oceny zgodności, np. poprzez odniesienie do celów, 

kierunków działań i priorytetów wyszczególnionych w dokumentach, oraz wskazanie formy, w jakiej 

wnioskodawca powinien tę zgodność wykazać (opis, analiza, konkretne odniesienia w WoD). 

12. Kryterium merytoryczne specyficzne 
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Kryterium: Uszczelnianie lub zasklepianie gleby 

Definicja: Ocenie podlega czy w ramach projektu uwzględniono zakaz uszczelnienia lub zasklepienia gleby. Dopuszcza się 
sytuacje uszczelniania lub zasklepiania gleby jeśli wynika to z braku innych rozwiązań technicznych. 

Działania: 2.7/2.10 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium nie rozróżnia trwałego i czasowego uszczelnienia gleby i nie określa, w jaki 

sposób dokumentować oraz oceniać tego rodzaju ingerencje. Może to prowadzić do rozbieżności 

interpretacyjnych i niejednolitego traktowania podobnych projektów. 

ZALECENIA: Rekomenduje się doprecyzowanie katalogu ingerencji w glebę, które podlegają ocenie, 

oraz wskazanie, że dopuszczenie uszczelnienia jest możliwe wyłącznie w sytuacji braku rozwiązań 

alternatywnych, przy obowiązku przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia we wniosku. 

13. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Odnawialne źródła energii 

Definicja: Czy moc fakultatywnej instalacji do wytwarzania energii elektrycznej z OZE: 

1. wynika z aktualnego audytu energetycznego? 

oraz  

2. została przyjęta w projekcie w takiej wysokości, aby nie przekroczyć mocy pozwalającej na zaspokojenie potrzeb w 
zakresie działalności niegospodarczej Wnioskodawcy?  

Działania: 6.1 /6.2 Rozwój lokalny (EFRR, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Konstrukcja kryterium zawiera dwa pytania w ramach jednego zapisu, przy czym drugie 

jest niezrozumiałe i nieprecyzyjne, co utrudnia jednoznaczną ocenę spełnienia kryterium. 

ZALECENIA: Zaleca się przepisanie kryterium w sposób koncentrujący się na jednym jasno 

sformułowanym wymogu: zgodności mocy projektowanej instalacji z wynikami audytu 

energetycznego oraz z zapotrzebowaniem związanym z działalnością niegospodarczą. 

14. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Wpływ projektu na rozwój gospodarczy i społeczny 

Definicja: Czy realizacja projektu wspiera rozwój obszaru na jakim jest realizowany w aspekcie rozwoju gospodarczego i 
rozwoju społecznego (zwiększenie spójności społecznej, aktywizacji, włączenia lub innowacji społecznych)? 

Działania: 6.1/6.2 Rozwój lokalny – ZIT/IIT (EFRR, tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium ocenia wpływ projektu na rozwój lokalny, lecz nie określa parametrów, które 

miałyby stanowić podstawę tej oceny. Brak wskazania wskaźników, źródeł danych czy oczekiwanych 

rezultatów prowadzi do wysokiego poziomu uznaniowości – różni eksperci mogą przyjmować 

odmienną logikę oceny przy porównywalnych projektach. 

ZALECENIA: Zaleca się doprecyzowanie kryterium poprzez określenie minimalnego zakresu analizy 

(np. wskazanie wpływu na dostępność usług, liczbę użytkowników, miejsca pracy, wartość dodaną dla 

gospodarki lokalnej) oraz wskazanie dokumentów, które powinny stanowić podstawę argumentacji 

(strategie lokalne, analizy potrzeb, dane statystyczne). Dzięki temu ocena będzie bardziej 

porównywalna i transparentna. 
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15. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Indywidualizacja wsparcia 

Definicja: Czy Wnioskodawca zapewnił, że wsparcie dla każdego podmiotu obejmowanego wsparciem w projekcie jest 
zindywidualizowane oraz komplementarne, tj. każdy wspierany podmiot w projekcie otrzyma co najmniej 3 formy 
wsparcia przewidziane w naborze? Wsparcie w ramach projektu powinno mieć charakter zindywidualizowany, 
dostosowany do specyficznych potrzeb poszczególnych organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Istotna jest również 
kompleksowość wsparcia, pozwalająca osiągnąć realne efekty zmiany organizacyjnej w danym podmiocie. 

Działania: 7.7 Rozwój usług społecznych i zdrowotnych (EFS+, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: W definicji kryterium wykorzystano sformułowanie „komplementarne”, bez jego 

doprecyzowania.  

ZALECENIA: Warto doprecyzować, że komplementarność nie oznacza jedynie objęcia każdego 

podmiotu co najmniej trzema formami wsparcia, ale że te formy wsparcia powinny się uzupełniać i 

zadaniem wnioskodawcy jest wykazanie, w jaki sposób połączenie różnych form wsparcia stworzy 

spójną ścieżkę rozwoju organizacji. 

16. Kryterium merytoryczne specyficzne 

Kryterium: Formy wsparcia specyficzne dla subregionu wałbrzyskiego 

Definicja: Czy w projekcie przewidziano: 

• rozwój kształcenia zawodowego i ogólnego dostosowanego do potrzeb rynku pracy, w szczególności w zakresie 
kompetencji związanych z nowymi technologiami, OZE, efektywnością energetyczną, GOZ i wpisujących się w branże 
regionalne inteligentne specjalizacje Dolnego Śląska i/lub 

• podnoszenie i doskonalenie kompetencji uczniów, studentów i nauczycieli w zakresie kształcenia i rozwoju umiejętności 
na rzecz zielonej transformacji i/lub 

• podnoszenie kompetencji niezbędnych do sprostania zmieniającym się wymaganiom rynku pracy wynikającym z 
zachodzącej transformacji, w tym poprzez kształcenie ustawiczne? 

Działania: 9.3 Transformacja społeczna i edukacyjna (FST, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium nie określa wprost, ile warunków lub form wsparcia musi zostać spełnionych, 

aby uznać kryterium za zrealizowane. Brak progu minimalnego oraz brak zróżnicowania oceny w 

zależności od zakresu działań sprawiają, że kryterium w ograniczonym stopniu różnicuje projekty. 

ZALECENIA: Warto rozważyć wskazanie minimalnej liczby form wsparcia, które muszą zostać 

uwzględnione, aby projekt spełniał kryterium lub przekształcenie kryterium w premiujące, z punktacją 

zależną od skali i złożoności interwencji. Pozwoli to na bardziej obiektywne różnicowanie projektów. 

17. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Ochrona powietrza (PM10/PM2.5/BaP) 

Definicja: Projekt otrzymuje punkty, jeżeli realizowany jest w gminie, na terenie której zanotowano przekroczenia 
dopuszczalnego poziomu zanieczyszczeń: 

• dobowego poziomu pyłu zawieszonego PM 10 – 1 pkt, 

• dobowego poziomu pyłu zawieszonego PM 2,5 (faza I lub II) – 1 pkt, 

• poziomu docelowego benzo(a)pirenu – 1 pkt. 
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Weryfikacja kryterium na podstawie danych zawartych w aktualnej na moment ogłoszenia naboru Rocznej ocenie jakości 
powietrza w Województwie Dolnośląskim publikowanej przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska (wskazany w 
dokumentacji konkursowej). 

Działania: 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium opiera się na klasyfikacji stref jakości powietrza przez WIOŚ, która w praktyce 

nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste warunki w miejscu realizacji projektu (m.in. ze względu na 

lokalizację stacji pomiarowych). W konsekwencji kryterium może w niewielkim stopniu różnicować 

projekty, co podważa jego przydatność jako narzędzia obiektywnej selekcji. 

ZALECENIA: Zaleca się ponowną analizę zasadności stosowania tego kryterium w obecnym kształcie 

oraz rozważenie jego modyfikacji – np. powiązanie go z nominalną redukcją emisji (CO₂, pyłów) 

wynikającą z projektu, poprawą efektywności energetycznej lub innymi mierzalnymi wskaźnikami 

efektu ekologicznego, które lepiej oddają realny wpływ projektu. 

18. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Efekt ekologiczny projektu 

Definicja: W jakim stopniu projekt przyczynia się do redukcji emisji CO2 lub oszczędności energii? Projekt otrzymuje 
punkty jeśli przyczynia się (względem stanu wyjściowego opisanego w audycie) do: 

1) redukcji emisji CO2 o co najmniej: 

• 40% - 1 pkt 

• 50% - 2 pkt 

• 60% - 3 pkt 

2) oszczędności energii pierwotnej o co najmniej: 

• 40% - 1 pkt 

• 50% - 2 pkt 

• 60% - 3 pkt. 

Punkty sumują się. Jeśli projekt dotyczy kilku budynków, należy wyliczyć średnią (sumę punktów uzyskanych przez 
wszystkie budynki podzielić przez liczbę budynków i zaokrąglić do pełnych liczb zgodnie z zasadą matematyczną). 
Kryterium jest weryfikowane wyłącznie na etapie oceny wniosku o dofinansowanie. 

Działania: 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Obecne podejście polegające na uśrednianiu procentowego efektu ekologicznego dla 

wielu budynków może prowadzić do zafałszowania rzeczywistego wpływu projektu, zwłaszcza przy 

różnej skali obiektów. 

ZALECENIA: Rekomenduje się stosowanie miar nominalnych, np. sumarycznej redukcji emisji CO₂ w 

tonach na rok dla całego projektu, co pozwoli na bardziej obiektywną i porównywalną ocenę efektu 

ekologicznego. 

19. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Wsparcie rewitalizacji 

Definicja: Projekt otrzymuje punkty, jeśli realizowany jest na obszarze objętym Gminnym Programem Rewitalizacji, 
przyjętym zgodnie z ustawą z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji i obowiązującym na moment składania pierwszej 
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wersji wniosku o dofinansowanie: • w całości lub w części (nie wszystkie budynki) – 1 pkt. Ocena na podstawie zapisów 
uchwały rady gminy przyjmującej GPR. Wnioskodawca zobligowany jest wskazać numer właściwej uchwały. 

Kryterium: Wsparcie zabytków 

Definicja: Budynki zabytkowe, ze względu na ryzyko związane z ograniczonym zakresem prac lub konieczność stosowania 
droższych technologii, mogą otrzymać mniej punktów za efekt ekologiczny niż pozostałe budynki. Kryterium odnosi się 
wyłącznie do budynków zabytkowych. Aby projekt otrzymał punkty, musi dotyczyć wyłącznie budynków zabytkowych. 

W związku z powyższym projekt otrzymuje 3 punkty, jeśli dotyczy budynków zabytkowych wpisanych indywidualnie do: 

• wykazu zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu (posiadające numer 

rejestru zabytków) lub  

• wykazu zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (nie posiadające nr rejestru zabytków) 

lub 

• gminnej ewidencji zabytków. 

Jeśli któryś budynek nie jest wpisany do wykazu zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków/gminnej ewidencji zabytków – 0 pkt 

Działania: 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium w obecnej formie stwarza ryzyko „sztucznego” włączania pojedynczych 

budynków zabytkowych bądź z obszaru rewitalizacji do projektów, jedynie w celu uzyskania 

dodatkowych punktów. 

ZALECENIA: Zaleca się doprecyzowanie, że kryterium dotyczy projektów, w których wszystkie (lub 

jasno określona, znacząca część) budynki spełniają wymogi dotyczące statusu zabytku lub położenia 

na obszarze rewitalizacji, co ograniczy możliwość nadużyć. 

20. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Klauzule społeczne 

Definicja: Projekt otrzymuje punkty, jeśli w zamówieniach publicznych na roboty budowlane zastosowano: 

- klauzule społeczne, o których mowa w art. 94 - 96 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych; lub 

- aspekty społeczne w kryteriach oceny ofert, o których mowa w art. 242 ust. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych; lub 

- zastrzeżenia, o którym mowa w art. 15a Ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych. 

Jeśli na moment składania pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie zamówienie zostało co najmniej upublicznione 
zgodnie z zasadami udzielania zamówień, a we wniosku opisano zastosowanie ww. klauzul społecznych oraz wskazano nr 
zamówienia wraz z linkiem do strony www – projekt otrzymuje 2 pkt. 

Działania: 2.2 Efektywność energetyczna w budynkach mieszkalnych (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium promuje stosowanie klauzul społecznych, ale nie określa minimalnego 

standardu (skali, zakresu), w jakim mają być one stosowane, co sprzyja wyłącznie deklaratywnemu 

spełnianiu wymogu. 

ZALECENIA: Rekomenduje się wskazanie minimalnego udziału klauzul społecznych (np. w określonym 

procencie zamówień lub wartości projektu) oraz doprecyzowanie sposobu dokumentowania i 

weryfikacji ich stosowania. 

21. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 
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Kryterium: Kompleksowość projektu 

Definicja: Projekt otrzymuje punkty jeśli przyczynia się do zwiększenia autokonsumpcji energii na danym obszarze/w 
ramach danej społeczności energetycznej poprzez budowę:  

• magazynów energii – 1 pkt, 

• stacji ładowania pojazdów elektrycznych wykorzystujących energię z danego OZE lub współpracującego z nim magazynu 
energii – 1 pkt, 

• wewnętrznej sieci energetyczne – 1 pkt, 

• instalacji produkujących energię elektryczną i cieplną (w kogeneracji albo w wyniku przekształcenia jednego rodzaju 
energii z OZE w inny rodzaj energii, np. elektryczną w cieplną) – 3 pkt (np. biogazownia spalająca biometan w kogeneracji 
albo pompy ciepła zasilane energią z OZE bezpośrednio lub przez magazyn). 

Działania: 2.4 Innowacje w OZE (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium premiuje projekty zawierające wiele elementów (np. różne komponenty 

instalacji), nie odnosząc się dostatecznie do ich adekwatności technicznej i faktycznego wpływu na 

efekty energetyczne. Sprzyja to tzw. sztucznej kompleksowości, czyli dodawaniu elementów wyłącznie 

w celu zdobycia punktów, bez uzasadnienia w audycie czy analizie potrzeb. 

ZALECENIA: Zaleca się powiązanie kryterium z wynikami audytu lub analizą potrzeb energetycznych, 

tak aby premiować nie samą liczbę komponentów, lecz ich adekwatność i wpływ na efekty (np. wzrost 

autokonsumpcji, redukcję zużycia energii). Warto także zdefiniować minimalne progi lub przedziały 

punktowe powiązane ze skalą i skutecznością interwencji. 

22. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Dotychczas opracowana dokumentacja na temat przedmiotowego obszaru, siedliska, 
bądź gatunku 

Definicja: Ocenia podlega, czy istnieje dotychczas sporządzona dokumentacja dedykowana 
obszarowi/siedlisku/gatunkowi, będącemu przedmiotem opracowywanego w projekcie dokumentu:  

− Brak istniejącej dokumentacji – 5 pkt. 

− Dokumentacja niekompletna i nieaktualna – 3 pkt. 

Działania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium jest niejednoznaczne – nie określono, jakie typy materiałów są uznawane za 

„dokumentację” ani jak rozumieć jej „aktualność” i „kompletność”. Brak też odniesienia do metodyki 

oraz zakresu terytorialnego wymaganych opracowań, co powoduje ryzyko rozbieżności w ocenie. 

ZALECENIA: Zaleca się wprowadzić definicję dokumentacji wraz z minimalnym zakresem (np. 

inwentaryzacja, plan ochrony), określić kryteria jej aktualności (np. <5 lat) oraz wskazać wymagany 

obszar odniesienia. Doprecyzować sposób potwierdzania kompletności oraz metodyczne wymogi. 

23. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Lokalizacja na obszarze NATURA 2000 

Definicja: Ocenie podlega, czy projekt dotyczy obszaru pokrywającego się z obszarem NATURA 2000  

− Obszar objęty projektem w całości pokrywa się z obszarem NATURA 2000 – 5 pkt. 

− Obszar objęty projektem w części pokrywa się z obszarem NATURA 2000 – 3 pkt. 
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− Obszar objęty projektem nie pokrywa się z obszarem NATURA 2000 – 0 pkt. 

Działania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium nie precyzuje, co oznacza „częściowe” pokrycie obszaru NATURA 2000 

projektem. Brak progów procentowych powoduje, że projekty o minimalnym udziale powierzchni 

mogą być traktowane tak samo, jak obejmujące niemal cały obszar. Brakuje różnicowania pomiędzy 

typami form ochrony. 

ZALECENIA: Zaleca się wprowadzić mierzalne progi powierzchniowe oraz rozważyć gradację punktacji 

dla różnych form ochrony. Doprecyzować sposób weryfikacji pokrycia (na podstawie danych GIS). 

24. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Realizacja projektu partnerskiego w rozumieniu art. 39 ustawy o zasadach realizacji 
zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie 2021-2027 

Definicja: Czy projekt realizowany jest w partnerstwie z: 

- podmiotem społecznym – 1 pkt. 

- przedsiębiorstwem i/lub organizacją przedsiębiorców i pracodawców – 1 pkt. 

- podmiotem publicznym – 1 pkt. 

- żadnym z powyższych lub partnerstwo nie spełnia warunków art. 39 ustawy o zasadach realizacji zadań finansowanych 
ze środków europejskich w perspektywie 2021-2027 – 0 pkt. 

Punkty mogą się sumować jeśli partnerstwo realizowane jest z przedstawicielami poszczególnych podmiotów np. 
partnerstwo z podmiotem społecznym i publicznym – 2 pkt., projekt w partnerstwie z dwoma podmiotami publicznymi – 
1 pkt.  

Działania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium premiuje sam fakt posiadania partnerów, ale nie określa, jaka powinna być 

rola partnerów ani ich wkład merytoryczny. Umożliwia to partnerstwa jedynie formalne, bez realnej 

wartości dodanej. 

ZALECENIA: Zaleca się określenie minimalnego zakresu zaangażowania partnerów (np. udział w 

zadaniach, wkład zasobów) oraz obowiązek uzasadnienia logiki partnerstwa we wniosku. 

25. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Projekt realizowany na obszarze wchodzącym w system korytarzy ekologicznych 

Definicja: Czy projekt dotyczy czynnej ochrony przyrody realizowanej na obszarze wchodzącym w system korytarzy 
ekologicznych? 

- projekt w całości realizowany – 3 pkt. 

- projekt częściowo realizowany – 1 pkt. 

- projekt nie realizowany na obszarze korytarzy ekol. – 0 pkt. Punkty w ramach kryterium nie sumują się. 

Weryfikacja na podstawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dolnośląskiego (Uchwała Nr 
XIX/482/20 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 16 czerwca 2020 r.). 

Działania: 2.7 Ochrona przyrody i klimatu (EFRR, tryb konkurencyjny) 
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PROBLEMY: Kryterium nie definiuje progu, od którego projekt uznaje się za położony „częściowo” w 

korytarzu ekologicznym. Brakuje też wskazania oficjalnych źródeł map oraz uwzględnienia faktu, że 

dla części projektów lokalizacja ta nie ma znaczenia merytorycznego. 

ZALECENIA: Warto rozważyć wprowadzenie progów procentowych określających zakres położenia w 

korytarzu oraz wskazać oficjalne warstwy GIS udostępniane wnioskodawcom. Rozważyć stosowanie 

kryterium wyłącznie dla projektów terenowych. 

26. Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące 

Kryterium: Współpraca z otoczeniem 

Definicja: Czy projekt: 

• przewiduje współpracę z otoczeniem (z lokalną społecznością, przedsiębiorcami, NGOs oraz przedsiębiorstwami 
społecznymi) na różnych etapach tworzenia/realizacji projektu – 2 pkt; 

• nie przewiduje ww. współpracy – 0 pkt. 

Działania: 5.2 Kultura i turystyka (EFRR, tryb konkurencyjny) 

PROBLEMY: Kryterium zakłada premiowanie współpracy z otoczeniem, ale nie precyzuje, na czym ta 

współpraca ma polegać ani jak powinna być dokumentowana. W efekcie istnieje ryzyko, że projekty 

będą deklarowały współpracę formalną, bez rzeczywistego zaangażowania otoczenia, co utrudnia 

obiektywną ocenę. 

ZALECENIA: Zaleca się zdefiniowanie form współpracy, które podlegają punktowaniu (np. współpraca 

programowa, operacyjna, infrastrukturalna) oraz doprecyzowanie, że we wniosku powinien znaleźć 

się opis modelu współpracy, obejmujący role partnerów, formy udziału oraz harmonogram działań 

projektowych wskazujący konkretne działania realizowane we współpracy z otoczeniem. 

27. Kryterium formalne, kryteria merytoryczne 

Kryterium: Zgodność projektu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami 

Definicja: Czy projekt będzie miał pozytywny wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami? 

Przez pozytywny wpływ należy rozumieć zapewnienie dostępności infrastruktury, transportu, towarów, usług, technologii 
i systemów informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich produktów projektów (w tym także usług) które nie zostały 
uznane za neutralne, dla ich wszystkich użytkowników/użytkowniczek. 

W przypadku rodzaju wsparcia określonego standardami dostępności stanowiącymi załącznik nr 2 do Wytycznych w 
zakresie realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027, weryfikacja polega na 
sprawdzeniu zgodności założeń wniosku o dofinansowanie projektu z tymi standardami aktualnymi na dzień ogłoszenia 
naboru. 

W przypadku gdy produkty projektu nie mają swoich bezpośrednich użytkowników (np. trakcje i instalacje elektryczne, 
linie przesyłowe, automatyczne linie produkcyjne, zbiorniki retencyjne, nowe lub usprawnione procesy technologiczne), 
dopuszczalne jest uznanie, że mają one charakter neutralny wobec zasady zapewnienia dostępności dla osób z 
niepełnosprawnościami. W przypadku uznania, że dany produkt jest neutralny, projekt zawierający ten produkt może być 
uznany za zgodny z zasadą zapewnienia dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. Produkt neutralny nie zwalnia 
jednak całkowicie beneficjenta ze stosowania standardów dostępności podczas realizacji projektu, w odniesieniu do tej 
części projektu, dla której standardy dostępności mają zastosowanie. Zwraca się uwagę, że w niektórych typach projektu 
mogą wystąpić limity na wydatki związane z dostępności dla osób z niepełnosprawnościami np. w przypadków projektów 
dotyczących termomodernizacji. 
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Działania: (EFS/EFRR/FST, tryb konkurencyjny i tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: W kryterium wskazano, że dopuszcza się neutralność projektu. Sformułowanie 

"dopuszczalne jest uznanie, że mają one charakter neutralny" nie jest jasne - nie wiadomo, kto uznaje 

neutralność projektu (wnioskodawca czy KOP). W regulaminie słusznie zostało to doprecyzowane – 

wskazuje się, że "O neutralności można mówić jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o 

dofinansowanie projektu wnioskodawca uzasadni dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizować 

jakichkolwiek działań w zakresie spełnienia ww. zasady, a uzasadnienie to zostanie uznane przez 

instytucję oceniającą projekt za adekwatne i wystarczające".  

ZALECENIA: Warto uzupełnić definicję kryterium o doprecyzowanie, że to wnioskodawca uznaje, iż 

produkty i usługi przewidziane w projekcie mają neutralny wpływ na realizację danej zasady, przy 

czym neutralność ta musi zostać wyraźnie wykazana w treści wniosku o dofinansowanie (poprzez 

odpowiednie uzasadnienie). Neutralny charakter produktów i usług powinien wynikać wprost z 

zapisów wniosku.  

28. Kryterium formalne, Kryteria merytoryczne 

Kryterium: Zgodność z limitami dla określonych kategorii kosztów 

Definicja: Czy we wniosku o dofinansowanie nie przekroczono limitów dla określonych kategorii kosztów?  

Czy wszystkie typy wydatków przedstawione do dofinansowania w ramach projektu nie przekraczają określonych limitów, 
zgodnie z właściwymi przepisami UE, krajowymi i IZ FEDS (określonymi w regulaminie wyboru projektów)? 

Kryterium weryfikowane na etapie oceny projektu oraz – w zależności od rodzaju limitu - w czasie realizacji projektu i po 
jego zakończeniu (będzie to wskazane w regulaminie wyboru projektów). Limit dotyczący kosztów rozliczanych w sposób 
uproszczony za pomocą stawki ryczałtowej weryfikowany jest w oparciu o % stawki ryczałtowej określony w regulaminie 
wyboru projektów. 

Określony w regulaminie wyboru projektów % stawki ryczałtowej jest stały i nie podlega zmianie.  

Działania: (EFRR/FST, tryb konkurencyjny i tryb niekonkurencyjny) 

PROBLEMY: W definicji kryterium wskazuje się, że limity kosztów są określone w regulaminie wyboru 

projektów. W regulaminie natomiast jest napisane: „Określone w Regulaminie limity dla 

poszczególnych kategorii wydatków zostały opisane w zał. nr 1 do Regulaminu.”  

ZALECENIA: Z uwagi na podwójne odwołanie (najpierw do regulaminu naboru, a następnie w 

regulaminie do Załącznika nr 1 „Kwalifikowalność projektu i wydatków finansowanych”), warto 

rozważyć uzupełnienie definicji kryterium o bezpośrednie odniesienie zarówno do regulaminu 

naboru, jak i do wskazanego załącznika. Pozwoli to skrócić ścieżkę dotarcia do właściwych zapisów 

oraz ułatwi wnioskodawcom i oceniającym interpretację kryterium. 

29. Kryterium formalne 

Kryterium: Kryterium maksymalnej wartości dofinansowania  

Definicja: Czy wartość dofinansowania ze środków Unii Europejskiej w projekcie nie przekracza alokacji środków Unii 
Europejskiej przeznaczonej na nabór obliczonej przy zastosowaniu miesięcznego obrachunkowego kursu wymiany 
stosowanego przez KE? 

Działania: (EFS, tryb konkurencyjny) 
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PROBLEMY: Sformułowania odwołujące się do „miesięcznego obrachunkowego kursu wymiany 

stosowanego przez KE” nie wskazują, gdzie wnioskodawca znajdzie właściwy kurs, co może rodzić 

niepotrzebne wątpliwości. 

ZALECENIA: Warto uzupełnić definicję kryterium o jednoznaczną informację, że właściwy miesięczny 

obrachunkowy kurs wymiany KE jest wskazany w regulaminie naboru, co ułatwi wnioskodawcom 

prawidłowe przeliczenia i ograniczy ryzyko błędów formalnych. 

30. Kryteria merytoryczne 

Kryterium: Kryterium zgodności z regulaminem wyboru projektu 

Definicja: Czy projekt jest zgodny z zapisami regulaminu wyboru projektu? Kryterium ma na celu zweryfikować zgodność 
projektu z zapisami regulaminu wyboru projektu i z określonymi tam zasadami realizacji projektu  

Działania: (EFS+, tryb niekonkurencyjny), Działanie 7.8 

PROBLEMY: Kryterium jest nieprecyzyjne. Różne aspekty projektu są oceniane pod względem 

zgodności z regulaminem w innych kryteriach, np. wartość projektu, kwoty ryczałtowe, grupa 

odbiorców, harmonogram.  

ZALECENIA: Wskazane byłoby doprecyzowanie, co dokładnie będzie podlegać ocenie w ramach tego 

kryterium. 

4.4.2 Ocena weryfikowalności i mierzalności kryterium  

W ramach badania analizie i ocenie poddano kryteria pod kątem różnych aspektów ich 

weryfikowalności/mierzalności. Pierwszym aspektem była poprawność przypisania kryteriom (braku) 

możliwości uzupełnienia. Drugi aspekt dotyczył tego, czy sposób oceny przyjęty dla danego kryterium 

(np. ocena zero-jedynkowa lub skala punktowa) jest adekwatny, czy sposób przyznania 

punktów/sposób oceny zero-jedynkowej wskazano jednoznacznie oraz czy jasno określono, jakie 

informacje powinny zostać przedstawione, by potwierdzić spełnienie danego kryterium. Trzeci zaś 

aspekt dotyczył wyłącznie kryteriów punktowych – oceniono, czy liczba punktów (znaczenie 

kryterium) jest właściwa, czy na tle innych kryteriów to kryterium ma odpowiednią liczbę punktów 

lub minimum punktów, czy liczba punktów odzwierciedla znaczenie tego kryterium oraz czy dobrze 

określono minimum punktowe. Poniżej przedstawiono generalne wnioski z analizy tych aspektów 

oraz wskazano kryteria, które mogą budzić w tym zakresie zastrzeżenia (wraz z opisem tych zastrzeżeń 

i propozycją zmian). 

Poprawność przypisania kryteriom możliwości/braku możliwości uzupełnienia 

Wybierając kryteria, które mogą podlegać uzupełnieniom i określając liczbę tych uzupełnień 

kierowano się nadrzędnym celem polegającym na zapewnieniu sprawności oceny, kontraktacji i 

rozliczania projektów. Generalna ocena wszystkich kryteriów poddanych analizie w ramach badania 

jest w tym aspekcie pozytywna. Oznacza to, że w zdecydowanej większości przypadków prawidłowo, 

tj. adekwatnie określono możliwość lub brak możliwości uzupełnienia informacji. 

W ramach badania zidentyfikowano jednak opinie wskazujące na potrzebę ponownego przemyślenia 

rozwiązania polegającego na stworzeniu możliwości uzupełniania wszystkich kryteriów zero-

jedynkowych we wszystkich naborach konkurencyjnych EFRR i części FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 

9.7), które są weryfikowane na podstawie przedkładanych przez wnioskodawców oświadczeń, np. 
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kryteria formalne ogólne „Złożenie wniosku tylko w jednym naborze”44, „Kwalifikowalność 

wnioskodawcy/partnera”45. Wskazywano na problemy wynikające z braku możliwości poprawy WoD 

poprzez uzupełnienie oświadczenia, którego nie złożono wraz z pierwszą wersją WoD lub które 

złożono bez wymaganego podpisu. W ocenie różnych badanych, obecne rozwiązanie powoduje 

nieuzasadnione odrzucanie wniosków. REKOMENDACJA: Dopuścić możliwość poprawiania WoD w 

naborach konkurencyjnych EFRR i FST (Działania 9.2, 9.4, 9.5 oraz 9.7) w zakresie kryteriów zero-

jedynkowych, które są weryfikowane na podstawie oświadczenia. Poprawa miałaby polegać wyłącznie 

na możliwości złożenia stosownego oświadczenia w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnień. 

Sformułowana rekomendacja dotyczy przede wszystkim kryteriów formalnych ogólnych: „Złożenie 

wniosku tylko w jednym naborze”, „Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnera”. Zalecamy jednak 

przeprowadzenie, przez IZ/IP FEDS, dodatkowej analizy wszystkich kryteriów zero-jedynkowych 

weryfikowanych na podstawie oświadczeń pod kątem tego, czy w którymś jeszcze przypadku 

należałoby umożliwić analogiczną poprawę WoD. 

Dodatkowo, różni uczestnicy wywiadów pogłębionych, a przede wszystkim przedstawiciele ZIT/IIT zwrócili 

uwagę na problemy wynikające z braku (w porównaniu do poprzedniej perspektywy finansowej) w 

regulaminach definicji „znaczącej modyfikacji wniosku” – zdaniem badanych powoduje to sytuacje, kiedy 

wnioskodawcy (zwłaszcza w naborach konkurencyjnych) w ramach poprawy dołączają zupełnie nowe 

audyty lub opisy rzeczowe, co wydłuża czas oceny i stwarza problemy formalne. ZALECENIE: Warto raz 

jeszcze rozważyć zasadność przywrócenia do regulaminów naborów definicji „znaczącej modyfikacji 

wniosku”. Może to być wprowadzone jeszcze w tej albo już kolejnej perspektywie finansowej. Dodatkowo 

należałoby dodać zastrzeżenie, że nie można na tym etapie przedstawiać nowych audytów, a 

wnioskodawca musi bazować na audycie złożonym z pierwszą wersją WoD. Taka zmiana przyspieszyłaby 

ocenę.  

Poza tymi dwiema przekrojowymi kwestiami, przeprowadzone analizy pozwoliły zidentyfikować także 

konkretne kryterium oceny, które w naszej ocenie wymagałoby zmiany w analizowanym aspekcie. 

Dotyczy to kryterium merytorycznego specyficznego premiującego dla Działania 9.2 (FST) 

„Komplementarność wsparcia”.  

W jego ramach ocenie podlega, czy wnioskodawca uzyskał komplementarne wsparcie (tj. zawarł 

umowę o dofinansowanie) dla tej samej szkoły w ramach FEDS, z Działania 8.1 Dostęp do edukacji, 

 
44 Definicja kryterium: „Czy Wnioskodawca/Partner złożył wniosek o wskazanym/wnioskowanym zakresie tylko 
w ramach jednego naboru organizowanego w ramach FEDS? Wnioskodawca/Partner nie może złożyć wniosku 
na ten sam zakres, który już był przedmiotem wniosku złożonego w ramach innego naboru organizowanego dla 
programu FEDS, niezależnie od tego czy składa wniosek samodzielnie czy w partnerstwie (niezależnie od 
pełnionej roli w danym projekcie). Kryterium nie dotyczy sytuacji gdy wcześniej Wnioskodawca złożył wniosek w 
naborze który został rozstrzygnięty a projekt nie został wybrany do dofinansowania.” 
45 Definicja kryterium: „1) Czy Wnioskodawca/Partner - jeśli dotyczy, wpisują się w katalog beneficjentów 
wskazany w regulaminie wyboru projektów? 2) Czy Wnioskodawca/Partner - jeśli dotyczy (Partner z 
uwzględnieniem ew. wyjątków wskazanych w regulaminie wyboru projektów) posiadają 
siedzibę/oddział/filię/zakład lub stałe/dodatkowe miejsce wykonywania/prowadzenia działalności na obszarze 
województwa Dolnego Śląska (w przypadku naborów z FST – na obszarze subregionu wałbrzyskiego) lub złożyli 
oświadczenie o zamiarze posiadania, siedziby/oddziału/filii/zakładu lub stałego/dodatkowego miejsca 
wykonywania/prowadzenia działalności w granicach administracyjnych województwa dolnośląskiego (w 
przypadku naborów z FST – na obszarze subregionu wałbrzyskiego)*? 
*W przypadku niespełnienia powyższego warunku do wniosku o dofinansowanie wymagane będzie złożenie 
oświadczenia o zamiarze posiadania, siedziby/oddziału/filii/zakładu lub stałego/dodatkowego miejsca 
wykonywania/prowadzenia działalności w granicach administracyjnych województwa dolnośląskiego. Natomiast 
na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie – obligatoryjne złożenie dokumentu potwierdzającego ten 
fakt.” 
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Działania 8.2 Uczenie się przez całe życie lub Działania 9.3 Transformacja w edukacji. Proces oceny 

projektów oraz równolegle realizowanych naborów w ramach FEDS może trwać długo i często ulegać 

przesunięciom. W konsekwencji: 

• nabory EFS+ w Działaniach 8.1, 8.2 lub 9.3 mogą zostać rozstrzygnięte po złożeniu wniosku w 

ocenianym Działaniu, 

• podpisanie UoD projektu komplementarnego może nastąpić w trakcie trwania oceny 

złożonego WoD, 

• wnioskodawca może uzyskać komplementarne wsparcie po zakończeniu naboru, ale przed 

zakończeniem oceny lub przed rozpoczęciem procesu zawierania UoD.  

Obecna sytuacja powoduje, że nie ma możliwości zaktualizowania takiej informacji – co prowadzi do 

sytuacji, w której projekt spełnia kryterium komplementarności, lecz nie może otrzymać punktów, bo 

fakt podpisania umowy pojawił się „za późno”. W efekcie kryterium w obecnym brzmieniu nie 

premiuje faktycznej komplementarności, a jego spełnienie jest uzależnione od momentu 

rozstrzygnięcia naborów, na które wnioskodawca nie ma wpływu. Dopuszczenie możliwości 

uzupełnienia informacji na etapie wezwania do uzupełnień:  

• zwiększałoby sprawiedliwość i równe traktowanie wnioskodawców, 

• ograniczałoby ryzyko ocen opartych na czynnikach niezależnych od wnioskodawcy, 

• wzmacniałoby realny cel kryterium, czyli preferowanie projektów tworzących kompleksowe 

wsparcie szkoły, 

• nie wpływałoby negatywnie na terminowość oceny (zmiana miałaby prosty charakter – 

oświadczenie lub załączenie umowy). 

Warto również wskazać, że ION może samodzielnie zweryfikować czy w momencie oceny 

wnioskodawca podpisał już umowę o dofinansowanie projektu komplementarnego, na jakim etapie 

jest ta ocena, czy projekt został wybrany do dofinansowania i trwa proces przygotowania UoD. ION 

dysponuje bowiem pełnym dostępem do stosowanych systemów informatycznych. 

ZALECENIE: Zmiana zasad oceny kryterium i uwzględnienie sytuacji, kiedy UoD na projekt 

komplementarny nie została jeszcze zawarta w chwili składania WoD projektu w Działaniu 9.2. 

Jednym z rozwiązań mogłoby być dopuszczenie możliwości uzupełnienia informacji potwierdzających 

spełnienie wskazanego kryterium na etapie wezwania do uzupełnienia – najpewniej wówczas 

konieczne byłoby dodanie dodatkowego kryterium formalnego specyficznego (np. „Zawarcie UoD w 

ramach komplementarnego Działania FEDS”), które byłoby oceniane w II etapie (tylko na tym etapie 

jest możliwość korekty/uzupełnienia). Drugim (lub dodatkowym) rozwiązaniem mogłoby być 

złagodzenie przedmiotowego kryterium i dopuszczenie sytuacji, w której punkty byłyby przyznane już 

w sytuacji, gdy WoD projektu komplementarnego został wybrany do dofinansowania na etapie 

składania WoD w Działaniu 9.2, ale jeszcze nie ma zawartej UoD. Informacja taka również mogłaby 

podlegać uzupełnieniu. 

Przyjęty sposób oceny kryteriów 

Przeprowadzona analiza kryteriów oraz informacje pozyskane w ramach wywiadów pogłębionych 

wskazują, że w większości przypadków: przyjęty sposób oceny (np. ocena zero-jedynkowa lub skala 

punktowa) został określony w sposób adekwatny; sposób przyznania punktów/sposób oceny zero-

jedynkowej wskazano jednoznacznie oraz dostatecznie jasno określono, jakie informacje powinny 

zostać przedstawione, by potwierdzić spełnienie danego kryterium. W ocenie różnych badanych nie 

oznacza to jednak, że w praktyce stosowania kryteriów nie pojawiły się różnego rodzaju trudności.  
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• Kryterium formalne ogólne „Realizacja projektu partnerskiego” (EFRR, FST) 

W przypadku tego kryterium nie wskazano dokładnie, w oparciu o co będzie ono weryfikowane. Dla 

porównania – w definicji tego samego kryterium w Działaniach EFS+ w ramach FEDS wskazano 

bardziej szczegółowy zapis, tj. "Kryterium w trakcie oceny będzie weryfikowane na podstawie 

oświadczenia. Przed podpisaniem umowy ION zbada prawidłowość przeprowadzonego 

postępowania, o którym mowa w art. 39 ust 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji 

zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027". ZALECENIE: 

Uszczegółowić definicje kryterium poprzez dodanie zapisu analogicznego, jak w przypadku tego 

kryterium stosowanego w EFS+. 

• Kryterium formalne specyficzne w Działaniu 1.3 „Posiadanie pozytywnej opinii Głównego 

Geodety Kraju”  

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazać, czy do wniosku załączono pozytywną opinię 

Głównego Geodety Kraju. Kryterium dotyczy tylko zakresów projektów wynikających z Prawa 

geodezyjnego i kartograficznego i jest weryfikowane na podstawie opinii Głównego Geodety Kraju. W 

ramach oceny kryterium stwierdzono, że zabrakło w jego opisie dokładnej informacji nt. tego, co w 

takiej opinii ma się znaleźć. Problem ten był podnoszony także w ramach wywiadów – oceniający 

projekty zwracali uwagę na znaczenie kryterium dla ewentualnego odrzucenia projektu (kryterium 

podlega uzupełnieniu).  

ZALECENIE: Warto poprawić mierzalność oraz weryfikowalność kryterium poprzez jednoznaczne 

określenie zakresu opinii pozyskiwanej od GGK. Możliwym rozwiązaniem może być przyjęcie 

rozwiązania zastosowanego w woj. łódzkim, gdzie w ramach Działania 1.4 kryterium doprecyzowano 

w następujący sposób: "Czy dla projektu, w ramach którego planuje się realizację zadań z obszaru 

geodezji i kartografii, w szczególności w zakresie rozwoju infrastruktury danych przestrzennych, 

wdrażanych z poziomu regionalnego i lokalnego (cyfryzacji innych niż centralne zasobów 

geodezyjnych) wnioskodawca przedstawił pozytywną opinię Głównego Geodety Kraju oraz czy 

przedmiotowy zakres projektu jest tożsamy z tym, dla którego ta opinia została wydana?” 

• Kryteria merytoryczne specyficzne dla Działań 7.7, 7.8, 7.10 „Kryterium zgodności z 

Regionalnym Planem Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji” 

W tym przypadku ocenie podlega, czy zaplanowany we wniosku zakres wsparcia jest zgodny z 

Regionalnym Planem Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji (RPDI). Przeprowadzone 

analizy oraz pozyskane informacje wskazują, że niedostatecznie jasno określono, jakie informacje 

powinny zostać przedstawione w WoD, by potwierdzić spełnienie takiego kryterium oraz nie 

wskazano wersji Planu, z którym zakres wsparcia ma być zgodny46. ZALECENIE: Poprawić mierzalność 

oraz weryfikowalność kryterium. W tym celu można w definicji kryterium wprowadzić zapis 

wskazujący, że: 

• zgodność powinna być oceniana w odniesieniu do RPDI w wersji obowiązującej na dzień 

ogłoszenia naboru,  

 
46 Dla porównania, w programie regionalnym województwa lubelskiego (Działanie 7.7) wskazano jednoznacznie, 
że spełnienie kryterium będzie weryfikowane na podstawie zapisów wniosku o dofinansowanie oraz 
dokumentacji załączonej na etapie aplikowania o środki. W tym przypadku ocenie podlega potwierdzenie, że 
potrzeba realizacji inwestycji wynika z RPDI w brzmieniu obowiązującym na dzień ogłoszenia naboru. 
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• ocenie będzie podlegać informacja zawarta we wniosku o dofinansowanie, w szczególności w 

opisie planowanych działań/planowanych zadań (dodatkowo warto wskazać konkretne 

punkty WoD, w których informacje powinny być zawarte). 

Znaczenie (waga) kryteriów punktowych 

W niemal zgodnej opinii większości badanych interesariuszy – tj. przedstawicieli IZ/IP FEDS, członków 

KOP (w tym ekspertów zewnętrznych) oceniających wnioski, przedstawicieli ZIT/IIT i beneficjentów – 

znaczenie przypisane kryteriom (wyrażone liczbą punktów możliwych do uzyskania) jest najczęściej 

właściwe. Przedstawiciele instytucji podkreślali w wywiadach, że kwestie związane ze znaczeniem 

kryteriów były dogłębnie analizowane podczas prac nad kryteriami. Starano się dzięki temu zapewnić, 

że końcowe efekty (zestawy kryteriów) będą jak najlepsze i najbardziej zrozumiałe dla wszystkich 

zainteresowanych. Kryteria punktowane (różnicujące) zostały wprowadzone, aby premiować projekty, 

które spełniają oczekiwane cele i rezultaty w wyższym zakresie niż minimum. Ma to na celu wybranie 

projektów najlepiej przygotowanych i najlepiej wpisujących się w cele Działań FEDS. Zdaniem 

badanych beneficjentów, zasady przyznawania punktów za kryteria są zrozumiałe i jasno określone. 

Na etapie aplikowania prowadzą oni analizy dotyczące liczby punktów za poszczególne elementy – 

tak, aby określić możliwie najlepszą strategię pisania wniosków i oszacować szanse na uzyskanie 

dofinansowania. Mimo to przeprowadzone analizy desk research oraz pozyskane w ramach 

wywiadów informacje pozwoliły wskazać kilka kryteriów, które wymagają jeszcze dodatkowej uwagi 

w zakresie nadanego im znaczenia (wagi). 

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 5.2 „Poprawa spójności 

komunikacyjnej” 

Kryterium ocenia, czy projekt przyczyni się do poprawy spójności komunikacyjnej poprzez połączenie 

zaprojektowanych tras rowerowych z siecią kolejową oraz istniejącymi trasami rowerowymi 

wynikającymi z „Koncepcji sieci głównych tras rowerowych w województwie dolnośląskim – 

Dolnośląskiej Cyklostrady”.47 W ramach badania stwierdzono, że przyjęty sposób punktowania w 

niedostatecznym stopniu odzwierciedla znaczenie, jakie w przypadku tego typu projektów ma 

zarówno poprawa spójności komunikacyjnej, jak i tworzenie dogodnych miejsc przesiadkowych 

(zmiany środka transportu). ZALECENIE: Zwiększenie liczby przyznawanych punktów zarówno za 

połączenie trasy z czynnym dworcem /stacją /przystankiem kolejowym prowadzącym całoroczny ruch 

pasażerski (do 3 pkt), jak i za połączenie z istniejącym odcinkiem trasy wynikającej z „Koncepcji sieci 

głównych tras rowerowych województwa Dolnośląskiego” (do 2 pkt). Ponadto zaleca się sumowanie 

otrzymanych punktów za oba typy połączenia, czyli w ramach kryterium możliwe byłoby uzyskanie 0-

2-3-5 pkt. 

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 9.5 „Czy projekt wspiera GOZ” 

Kryterium ocenia, czy projekt obejmuje zapobieganie negatywnemu oddziaływaniu na środowisko lub 

zawiera elementy zmniejszające znacząco jego ślad środowiskowy.48 Przeprowadzone analizy wskazały 

 
47 Sposób punktowania: • projekt zakłada połączenie trasy z czynnym dworcem/stacją/przystankiem kolejowym 
prowadzącym całoroczny ruch pasażerski – otrzymuje 2 punkty (ilość punktów styczności nie sumuje się). • 
projekt zakłada połączenie z istniejącym odcinkiem trasy wynikającej z „Koncepcji sieci głównych tras 
rowerowych województwa Dolnośląskiego” – otrzymuje 1 punkt (ilość punktów styczności nie sumuje się). • 
projekt nie zakłada ww. połączenia – 0 pkt. 
48 Weryfikuje się, czy w ramach projektu zakłada się działania takie jak: zmniejszenie pierwotnego zużycia 
surowców i materiałów, zapobieganie powstawaniu odpadów, odzysk, recykling, naprawę i ponowne 
wykorzystanie, wykorzystanie wody szarej, ścieków oczyszczonych, ograniczenie presji na środowisko, 



 

207 

istnienie kilku problemów z tym kryterium. Po pierwsze, zbyt niska punktacja kryterium - przyznanie 

wyłącznie 1 punktu za spełnienie kryterium GOZ znacząco nie oddaje wagi i znaczenia gospodarki o 

obiegu zamkniętym w projektach tego typu. W takich przedsięwzięciach GOZ jest kluczowym 

elementem procesu przywracania bioróżnorodności, ograniczania presji na środowisko oraz 

nadawania zdegradowanym obszarom nowych funkcji gospodarczych i społecznych – dlatego 

kryterium powinno premiować projekty ambitne i systemowe, a nie minimalne. Po drugie, kryterium 

wydaje się zbyt łatwe do spełnienia - „dla otrzymania punktu wystarczy spełnienie jednego 

elementu”. W rezultacie projekt, który tylko utrzymuje istniejące drzewa otrzymuje 1 pkt, tak samo 

jak projekt, który wdroży recykling materiałów, stworzy system odzysku surowców, ponownie 

wykorzysta elementy infrastruktury, zminimalizuje ślad węglowy, zrealizuje retencję i ponowne 

wykorzystanie wód. To oznacza, że minimalne działanie ekologiczne daje taki sam efekt, jak wdrożenie 

zaawansowanych rozwiązań GOZ. Po trzecie wreszcie, kryterium nie pozwala wyróżnić projektów 

naprawdę innowacyjnych i cennych środowiskowo. Brak gradacji powoduje, że: wszystkie projekty 

„zielone” są traktowane jednakowo; występuje brak premiowania projektów, które wdrażają więcej 

niż jeden element GOZ oraz brakuje możliwości preferowania projektów, które realizują priorytety 

klimatyczne województwa. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium 

poprzez wprowadzenie skali gradacyjnej. Jednym z rozwiązań może być skala 0-3 pkt, gdzie: 

o 0 pkt – projekt nie zawiera żadnego elementu GOZ ani działań środowiskowych, 

o 1 pkt – projekt spełnia 1 podstawowy element, w tym: utrzymanie istniejących drzew, 

retencjonowanie wody, inne działanie ograniczające presję na środowisko, 

o 2 pkt – projekt wdraża co najmniej 1 pełnoprawny element GOZ, np.: recykling materiałów, 

ponowne wykorzystanie zasobów, zapobieganie powstawaniu odpadów, ograniczenie zużycia 

pierwotnych surowców, 

o 3 pkt – projekt wdraża co najmniej 2 elementy GOZ, w tym: rozwiązania systemowe (np. 

pełny obieg materiałowy, recykling in situ), zmniejsza ślad środowiskowy/węglowy, stosuje 

zaawansowane technologie oszczędzania zasobów. 

Drugim możliwym rozwiązaniem może być skala 0-5 pkt, gdzie: 

o 1 pkt – utrzymanie zieleni lub pojedynczy element środowiskowy, 

o 2 pkt – 1 element GOZ, 

o 3 pkt – 2 elementy GOZ, 

o 4 pkt – 3+ elementy GOZ. 

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 9.5 „Tereny zielone/niebieska 

infrastruktura” 

Kryterium ocenia, czy projekt uwzględnia utrzymanie istniejącej zieleni, w szczególności drzew i 

istniejących ekosystemów, promowanie i przywracanie zdrowych ekosystemów i zwiększanie 

różnorodności biologicznej, komponentów opartych na przyrodzie, zielonej oraz niebieskiej 

infrastruktury, rozwiązań opartych na rodzimych zasobach przyrody oraz realizację dodatkowych 

nasadzeń drzew i krzewów. Dla otrzymania punktu wystarczy, że nastąpi spełnienie przynajmniej 

jednego elementu. Przeprowadzone analizy pozyskanych informacji wskazują, że to zbyt uproszczona 

ocena. Projekt otrzymuje 1 punkt już za spełnienie jednego, nawet minimalnego elementu. W efekcie 

 
uwzględnianie efektów środowiskowych w zarządzaniu, a także odporności na zmiany klimatu i adaptacji do 
tych zmian, w tym zrównoważone gospodarowanie wodami opadowymi, zachowanie istniejącej zieleni (w 
szczególności drzew) i powierzchni biologicznie czynnej na terenie inwestycji i retencjonowanie wody. Dla 
otrzymania punktu wystarczy, że nastąpi spełnienie przynajmniej jednego elementu. 



 

208 

projekt, który zachowa jedno drzewo otrzyma taki sam wynik, jak projekt, który odtwarza ekosystemy, 

zwiększa bioróżnorodność, wprowadza zielono–niebieską infrastrukturę, realizuje liczne nasadzenia. 

To rozwiązanie nie różnicuje jakości projektów i nie premiuje tych najbardziej ambitnych pod 

względem efektów jakościowych, realizacji polityki klimatycznej UE. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian 

w zakresie znaczenia (wagi) kryterium poprzez wprowadzenie skali gradacyjnej. Rozwiązaniem może 

być skala 0–3 pkt, gdzie każdy poziom odpowiada stopniowi zaawansowania zielonych/niebieskich 

rozwiązań: 

o 0 pkt — brak działań. 

o 1 pkt — działanie minimalne. Projekt spełnia co najmniej jeden element, ale ma charakter 

podstawowy, np.: utrzymanie istniejących drzew, minimalne nasadzenia, pojedyncze działania 

niezmieniające  ekosystemu. 

o 2 pkt — działanie umiarkowane. Projekt spełnia co najmniej dwa różne typy działań oraz 

przywraca ekosystemy lub wdraża elementy NBS (nature-based solutions) i/lub zwiększa 

powierzchnię biologicznie czynną i/lub wzmacnia bioróżnorodność na danym obszarze. 

o 3 pkt — działanie kompleksowe /systemowe. Projekt obejmuje kompleksowy pakiet zielono–

niebieskich rozwiązań, w tym: odtwarzanie ekosystemów, wdrażanie zielonej i niebieskiej 

infrastruktury, zwiększenie retencji, nasadzenia drzew i krzewów w skali mogącej wpływać na 

lokalny ekosystem, trwałe działania poprawiające odporność na zmiany klimatu, a jego 

efektem jest realna poprawa odporności klimatycznej i jakości środowiska lokalnego. 

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 9.7 „Kompleksowość projektu” 

W ramach kryterium ocenie podlega zakres termomodernizacji.49 W ocenie członków KOP (w tym 

ekspertów zewnętrznych) oceniających wnioski, znaczenie tego kryterium jest zdecydowanie zbyt 

niskie – mając na uwadze cel Działania, typ projektu, oceniane składowe kryterium oraz nakłady 

inwestycyjne, jakie trzeba ponieść na zapewnienie owej kompleksowości. ZALECENIE: Wprowadzenie 

zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium poprzez zwiększenie maksymalnej liczby punktów do 3. 

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 9.7 „Wykorzystanie odnawialnych 

źródeł energii (OZE)” 

W ramach kryterium ocenia się, czy wnioskodawca przewiduje wykorzystanie odnawialnych źródeł 

energii w projekcie.50 Również w tym przypadku znaczenie zostało ocenione jako niewystarczające ze 

względu na cel Działania i typ projektu. Jednakże mając na uwadze, że mogą być zastosowane różne 

rozwiązania OZE, to na tym etapie proponuje się mniejszy wzrost znaczenia niż dla kryterium wyżej. 

Innym rozwiązaniem mogłoby być stworzenie skali punktowej, w ramach której liczba punktów byłaby 

uzależniona od tego, jaki % zużywanej energii w obiektach objętych projektem mógłby być 

produkowany z zastosowanych w projekcie rozwiązań OZE. Wymagałoby to jednak pogłębionej 

analizy danych historycznych z dofinansowanych projektów, by móc rzetelnie określić przedziały 

 
49 Sposób punktowania: •jeśli wniosek o przyznanie dofinansowania przewiduje ocieplenie ścian budynku bez 
ocieplenia dachu lub stropu – 0 pkt, • jeśli wniosek o przyznanie dofinansowania przewiduje ocieplenie dachu 
lub stropu bez ocieplenia ścian budynku – 0 pkt, • jeśli wniosek o przyznanie dofinansowania przewiduje 
ocieplenie ścian budynku oraz ocieplenie dachu lub stropu – 1 pkt. 
50 Sposób punktowania: • jeśli wniosek o przyznanie dofinansowania zgodnie z załączonym audytem 
energetycznym nie przewiduje wykorzystania odnawialnych źródeł energii w projekcie – 0 pkt; • jeśli wniosek o 
przyznanie dofinansowania zgodnie z załączonym audytem energetycznym przewiduje wykorzystanie 
odnawialnych źródeł energii w projekcie – 1 pkt. 
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dotyczące udziału produkcji energii z OZE w tego typu projektach. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian 

w zakresie znaczenia (wagi) kryterium poprzez zwiększenie maksymalnej liczby punktów do 2. 

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 9.7 „Wsparcie rewitalizacji” 

Projekt otrzymuje punkt, jeśli realizowany jest na obszarze objętym Gminnym Programem 

Rewitalizacji, przyjętym zgodnie z ustawą z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji i obowiązującym 

na moment składania pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie: w całości lub części (nie wszystkie 

budynki). Zdaniem członków KOP (w tym ekspertów zewnętrznych) oceniających wnioski, kryterium 

to ma zbyt małe znaczenie, skoro ma premiować realizację projektów na szczególnym obszarze. 

Dodatkowo, ma mniejszą wagę niż kryterium „Posiadanie ekspertyzy/opinii 

ornitologicznej/chiropterologicznej”, którego spełnienie w ocenie badanych jest istotnie łatwiejsze. 

ZALECENIE: Wprowadzenie zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium, poprzez zwiększenie jego 

maksymalnej liczby punktów do 2.  

• Kryterium merytoryczne specyficzne premiujące w Działaniu 2.1, 2.2, 9.7 „Wsparcie zabytków” 

Zgodnie z założeniem, budynki zabytkowe – ze względu na ryzyko związane z ograniczonym zakresem 

prac lub konieczność stosowania droższych technologii – mogą otrzymać mniej punktów za efekt 

ekologiczny niż pozostałe budynki. Kryterium odnosi się wyłącznie do budynków zabytkowych i ma na 

celu wyrównanie szans tego typu projektów w procesie konkurowania z projektami obejmującymi 

budynki niezabytkowe.51 W opinii członków KOP (w tym ekspertów zewnętrznych) oceniających 

wnioski, dotychczasowe doświadczenia z oceny wskazują, że kryterium to niedostatecznie rozwiązuje 

ryzyko dyskryminowania projektów wspierających budynki zabytkowe. Jest to związane nie tylko z 

mniejszym efektem ekologicznym, ale także z punktacją przyznawaną za kryterium dotyczące 

gotowości do realizacji. Oznacza to zatem, że projekty takie częściej uzyskują mniej punktów za 

kryteria „Gotowość projektu do realizacji – decyzje budowlane” i „Efekt ekologiczny projektu” (w obu 

można uzyskać do 6 pkt) i nie są w stanie zrównoważyć utraconych punktów za pomocą tego 

dedykowanego kryterium. ZALECENIE: Wprowadzenie zmian w zakresie znaczenia (wagi) kryterium 

poprzez zwiększenie liczby punktów do 4. 

4.4.3 Ocena trudności kryteriów 

Z opinią, że wśród postawionych przed wnioskodawcami kryteriów znalazły się kryteria trudne do 

spełnienia, zgadza się w sumie niecała 1/3 respondentów: 21,5% badanych używając sformułowania 

„raczej się zgadzam”, a 11,2% „zdecydowanie się zgadzam”. Z opinią odwrotną, mówiącą, że nie było 

wśród nich kryteriów trudnych zgadza się natomiast w sumie 46,3% ogółu badanych wnioskodawców, 

a 21,1% ogółu nie wyraża na ten temat swojego zdania.  

Rozkłady opinii w odniesieniu do projektów EFRR, FST oraz EFS+ niemal nie różnią się od rozkładu 

średniego, więc zrezygnowaliśmy z pokazywania ich na wykresie. Wyraźne zróżnicowanie opinii o 

trudności kryteriów zaobserwowaliśmy natomiast w odniesieniu do naborów konkurencyjnych i 

niekonkurencyjnych. Pośród respondentów startujących w naborach niekonkurencyjnych tylko 

wyraźna mniejszość stwierdza, że w pakietach obowiązujących ich kryteriów znalazły się kryteria 

 
51 Projekt otrzymuje 3 punkty, jeśli dotyczy budynków zabytkowych wpisanych indywidualnie do: 
• wykazu zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu (posiadające 
numer rejestru zabytków) lub, • wykazu zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków (nie posiadające nr rejestru zabytków) lub, • gminnej ewidencji zabytków.  
Jeśli któryś budynek nie jest wpisany do wykazu zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków /gminnej ewidencji zabytków – 0 pkt 
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trudne do spełnienia (w sumie tylko 18,1% wskazań). Jednocześnie 55,0% z nich uznaje, że kryteriów 

trudnych do spełnienia w obowiązujących zestawach raczej nie było, a 10,6% wyraża takie 

przekonanie w sposób zdecydowany. Od wyrażenia opinii na ten temat powstrzymało się 16,3% 

wnioskodawców naborów niekonkurencyjnych. 

Odsetek wnioskodawców naborów konkurencyjnych przekonanych o tym, że w zestawach kryteriów 

znalazły się kryteria trudne jest wyraźnie większy niż w przypadku naborów niekonkurencyjnych. 

Jednak i on nie odbiega znacząco od średniej. Opinię mówiącą, że wśród kryteriów zdecydowanie 

znalazły się kryteria trudne do spełnienia, wyraża 13,3% badanych. Opinię taką raczej potwierdza 

22,9% z nich. Przekonania przeciwne: że kryteriów trudnych raczej nie było lub że nie było ich 

zdecydowanie, podtrzymuje odpowiednio 33,8% oraz 7,7% wnioskodawców naborów 

konkurencyjnych. 22,3% spośród nich natomiast nie ma na ten temat zdania. 

Wykres 20 Przekonanie, że wśród kryteriów były kryteria trudne do spełnienia w zależności od 
rodzaju naboru 

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Analizy wskazań na kryteria uznane przez wnioskodawców jako szczególnie trudne w badaniu ilościowym 

nie przyniosły wartościowych rezultatów. Na udzielenie konkretnej odpowiedzi na to pytanie zdecydowało 

się bowiem poniżej 10% badanych (70 respondentów). Uzyskane wyniki były zarazem słabo czytelne (z 

racji zastosowania pytania otwartego), jak i ogromnie rozproszone. Lepsze światło na charakter 

napotykanych przez nich trudności daje analiza badania jakościowego. 

W opinii uczestniczących w badaniu jakościowym wnioskodawców, trudności z wypełnianiem wniosków 

wynikały przede wszystkim ze zbyt rozbudowanej dokumentacji, z którą trzeba było się zapoznać w 

związku z wypełnianiem wniosków. Część z nich wskazywała zarazem, że brakowało im zwięzłej instrukcji, 

stanowiącej przewodnik po dokumentach, umożliwiający wskazanie kwestii, które są dla poprawnej 

konstrukcji wniosku najważniejsze. Konkretną grupą kryteriów najbardziej uciążliwych, czasochłonnych i 

trudnych do spełnienia stanowiły w ich opinii kryteria ogólne horyzontalne. W przekonaniu wielu 

badanych odpowiedź na nie wymagała ogromnej uwagi, staranności i specjalistycznej wiedzy, również w 

projektach, które w odniesieniu do kwestii równościowych były zupełnie neutralne. Jednocześnie na ich 

opisanie w generatorze wniosków często brakowało miejsca.  
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Źródłem sygnalizowanych przez wnioskodawców problemów były również kwestie związane z kryteriami 

finansowymi i budżetem, takie jak: szacowanie wynagrodzeń specjalistów (z uwzględnieniem inflacji i 

związanych z nią zmian stawek) czy obliczanie wkładu własnego. Inne wymieniane przez badanych 

trudności dotyczyły takich kwestii, jak: wymogi stawiane wnioskodawcom (np. czy mają oni być małymi 

lub średnimi przedsiębiorstwami, czy też wystarczy, że będą z nimi współpracowali, czy mają oni być 

podmiotami wyspecjalizowanymi w prowadzeniu szkoleń, czy wystarczy, że będą mieć takich partnerów, 

itp.), wymogi dotyczące gotowości projektów do realizacji (np. pozwoleń na budowę) oraz kwestie 

uzasadnień techniczno-funkcjonalnych. 

W opinii przedstawicieli Komisji Oceny Projektów, trudności, jakie napotykali wnioskodawcy, wynikały 

najczęściej z błędów w interpretacji dokumentacji, niezrozumienia skomplikowanych aspektów 

finansowych lub z niedostatecznej spójności logicznej konstrukcji samych wniosków. Najczęstsze i 

najbardziej krytyczne błędy prowadzące do konieczności poprawek lub odrzucenia wniosku dotyczyły ich 

zdaniem aspektów budżetowych: błędnego obliczania wkładu własnego, mylenia dochodu z przychodem, 

problematyki podwójnego finansowania (np. kwestie wykorzystania jako wkładu własnego sal czy 

budynków, jeśli zostały one wcześniej sfinansowane ze środków unijnych) lub przekraczania limitów w 

poszczególnych kategoriach. Problem stanowiły niektóre kwestie techniczne w wypełnianiu wniosków – 

takie jak nieumieszczanie przez wnioskodawców wymaganych wskaźników (zwłaszcza gdy wynosiły one 

zero). Członkowie KOP odnotowali także powtarzające się błędy wynikające z nieumiejętności odniesienia 

się do kryteriów horyzontalnych (równościowych) w projektach uważanych przez wnioskodawców za 

neutralne pod tym względem (na przykład projektów termomodernizacyjnych).  

W opinii przedstawicieli IP i IZ trudność wnioskodawcom sprawiało przede wszystkim przeprowadzenie 

perspektywicznych analiz finansowych, co było zadaniem obiektywnie wymagającym dużej wiedzy 

fachowej. Innym problemem należącym do tego samego obszaru były zagadnienia związane z budżetem i 

uzasadnianiem wydatków, a więc obliczanie wkładu własnego oraz kwestie kwalifikowalności wydatków. 

Jako kolejny problem wskazywali oni również trudności z konstruowaniem i koncepcją monitorowania 

wskaźników. Odnotowali także wśród wnioskodawców trudności z odpowiedzią na wymogi polityk 

horyzontalnych – zwłaszcza w przypadku projektów postrzeganych przez wnioskodawców jako neutralne 

w tym obszarze.  

4.4.4 Ocena doboru kryteriów rozstrzygających  

W katalogach kryteriów FEDS w naborach konkurencyjnych były obecne wyróżnione kryteria mające 

charakter rozstrzygający. Ich wprowadzenie wynikało z Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki 

Regionalnej, dotyczących wyboru projektów na lata 2021-202752. Służyło ono ograniczeniu liczby 

projektów zajmujących, po zsumowaniu punktacji, tę samą pozycję, a w konsekwencji obiektywizacji 

procesu wyborów projektów do dofinansowania. W EFRR kryteria rozstrzygające umieszczano w katalogu 

kryteriów specyficznych. W EFS rolę kryteriów rozstrzygających pełniły wybrane kryteria ogólne. 

Przedstawiciele IZ i IP w prowadzonych z nimi wywiadach podkreślali potrzebę istnienia takich kryteriów 

dla rozstrzygania sytuacji, w których oceniane projekty otrzymywały taką samą punktację. Celem, który 

chcieli osiągnąć przez ich wprowadzenie, było uzyskanie jakiegoś kryterium, które pozwoliłoby unikać 

sytuacji wyboru arbitralnego pomiędzy kilkoma jednakowo ocenionymi projektami. Sygnalizowanym przez 

nich problemem w obecnej perspektywie było jednak to, że pomimo iż takie kryteria zostały 

 
52 Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-2027, 
MFiPR/2021-2027/5(2). 
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wprowadzone – problem równowagi punktowej pomiędzy projektami pozostał i nadal zdarzały się wnioski 

uzyskujące taką samą liczbę punktów. Z tego względu część z badanych gotowa była rozważyć 

wprowadzenie kryteriów pozamerytorycznych, jak na przykład moment wprowadzenia wniosku do 

systemu („kto pierwszy, ten lepszy”), byle tylko uzyskać kryterium rzeczywiście gwarantujące 

zróżnicowanie uzyskiwanej punktacji. 

Z punktu widzenia beneficjentów kryteria rozstrzygające były niewątpliwie ważne i przebieg wywiadów 

świadczy, że dokładali oni starań, by uzyskać w nich możliwie wysokie oceny. Ich niezadowolenie budziło 

jednak to, że niekiedy przedmiotem kryterium było coś, na co nie mogli mieć wpływu. Kryterium 

najczęściej budzącym sprzeciw i odbieranym jako krzywdzące, zostało zastosowane w EFRR i najczęściej 

odgrywało rolę kryterium rozstrzygającego - „Gotowość projektu do realizacji” (stosowane w Działaniach 

1.1, 1.4, 2.1 2.2, 2.4, 2.6, 9.2, 9.5, 9.7). Punktacja przydzielana była w oparciu o posiadanie formalnych 

zgód na podjęcie prac budowlanych. W chwili, gdy na realizację działań było bardzo mało czasu, sens 

takiego kryterium wydaje się zrozumiały, tym bardziej że Instytucja Zarządzająca potrzebowała 

obiektywnych kryteriów umożliwiających rozstrzyganie sytuacji wątpliwych. Przez część wnioskodawców 

kryterium to było jednak odbierane jako pozamerytoryczne i niekiedy nawet krzywdzące. 

Kryteria rozstrzygające, które znalazły się w katalogu kryteriów ogólnych EFS+ wzbudziły szereg zastrzeżeń 

dotyczących ich precyzji i mierzalności. Mimo wskazanych ograniczeń sam zestaw tych kryteriów jako 

całość, jest trafnie skonstruowany pod względem logiki, hierarchii ważności oraz odzwierciedlenia jakości 

projektów społecznych. Widać wyraźnie, że najwyżej punktowane są te obszary, które faktycznie 

przesądzają o wartości merytorycznej projektu, jego wpływie oraz realności wdrożenia. 

Zestaw zawiera kluczowe elementy decydujące o jakości projektów społecznych. Należą do nich: 

• Budżet – jakość konstrukcji finansowej i adekwatność kosztów do rezultatów, 

• Trafność zadań i racjonalność harmonogramu – logika interwencji, opis zadań, spójność 

działań i realność czasowa, 

• Zgodność projektu z celami szczegółowymi FEDS i celowość – powiązanie diagnozy, celów, 

wskaźników i zadań, 

• Dobór grupy docelowej – adekwatność diagnozy i precyzyjne określenie odbiorców, 

• Doświadczenie wnioskodawcy – istotne dla rzetelności wykonania projektu, 

• Potencjał instytucjonalny – warunek praktycznej zdolności realizacji, 

• Sposób zarządzania – jako element determinujący efektywność wdrożenia. 

Kryteria oceniają więc zarówno to, co projekt zamierza zrobić, jak i czy ma realną zdolność, by to wykonać. 

Rozkład punktów pomiędzy kryteriami rozstrzygającymi jest dobrze wyważony: 

• 25 pkt przyznano ocenie budżetu, co oznacza, że najwyższa liczba punktów słusznie premiuje 

projekty dobrze zaplanowane finansowo. Budżet należy do najczęściej zawodzących 

elementów projektów EFS+ i ma kluczowy wpływ na jakość realizacji, premiowanie jego 

jakości jest więc decyzją właściwą. 

• 20 pkt przyznano ocenie trafności zadań i harmonogramu, a następnych 20 pkt – zgodności z 

celami FEDS i wpływu na osiągnięcie rezultatów szczegółowych FEDS. Oznacza to przyznanie 

drugiej najwyższej wagi dwóm kryteriom o najwyższym znaczeniu merytorycznym. Rozwiązanie 

takie potwierdza sens projektu, jego spójność, logikę interwencji i zgodność z Programem. 
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• Zasadnym wydaje się również przypisanie wagi 15 pkt za doświadczenie. Duże znaczenie 

przypisane wiedzy praktycznej i wcześniejszym dokonaniom wzmacnia jakość wykonawczą i 

ogranicza ryzyko projektów „niedojrzałych”. 

• 10 pkt przyznawane za adekwatność doboru grupy docelowej oddziałuje na skuteczność 

interwencji, a jego średnia waga jest uzasadniona – premiuje trafność diagnozy i precyzyjne 

kierowanie wsparcia. 

• 5 pkt za posiadanie odpowiedniego potencjału do realizacji projektu oraz następne 5 pkt za 

adekwatność planowanego sposobu zarządzania dobrze odpowiada ich roli w efektywnej 

realizacji projektów. Są to elementy konieczne i ważne, ale służą bardziej potwierdzeniu 

zdolności wdrożeniowych niż jakości merytorycznej. 

Powyższy rozkład powoduje, że najbardziej premiowane są projekty o dobrej logice interwencji, spójności, 

adekwatności i sensowności, co jest właściwe dla projektów społecznych, w których: 

• liczy się trafna diagnoza, 

• jasna i powiązana ze sobą ścieżka działań, 

• oraz realne, potrzebne rezultaty. 

Zachowane zostały również właściwe proporcje między obszarami merytorycznymi i wykonawczymi i cały 

zestaw kryteriów rozstrzygających jest spójny pod względem proporcji: 

• kryteria odnoszące się do treści i sensowności projektu (logika interwencji) mają łącznie 50 

punktów, 

• kryteria odnoszące się do potencjału i zarządzania – 10 punktów, 

• kryteria finansowe – 25 punktów. 

To dobrze odzwierciedla fakt, że punktem ciężkości w projektach społecznych powinna być merytoryka, a 

organizacja i zarządzanie pełnią rolę wspierającą. 

Założenia leżące u podstaw doboru kryteriów rozstrzygających w EFRR były wyraźnie odmienne niż w EFS+ 

i służyły w znacznej mierze przywołanej na wstępie logice poszukiwania narzędzi wyboru projektów, 

nastawionej w większym stopniu na możliwość efektywnego dokonania wyboru aniżeli wprowadzania 

kolejnej analizy jakości przygotowania projektów. Świadczy o tym przede wszystkim nagminna praktyka 

umieszczania wśród kryteriów rozstrzygających kwestii gotowości projektu do realizacji mierzonej 

posiadaniem przez wnioskodawcę odpowiednich zgód budowlanych. Uzasadnienie dla wykorzystywania 

tego kryterium stanowiło niewątpliwie opóźnienie realizacji tej perspektywy programowej i troska o to, by 

projekty zdążyły zostać zrealizowane.  

Obok opisanego kryterium „Gotowości…”, w poszczególnych Działaniach pojawiały się również inne 

kryteria rozstrzygające, których treść była na ogół bardziej związana ze specyfiką danego Działania. Były 

one rozmaite i wspierały takie czynniki, jak doświadczenie, wykorzystywanie w projekcie istniejącej już 

infrastruktury (w miejsce budowania nowej) i istniejących rozwiązań, uzasadnienie realizacji projektu ze 

względu na sytuację wyjściową jednostki, w której projekt miał być realizowany, kompleksowy charakter 

projektów czy wpływ realizacji projektu na osiąganie wskaźników programowych. Ich wykorzystywanie 

jako kryteriów rozstrzygających nie budzi zastrzeżeń, gdyż wybierano do tego celu kwestie istotne dla 

poszczególnych Działań. Trudno jest jednak mówić o tym, że składały się one na spójną wizję wyboru 

projektów w całym Programie.  
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4.5 Ocena katalogu kryteriów 

Składanie wniosku na realizację projektu w ramach FEDS jest dużym i trudnym przedsięwzięciem. 

Wnioskodawcy generalnie mają poczucie, że kryteriów do spełnienia jest dużo i przygotowanie 

projektu wymaga od nich dużo pracy. Często więc można spotkać się z narzekaniem, że liczba 

kryteriów w programach jest zbyt duża. W praktyce jednak tym, co jawi się jako szczególnie uciążliwe 

nie jest nadmiar kryteriów, lecz wymogi dotyczące wypełniania samego wniosku i dołączania 

załączników.  

W skali całej próby, opinię o tym, że kryteriów jest zbyt wiele, podzieliło 35,9% badanych, przy czym 

zdecydowanie opinię taką podtrzymywało 9,3% z nich. Niemal co trzeci (32,0% wnioskodawców) 

raczej nie zgodził się z opinią, że kryteriów wyboru było zbyt wiele, a 6,6% stanęło na stanowisku, że 

zdecydowanie nie było ich zbyt dużo. Aż 25,5% badanych nie miało zdania na ten temat. Opinie 

respondentów w tej kwestii były podobne, niezależnie od tego, czy byli oni wnioskodawcami EFS+ czy 

EFRR. 

Na nadmiar kryteriów wyboru w nieco większym stopniu skarżą się uczestnicy naborów 

konkurencyjnych. Różnica ich opinii w stosunku do średniej nie jest zbyt znacząca. Opinię, że 

kryteriów było zbyt wiele podziela bowiem w sumie 37,2% badanych. Wielu wnioskodawców z tej 

grupy woli się też powstrzymać od wydawania opinii na ten temat. Wśród respondentów składających 

wnioski w naborach niekonkurencyjnych wyraźna większość jest zdania, że kryteriów nie było zbyt 

wiele – w sumie jest ich 53,1% (z czego 8,1% podziela taką opinię w sposób zdecydowany). O tym, że 

kryteriów było zbyt dużo przekonanych jest tylko 30,7% badanych, z czego 6,3% zdecydowanie. 

Jednocześnie, gdy osoby podzielające opinię o tym, że liczba kryteriów jest nadmierna zapytaliśmy o 

wskazanie, które z nich należałoby usunąć, na ogół uchylali się od odpowiedzi. Odmowy te zaś 

uzasadniali najczęściej tym, że od składania wniosku upłynęło już wiele czasu i że konkretnych 

napotkanych problemów nie pamiętają. W sumie więc na pytania o kryteria nadmiarowe uzyskaliśmy 

jedynie około 50 odpowiedzi, które były zarazem na tyle rozproszone, że trudno wyciągnąć z nich 

konkretne wskazania. 

Wykres 21 Podzielanie opinii mówiącej, że kryteriów wyboru projektów było za dużo 

  

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
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Badanie ilościowe nie potwierdziło również hipotezy mówiącej, że w odczuciu wnioskodawców 

kryteria oceny się powtarzały. W całej próbie opinię mówiącą, że niektóre z kryteriów oceniały te 

same aspekty projektu podzieliło tylko 17,6% badanych, z czego 5,1% zrobiło to w sposób 

zdecydowany. 48,3% ogółu badanych było zdania przeciwnego, uznając, że oceniane aspekty się raczej 

lub zdecydowanie nie powtarzały. Zdania na ten temat nie miało 34,0% badanych. 

Opinie o powtarzalności ocen tych samych aspektów projektów w kryteriach wyboru znowu częściej 

zdarzały się wśród wnioskodawców biorących udział w naborach konkurencyjnych. Lecz i w tej grupie 

odsetek podzielających taką opinię był niewielki –19,6% ogółu wobec 43,9% respondentów, którzy 

problemu tego nie dostrzegali. Wielu uczestników naborów niekonkurencyjnych (36,4%) nie miało też 

w tej kwestii zdania. Wśród uczestników naborów niekonkurencyjnych opinie o powtarzaniu się ocen 

tych samych aspektów projektów podzieliło zaledwie 10,0% badanych. Wyraźna większość była 

przeciwnego zdania, stwierdzając, że problem taki raczej nie istnieje (53,1%) lub że nie istnieje 

zdecydowanie (12,5% badanych). Również gdy ewentualne powtarzające się kryteria próbowaliśmy 

wychwycić, prosząc o ich wskazanie w ankiecie, nie uzyskaliśmy wartościowego materiału. Wskazania 

na tego typu problemy uzyskaliśmy bowiem tylko od ok. 20 osób i były to opinie rozproszone. 

Wykres 22 Podzielanie opinii mówiącej, że niektóre z kryteriów oceniały te same aspekty projektu 

  

Źródło: badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 

Katalog zastosowanych kryteriów jest co do zasady spójny w zakresie kryteriów wspólnych i 

obowiązkowych, jednak różni się w zależności od specyfiki danego naboru. Istnieje trzon kryteriów 

wspólny dla wielu naborów i konsekwentnie stosowany. Kryteria te są przenoszone z naboru na nabór, a 

ich kształt jest uważany za sprawdzony. Kryteria specyficzne są dostosowywane do specyfik właściwych 

Działań i tak konstruowane, aby odpowiadały celom Programu, w jak największym stopniu przyczyniając 

się do osiągnięcia celów szczegółowych danego Działania. 

Z wywiadów z przedstawicielami IZ i IP wynika, że jeżeli w kryteriach wspólnych instytucja identyfikuje 

niejasności lub problemy, to wnioskuje o zmianę tych zapisów dla przyszłych naborów. Zdarza się więc, że 

pewne zapisy w kryteriach wspólnych są doprecyzowywane z uwagi na zaobserwowane w praktyce 

6,3%

0,6%

5,1%

13,3%

9,4%

12,5%

35,3%

53,1%

38,9%

8,6%

12,5%

9,4%

36,4%

24,4%

34,0%

konkurencyjny

niekonkurencyjny

ogółem

Zdecydowanie się zgadzam Raczej się zgadzam Raczej się NIE zgadzam

Zdecydowanie się NIE zgadzam Nie wiem, trudno powiedzieć



 

216 

trudności w ocenie lub niezrozumienie przez wnioskodawców. Część obligatoryjnych kryteriów formalnych 

i merytorycznych jest więc stale doskonalona, a część przenoszona bez zmian, jeśli nie stwierdzono ich 

nieprawidłowego funkcjonowania. Owocuje to generalną spójnością katalogów kryteriów stwierdzoną w 

rezultacie przeprowadzonego badania. 

Pozytywnie należy ocenić stosunkowo niedużą liczbę kryteriów ogólnych merytorycznych (8). Dla 

przykładu w województwie śląskim takich kryteriów było 13, w tym takie, które nie dotyczą wszystkich 

projektów, np.  

• Dążenie do realizacji założeń Nowego Europejskiego Bauhausu, 

• Stopień przygotowania inwestycji do realizacji (Ekspert weryfikuje formalno-prawną gotowość 

projektu do realizacji poprzez ocenę dołączonych na etapie składania wniosku dokumentów w 

postaci zezwolenia na inwestycję, przeprowadzenia postępowań o udzielenie zamówienia 

publicznego), 

• Partnerstwo w projekcie – jeśli dotyczy , 

• Realizacja projektu w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (projekt hybrydowy) lub w 

formule ESCO – jeśli dotyczy , 

• Zastosowanie w projekcie zielonych zamówień publicznych. 

Są to wszystko kryteria merytoryczne ogólne punktowe. Takich kryteriów punktowych wśród kryteriów 

ogólnych w FEDS nie przewidziano. Wszystkie elementy premiowane zostały uwzględnione w kryteriach 

specyficznych, co pozwala lepiej dostosować te kryteria do indywidualnej specyfiki poszczególnych 

naborów.  

4.6 Ocena zakresu dokumentacji projektowej  

W ramach badania przeprowadzono analizę kompletności, adekwatności oraz proporcjonalności 

informacji i dokumentów wymaganych od wnioskodawców na etapie aplikowania o środki w ramach 

FEDS. Celem była identyfikacja ewentualnych nadmiarowych lub zbędnych wymogów formalnych (w tym 

informacji i dokumentów), a także luk informacyjnych utrudniających rzetelną ocenę projektów.  

Na początku należy podkreślić, że zgodnie z założeniami aktualnej perspektywy finansowej – katalog 

wymaganych dokumentów i informacji zostały wypracowane w taki sposób, by z jednej strony zapewniał 

skuteczną ocenę projektów, a z drugiej stanowił możliwie najmniejsze obciążenie dla wnioskodawców. 

Mimo to przeprowadzone badania pozwoliły zidentyfikować przykłady konkretnych dokumentów 

/zakresów informacji, co do których wskazano zastrzeżenia i formułowano propozycje wprowadzenia 

zmian. Poniżej przedstawiono wnioski w tym zakresie, w podziale na różne grupy interesariuszy – tj. 

przedstawicieli IZ i IP FEDS, beneficjentów i wnioskodawców, przedstawicieli ZIT/IIT, członków KOP (w tym 

ekspertów zewnętrznych – oceniających wnioski, a w efekcie wskazano propozycje zaleceń lub 

rekomendacji w odniesieniu do wybranych kwestii, w tym tych identyfikowanych wspólnie przez różnych 

interesariuszy. 

Przeprowadzone wywiady z przedstawicielami IZ i IP FEDS wskazują, że w obecnej perspektywie, w 

jeszcze większym stopniu dążono do minimalizacji obciążeń administracyjnych dla wnioskodawców – 

starając się wymagać wyłącznie informacji i dokumentów niezbędnych do oceny projektów zgodnie z 

przyjętymi kryteriami. Przedstawiciele instytucji zdają sobie sprawę, że ostatecznie dokumentacja 

aplikacyjna jest obszerna – jest to jednak odpowiedź na wszystkie wymogi, jakie obowiązują w obecnej 

perspektywie finansowej. Pozytywnie należy ocenić zachodzący stopniowo proces autokorekty – 
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instytucje wyciągając wnioski z dotychczasowego wdrażania, starają się bowiem z własnej inicjatywy 

upraszczać procedury aplikacyjne, w tym katalog wymaganych dokumentów. Jednym z przejawów tego 

procesu było np. przenoszenie części dokumentów na etap procedowania UoD, innym - całkowita 

rezygnacja z wymogów uznanych na podstawie doświadczeń za nadmiarowe, o ile tylko pozwalały na to 

przepisy i nie obniżało to jakości oceny. Takie podejście do minimalizowania zbędnych/nadmiarowych 

obciążeń dla wnioskodawców przekłada się też na to, że w ramach prowadzonych wywiadów 

przedstawiciele IZ i IP potrafili wskazać tylko pojedyncze kwestie, które w ich ocenie mogłyby w dalszym 

ciągu ulec zmianie. 

W ramach wywiadów uwagę zwracano na kwestie analiz finansowych i projekcji finansowych. W ocenie 

przedstawicieli instytucji analiza ta jest postrzegana jako nadmiarowa i fikcyjna – ma to związek z faktem, 

że projekcja na 25 lat jest nieweryfikowalna na podstawie dokumentów źródłowych. Elementy te 

stanowiły dotychczas częsty powód odrzucania dobrych jakościowo projektów inwestycyjnych (EFRR i FST) 

z powodu błędów formalnych (często popełnianych przez firmy doradcze). Warto jednak nadmienić, że 

wymóg ten jest oceniany jako nadmiarowy w przypadku projektów niegenerujących przychodu (np. 

projekty JST). Dodatkowo można byłoby przeanalizować zakres analizy finansowej przygotowywanej dla 

projektów poniżej 50 mln zł. W przypadku pozostałych projektów obowiązek przedstawiania tego typu 

dokumentów nie budził wątpliwości.  

Drugim dokumentem wskazywanym jako nadmiarowy w przypadku części projektów inwestycyjnych 

(EFRR i FST) było Zaświadczenie Natura 200053. Zaświadczenie takie stanowiło dublowanie informacji 

/stanu faktycznego w przypadku tych projektów, które posiadają decyzję środowiskową lub pozwolenie na 

budowę – w ramach obu procedur konieczne było bowiem sprawdzenie wpływu projektu na obszary 

Natura 2000. 

Zastrzeżenia wybranych przedstawicieli IZ/IP FEDS dotyczą także kształtu wymaganego kosztorysu prac w 

ramach projektów inwestycyjnych. Przygotowując katalog wymaganych dokumentów w tej perspektywie, 

nie zdecydowano się na dookreślenie kształtu tego dokumentu. Dlatego też dotychczas składane 

kosztorysy były często zbyt ogólnikowe (składały się z zaledwie kilku pozycji, np.: roboty budowlane, 

nadzór, koszty pośrednie) – co świadczyć mogło o nieodpowiednim przygotowaniu projektu. W ocenie 

rozmówców nierzadko projekty takie miały większe problemy na etapie realizacji, w tym rozliczania 

kosztów. Z tego względu w rozmowach zgłaszano postulat polegający na dookreśleniu, że wymagany jest 

szczegółowy kosztorys inwestorski. Rozwiązanie takie zapewniałoby, że projekty zostały przemyślane od 

strony kosztowej/finansowej i zostały rzetelnie przygotowane – w efekcie pozytywnie wpłynęłoby to także 

na sprawną realizację projektów. 

W przeciwieństwie do przedstawicieli IZ i IP FEDS, wnioskodawcy i beneficjenci Programu wskazywali 

więcej nadmiarowych rodzaju dokumentów. W ramach badania ilościowego zapytano beneficjentów i 

wnioskodawców (w tym nieskutecznych) o to, czy wśród wymaganych do złożenia w naborze 

dokumentów niektóre z nich są zbędne. Najwięcej badanych (60,7%) nie miało zdania, 24,3% nie 

dostrzegło żadnych zbędnych dokumentów na etapie aplikowania, a „tylko” 14,9% badanych 

przyznało, że identyfikuje tego typu dokumenty54. W tej grupie większą część stanowili: 

• beneficjenci i wnioskodawcy biorący udział w naborach w trybie konkurencyjnym (15,2%) niż 

niekonkurencyjnym (13,8%) – chociaż w tym przypadku różnice nie były zbyt duże, 

 
53 Pozyskane informacje w ramach badania potwierdziły, że zrezygnowano już z wymagania tego dokumentu. 
54 Badanie ilościowe z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi, n=797. 
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• beneficjenci i wnioskodawcy naborów prowadzonych w ramach EFRR (47,9%) i FST (44,5%) niż 

EFS+ (7,6%55) – co wynika z faktu, że projekty twarde/infrastrukturalne zawsze wymagają 

przygotowania dużo większej liczby dokumentów/załączników, 

• beneficjenci i wnioskodawcy naborów prowadzonych przez IP-DIP (61,3%), znacznie mniej zaś 

naborów prowadzonych przez IZ (28,6%) oraz inne ION, 

• wnioskodawcy (62,2%) niż beneficjenci (37,8%) – to oznacza, że to wnioskodawcy, w tym 

nieskuteczni są dużo bardziej krytycznie nastawieni do wymaganego zakresu informacji i 

dokumentów. Beneficjenci, czyli podmioty realizujące już projekty, wykazują się natomiast 

większą przychylnością/wyrozumiałością względem wymogów, jakie musieli spełnić, co w dużej 

mierze wynikać może z pozytywnego wyniku oceny ich projektów. 

Rozkład odpowiedzi pozwala na stwierdzenie, że dla większości beneficjentów/wnioskodawców, przyjęty 

w tej perspektywie model aplikowania – w zakresie wymaganych dokumentów i informacji – nie jest 

źródłem nadmiarowych obciążeń i nie sprawia zbyt dużych trudności. 

Badanych beneficjentów i wnioskodawców (zarówno w badaniu ilościowym56, jak i prowadzonych 

wywiadach pogłębionych) zapytano także o to, jakie dokumenty w ich ocenie są zbędne. Wśród 

odpowiedzi wystąpiły: 

• Dokumenty finansowe, w tym: 

o analiza finansowa– w tym przypadku badani wskazywali np. że analizy finansowe nie 

powinny być wymagane od niektórych typów podmiotów (JST, NGO),  

o dokumenty finansowe za ostatnie 3 lata wstecz (badani zwracali w tym przypadku uwagę 

na fakt, że są to dokumenty ogólnodostępne), 

o inne dokumenty finansowe (w tym np. oferty cenowe i załączniki dotyczące rozeznania 

rynku oraz linki dotyczące szacowania usług), 

o promesy kredytowe - w tym przypadku badani zwracali uwagę, że takie dokumenty 

powinny być wymagane dopiero na etapie zawierania UoD, bowiem proces ich 

pozyskania trwa często długo, więc terminy naborów mogą okazać się niewystarczające. 

• Dokumenty dotyczące pomocy de minimis /pomocy publicznej (również w tym przypadku 

zwracano uwagę na fakt, że są to dokumenty ogólnodostępne – w SUDOP), 

• Dokumenty środowiskowe (OOŚ, zaświadczenie organu odpowiedzialnego za Natura 2000, 

decyzja środowiskowa - wskazywana jako nadmiarowa na etapie naboru57), 

o W przypadku OOŚ badani zgłosili postulat zastąpienia tego dokumentu oświadczeniem 

wnioskodawcy o braku obowiązku stosowania przepisów środowiskowych – uzasadniano 

to tym, że taki dokument jest zbędny, jeżeli projekt jest wyłączony z konieczności 

uzyskania zezwoleń środowiskowych (nie ma charakteru inwestycyjnego) lub podlega już 

kontroli na etapie pozyskiwania pozwolenia budowlanego. 

• Dokumenty projektowe/techniczne (np. kosztorys inwestorski), 

• Decyzje/dokumenty administracyjne niezwiązane bezpośrednio z oceną merytoryczną (np. 

decyzja /zaświadczenie o braku sprzeciwu do remontu, decyzja konserwatorska, dane rejestrowe, 

 
55 Wszyscy ci badani brali udział w naborach konkurencyjnych. 
56 Tylko tych, co wskazali, że identyfikują zbędne dokumenty w katalogu wymaganych na etapie aplikowania. 
57 W ocenie ewaluatora wydaje się ona jednak uzasadniona z uwagi na konieczność wyboru projektów o 
odpowiednim poziomie gotowości realizacyjnej. 
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kataster) – w tym przypadku badani zwracali uwagę, że takie dokumenty powinny być wymagane 

dopiero na etapie zawierania UoD z uwagi na to, że są czasochłonne w pozyskaniu, 

• Pełnomocnictwa dla zastępców wójtów/burmistrzów – w ocenie badanych dokument jest zbędny 

i nadmiarowy, bowiem stosowane uprawnienia tych osób wynikają bezpośrednio z zajmowanego 

stanowiska (pełnionej funkcji). 

Badani beneficjenci i wnioskodawcy wskazywali także na potrzebę wypracowania i opublikowania 

szablonów dla najbardziej złożonych (obszernych czy szczegółowych) dokumentów, jakie trzeba złożyć 

wraz z WoD. Przykładem może być Plan wykorzystania infrastruktury badawczej dla Działania 1.1 czy 

wyniki diagnoz potrzeb w przypadku projektów EFS+. 

Przedstawiciele ZIT/IIT w prowadzonych wywiadach dostrzegali pozytywne zmiany, jakie zostały 

wprowadzone w obecnej perspektywie (względem perspektywy 2014-2020). Przede wszystkim zwracali 

oni uwagę na niższy stopień skomplikowania WoD. Mimo to, również ich zdaniem, wymagania dotyczące 

zakresu informacji/dokumentów przedkładanych na etapie aplikowania nierzadko okazują się 

nadmiarowe, zbyt szczegółowe lub nieproporcjonalnie skomplikowane.  

Po pierwsze, za nadmiarowy uznano wymóg przedkładania (w projektach termomodernizacyjnych) 

kosztorysów budowlanych do audytów energetycznych. W ich ocenie niewiele wnoszą one na etapie 

oceny i generują więcej problemów, niż dają wartości dodanej. Wynika to przede wszystkim z faktu, że 

audytorzy nie są finansistami, ich wyceny nie są precyzyjne i w zasadzie mogą zostać zweryfikowane (w 

oparciu o rzeczywiste koszty) dopiero na etapie postępowań przetargowych. Wymóg tych kosztorysów 

generuje zaś koszty dla JST i prowadzi do niespójności między różnymi dokumentami (np. fiszką, audytem, 

wnioskiem). Po drugie, w prowadzonych wywiadach powtarzał się postulat dotyczący dalszej 

automatyzacji sposobu wypełniania składanych dokumentów, formularzy w taki sposób, by coraz więcej 

powtarzalnych danych mogło być automatycznie „zaciągane” z dokumentu wypełnionego w pierwszej 

kolejności.  

Członkowie KOP będący pracownikami IZ/IP oraz eksperci zewnętrzni oceniający WoD w ramach 

prowadzonych wywiadów zwracali najczęściej uwagę, że dokumentacja konkursowa (w tym regulaminy, 

kryteria, instrukcje wypełniania wniosków) jest co prawda obszerna, ale za to kompletna i zawiera zestaw 

niezbędnych informacji wymaganych do oceny. Mimo to przeprowadzone wywiady z nimi pozwoliły 

zidentyfikować kwestie, które wymagają jeszcze uwagi.  

Po pierwsze, ta grupa badanych zwracała uwagę na to, że istnieją pewne utrudnienia w procesie oceny, 

które wynikają z zakresu/kształtu wymaganych dokumentów. W przypadku projektów EFRR nierzadko 

konieczne okazywało się wzywanie wnioskodawców do wyjaśnień – dostarczania dodatkowych informacji 

potwierdzających wiarygodność i zdolność finansową. Dzieje się tak, ponieważ same informacje w WoD 

mogą nie wystarczać do oceny zdolności finansowej do realizacji projektu. Wnioskodawcy często byli 

zatem proszeni o udowodnienie posiadania środków (np. promesy kredytowej lub zasobów na rachunku). 

Rozmówcy zwracali także uwagę na problemy wynikające z braku propozycji szablonów części 

wymaganych dokumentów, np. wspomnianych już diagnozy potrzeb czy Planu wykorzystania 

infrastruktury badawczej. Brak takich ustandaryzowanych formularzy prowadzi do składania dokumentów 

o zróżnicowanej objętości, jakości i zakresie merytorycznym, co utrudnia później ocenę i porównywalność 

WoD, jest powodem do formułowania wniosków o uzupełnienia/wyjaśnienia. W przypadku „diagnozy 

potrzeb” dla projektów EFS+, badani zwrócili także uwagę na inną kwestię, która ich zdaniem utrudnia 

ocenę całych projektów. Funkcjonalność/przyjęte rozwiązania systemu SOWA EFS na poziomie krajowym 
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ograniczają liczbę znaków na opis takiej diagnozy. W efekcie zazwyczaj wymóg diagnozy może być 

spełniany bardziej formalnie, bez szczegółowych informacji jakościowych - a wg oceniających to właśnie 

diagnoza powinna stanowić punkt wyjścia dla oceny logiki projektu. Z tego względu pozytywnie należy 

ocenić działanie IZ FEDS, która to dodała do wzoru WoD komponent dot. uzasadnienia potrzeby realizacji 

projektu, w którym - zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku – wnioskodawca powinien opisać diagnozę. 

W przypadku projektów dotyczących efektywności energetycznej (w ramach EFRR i FST) problemy na 

etapie oceny wynikały także z różnej jakości i zawartości audytów energetycznych – w związku z czym 

zgłaszano postulat ustandaryzowania oczekiwań co do kształtu dokumentu. Po drugie, badani członkowie 

KOP (w tym eksperci zewnętrzni) oceniający wnioski zwracali uwagę na potrzebę dalszego eliminowania 

wszelkich dokumentów/załączników, które mogą być pozyskiwane z publicznych rejestrów (KRS, CEIDG, 

itp.). Podkreślali przy tym, że w przypadku EFS+ znaczna część takich dokumentów została już przeniesiona 

na etap zawierania UoD (co jest tylko częściowym uproszczeniem). W ich ocenie byłoby to kolejnym 

działaniem ograniczającym skalę obciążeń administracyjnych dla wnioskodawców. Po trzecie, część 

członków KOP (w tym ekspertów zewnętrznych) oceniających WoD w ramach EFRR postulowało dodanie 

na etapie aplikowania, a nie dopiero zawierania UoD, obowiązku weryfikowania statusu MŚP. W ich 

ocenie wprowadzenie takiego obowiązku (np. poprzez złożenie stosownego oświadczenia) już na etapie 

oceny formalnej usprawniłoby proces podpisywania umowy (rozmówcy zwracali bowiem uwagę, że brak 

tej weryfikacji przekładał się w części przypadków na problemy na etapie procedowania UoD). 

Przedstawione wyżej informacje wskazują, że wszyscy kluczowi interesariusze systemu wdrażania 

Programu dostrzegają pozytywne zmiany, jakie zostały już wprowadzone w tej perspektywie finansowej 

w zakresie wymogów na etapie aplikowania związanych z katalogiem i zakresem wymaganych od 

wnioskodawców informacji i dokumentów. Mimo to, badani zwracali uwagę na kwestie, które w ich 

ocenie wymagałyby jeszcze zmiany. 

W niemal zgodnej ocenie większości rozmówców, zmiany w pierwszej kolejności powinny dotyczyć kwestii 

związanych z analizami finansowymi. Mając na uwadze cele tego typu analiz – tj. wykazanie, że dany 

projekt nie będzie nadmiernie finansowany, a zarazem, że będzie zapewniona trwałość finansowa – 

wydaje się, że zmiany mogłyby dotyczyć przede wszystkim projektów niegenerujących przychodów, a 

zarazem realizowanych przez podmioty stabilne finansowo (nieobarczone ryzykiem bankructwa). 

REKOMENDACJA:  

• Ograniczenie katalogu projektów o wartości do 50 mln zł, dla których wymagane jest 

przedstawienie analizy finansowej – wyłączenie z tego obowiązku projektów JST, które nie 

generują przychodów.  

• Rezygnacja z obowiązku przedstawiania lub uproszczenie wymaganego zakresu analiz 

finansowych dla projektów JST, niegenerujących przychodów i powyżej 50 mln zł (np. poprzez 

zrezygnowanie z wymogu przygotowywania projekcji finansowych).  

• Uproszczenie zakresu analiz finansowych dla projektów poniżej 50 mln zł, dla których analizy 

finansowe byłyby nadal wymagane. 

W ocenie badanych, przygotowane przez MFiPR wytyczne na perspektywę finansową 2021-202758 w 

zakresie wymagań i uproszczeń dotyczących analiz finansowych okazały się zbyt ogólne. Wskazano w nich 

co prawda, że można stosować uproszczenia (szczególnie dla projektów poniżej 50 mln zł), ale nie 

dookreślono, jakie dokładnie uproszczenia są dopuszczalne. Efektem było przyjmowanie przez IZ 

 
58 Wytyczne dotyczące zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym hybrydowych 
na lata 2021-2027. 
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wymogów nadmiarowych, które jednak w pełni zapewniały zgodność z wszystkimi przepisami i znacząco 

ograniczały ryzyko zastrzeżeń ze strony organów kontrolujących (bez względu na przyjmowany sposób 

interpretowania obowiązujących zapisów wytycznych). REKOMENDACJA: Wypracowanie przez IK UP 

(MFiPR) wytycznych, na nową perspektywę finansową (tj. po 2027 roku), zawierających uszczegółowienie 

w zakresie obowiązków i możliwych uproszczeń dotyczących przygotowywania analiz finansowych w 

projektach inwestycyjnych. W wytycznych takich należałoby jednoznacznie i szczegółowo określić: jakie 

uproszczenia można zastosować w analizach finansowych przygotowywanych przez różne typy 

beneficjentów i w różnych typach projektów (np. w zależności od wartości), w tym wskazać uproszczone 

(alternatywne) sposoby wykazania przez takich wnioskodawców braku nadmiernego finansowania i 

zapewnienia trwałości finansowej swoich projektów; przypadki, w jakich możliwe jest całkowite 

zrezygnowanie z wymogu przygotowywania analizy finansowej. 

Drugim postulatem, jaki zgłaszali różni uczestnicy przeprowadzonych wywiadów, było przygotowanie 

przez IZ/IP FEDS ustandaryzowanych szablonów (zakresu/struktury) wybranych dokumentów 

analitycznych, które są przygotowywane i składane przez wnioskodawców wraz z WoD, w tym przede 

wszystkim: planu wykorzystania infrastruktury badawczej (EFRR) czy audytów energetycznych (EFRR/FST). 

Wydaje się jednak, że przygotowanie takich ustandaryzowanych i obligatoryjnych wzorów mogłoby 

negatywnie wpłynąć na możliwość uwzględniania przez wnioskodawców specyfiki swoich projektów. Nie 

bez znaczenia jest także fakt, że zakres takich dokumentów był już w pewnym stopniu określony (np. w 

regulaminie czy w kryteriach wyboru, a w przypadku audytów energetycznych również w treści 

właściwego rozporządzenia59) – co prawda na bardziej ogólnym poziomie, np. poprzez wskazanie listy 

punktów, jakie ma zawierać dany dokument. Taki stopień dookreślenia pozwala jednak wnioskodawcom z 

jednej strony spełnić określone oczekiwania (wymagany zakres minimum), a z drugiej strony uwzględnić 

elementy specyficzne dla swojego projektu. Brak takich szablonów, przy jednoczesnym określeniu 

minimalnych wymogów, można traktować zatem jako uproszczenie procesu aplikacyjnego. ZALECENIE: W 

odniesieniu do każdego nowego dokumentu analitycznego, wymaganego od wnioskodawców na etapie 

aplikowania, zaleca się przygotowanie listy minimalnych wymogów/informacji, jakie taki dokument 

powinien zawierać, ale bez opracowywania wystandaryzowanego szablonu.  

Pozyskane informacje wskazują także na: 

• istnienie dokumentów, które jeszcze mogłyby zostać przeniesione na inny etap.  

ZALECENIE: Warto rozważyć zmianę etapu, na którym wymagane jest przedstawienie przez 

wnioskodawców promesy kredytowej (tj. z etapu aplikowania na etap procedowania UoD).  

• istnienie dokumentów, które mogłyby zostać jeszcze lepiej doprecyzowane.  

ZALECENIE: Rozważenie możliwości i zasadności wprowadzenia obowiązku składania przez 

wnioskodawców szczegółowych kosztorysów inwestorskich w projektach inwestycyjnych. 

• zasadność wprowadzania dalszych ułatwień w systemie/systemach służących do składania 

WoD.  

ZALECENIE: Projektując system składania wniosków na kolejną perspektywę finansową należy 

położyć nacisk na jeszcze lepsze zautomatyzowanie wypełniania formularzy aplikacyjnych i 

wszystkich wymaganych załączników. Istotne byłoby rozwijanie funkcjonalności pozwalających 

 
59 Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 grudnia 2022 r. zmieniające rozporządzenie w 
sprawie szczegółowego zakresu i form audytu energetycznego oraz części audytu remontowego, wzorów kart 
audytów, a także algorytmu oceny opłacalności przedsięwzięcia termomodernizacyjnego. 
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automatycznie pobierać i uzupełniać w różnych miejscach/dokumentach możliwie największą 

część powtarzających się danych. 

Część badanych podkreślała także potrzebę rezygnowania z obowiązku przedstawiania dokumentów, 

które są ogólnodostępne lub wynikają z przepisów prawa (np. dokumenty finansowe z ostatnich lat, 

dokumenty dotyczące pomocy de minimis/pomocy publicznej, KRS, CEIDG, pełnomocnictwa dla 

zastępców wójtów/burmistrzów). W tym kontekście postulowano również konieczność zapewnienia 

członkom KOP możliwości korzystania z systemów, do których nie ma ogólnego dostępu – przykładem 

mógłby być system dot. pomocy publicznej. W ocenie ewaluatora oraz przedstawicieli IZ/IP FEDS 

biorących udział w panelu ekspertów, zmiany takie są już dostatecznie uwzględnione w zasadach 

aplikowania (na tyle, na ile to było możliwe). We wszystkich regulaminach wyboru znajduje się bowiem 

zapis mówiący o tym, że nie ma obowiązku przedkładania wymaganych załączników w przypadku, gdy 

stanowią one informacje powszechnie dostępne. Wówczas wnioskodawca zobowiązany jest do 

precyzyjnego wskazania w WoD strony internetowej, gdzie znajduje się potwierdzenie podanych we 

wniosku informacji. Nie ma z kolei możliwości rezygnacji z dokumentów dotyczących pomocy publicznej. 

Po pierwsze, obowiązek taki wynika wprost z przepisów prawa. Po drugie, dane z SUDOP nie są 

aktualizowane w momencie udzielenia pomocy – nie zapewniałyby więc one możliwości bieżącej 

weryfikacji i potwierdzenia, że dany wnioskodawca nie przekracza wyznaczonego limitu. 

4.7 Ocena wykorzystania w FEDS wniosków i rekomendacji 

wypracowanych w ramach badań ewaluacyjnych  

Z wywiadów z przedstawicielami instytucji zaangażowanych w zarządzanie i wdrażanie FEDS wynika, że 

instytucje odpowiedzialne za tworzenie kryteriów oceny projektów korzystały z wyników wcześniejszych 

badań ewaluacyjnych podczas przygotowywania systemu oceny w nowej perspektywie. W jednym z 

wywiadów wskazano wprost, że rekomendacje z ewaluacji były wykorzystywane przy projektowaniu 

kryteriów, ponieważ pozwalały zidentyfikować i ograniczyć problemy, które wcześniej ujawniały się w 

procesie oceny projektów – szczególnie tych najbardziej złożonych, innowacyjnych oraz np. badawczo-

rozwojowych. Instytucje zwracały uwagę, że ewaluacje dostarczały im konkretnych informacji na temat 

funkcjonowania systemu oceny w poprzednim okresie. Wskazano, że wnioski z badań były wartościowym 

źródłem wiedzy przy modyfikowaniu zapisów kryteriów tak, aby zmniejszyć ryzyko powtarzalnych błędów 

oraz zwiększyć przejrzystość i spójność procesu oceny. W wywiadach pojawiała się również informacja, że 

rekomendacje z ewaluacji wspierały instytucje w projektowaniu kryteriów lepiej powiązanych z logiką 

interwencji i celami działań, co miało znaczenie zarówno w kontekście projektów typowych, jak i wysoce 

specjalistycznych. Ewaluacje pomagały zidentyfikować, które elementy wcześniejszych kryteriów nie 

sprawdzały się w praktyce lub generowały niepotrzebne obciążenia proceduralne. 

Analiza dokumentów ewaluacyjnych wykazała, że rekomendacje istotne dla projektowania perspektywy 

2021-2027 pojawiały się w szerokim zestawie badań dotyczących różnych obszarów interwencji 

poprzedniej perspektywy. Rekomendacje te wynikały z ewaluacji obejmujących m.in.: 

1. Cyfryzację usług publicznych i rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych60, 

2. Realizację zasad horyzontalnych i standardów jakości w polityce regionalnej61, 

 
60 Efekty wsparcia zastosowań TIK dla usług publicznych (e-administracja, e-kultura, e-zdrowie) w perspektywie 
2014-2020, Konsorcjum: EU-CONSULT Sp. z o.o. (lider), Grupa BST Sp. z o.o., 2020. 
61 Ewaluacja on-going dot. wdrażania polityk horyzontalnych w Regionalnym Programie Operacyjnym WD 2014-
2020, EU-CONSULT Sp. z o.o., 2020. 
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3. Rozwój przedsiębiorczości i wsparcie sektora MŚP62, 

4. Efekty projektów środowiskowych i gospodarki zasobami naturalnymi63, 

5. Podnoszenie jakości i dostępności edukacji ogólnej oraz zawodowej64, 

6. Rozwój usług opiekuńczych i wczesnodziecięcych65, 

7. Programy rewitalizacyjne i działania na rzecz odnowy obszarów zdegradowanych66, 

8. Rozwój infrastruktury transportowej i mobilności regionalnej67, 

9. Gospodarkę niskoemisyjną i transformację energetyczną regionu68. 

Poniżej dokonano analizy porównawczej rekomendacji z wcześniejszych badań z zapisami programu FEDS 

oraz obowiązującymi kryteriami wyboru projektów, identyfikując miejsca, w których rekomendowane 

rozwiązania zostały odzwierciedlone w konstrukcji interwencji. 

Cyfryzacja usług publicznych 

W badaniu dotyczącym wsparcia rozwoju usług cyfrowych w ramach RPO WD 2014-202069 wskazano, że 

realizowane działania w zakresie cyfryzacji usług publicznych były adekwatne wobec zdiagnozowanych 

problemów związanych z dostępem do informacji publicznej, lecz ich skuteczność była ograniczana przez 

bariery techniczne i kompetencyjne po stronie instytucji publicznych. Podkreślano przede wszystkim 

braki kadrowe obejmujące niewystarczające kompetencje TIK i niską gotowość pracowników do 

korzystania z nowych systemów informatycznych. W związku z tym rekomendowano kontynuację 

wsparcia e-usług w kolejnej perspektywie finansowej wraz z rozszerzeniem na personel administracji 

komponentu szkoleniowego, obejmującego zarówno szkolenia techniczne, jak i działania o charakterze 

motywacyjnym, służące zwiększeniu akceptacji i umiejętności korzystania z wdrażanych narzędzi. 

Rekomendacja dotycząca wzmocnienia kompetencji instytucji publicznych została uwzględniona w 

Działaniu 1.3 Cyfryzacja usług publicznych, choć nie w formie odrębnego typu projektu. W typach 

projektów 1.3.A i 1.3.B przewidziano wsparcie w zakresie rozwoju e-usług, digitalizacji zasobów, tworzenia 

systemów informacji przestrzennej, modernizacji systemów teleinformatycznych, zwiększania 

bezpieczeństwa danych oraz poprawy interoperacyjności. Szkolenia personelu mogą być finansowane jako 

element towarzyszący projektom, w ramach cross-financingu do 15% kosztów kwalifikowalnych, o ile są 

niezbędne do prawidłowej realizacji inwestycji. Oznacza to, że choć nie stanowią samodzielnego typu 

projektu, mogą być integralną częścią przedsięwzięć dotyczących wdrażania rozwiązań cyfrowych.  

Kolejna rekomendacja badawcza wynikała z obserwacji, że niski poziom kompetencji cyfrowych 

mieszkańców utrudniał osiąganie pełnych efektów projektów infrastrukturalnych. W związku z tym 

postulowano wzmocnienie działań społecznych ukierunkowanych na rozwój kompetencji użytkowników e-

 
62 Ewaluacja efektów wsparcia przedsiębiorstw (w tym MŚP) oraz ich innowacyjności i internacjonalizacji w 
województwie dolnośląskim w perspektywie 2014-2020., Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o. o., 2020 
63 Ocena efektów ekologicznych, społecznych i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi środowisko i 
zasoby RPO WD 2014-2020, EU-CONSULT Sp. z o.o., 2020. 
64 Ocena interwencji RPO WD 2014-2020 w zakresie wsparcia kształcenia ogólnego i zawodowego, EU-CONSULT 
Sp. z o.o., 2020. 
65 Ocena wsparcia RPO WD 2014-2020 w zakresie opieki nad dzieckiem do lat 3 i usług opiekuńczo-
wychowawczych dla dzieci do lat 6, EU-CONSULT Sp. z o.o., 2020. 
66 Wpływ działań rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na poprawę sytuacji obszarów 
zdegradowanych, DYSPERSJA Anna Chrościcka, 2020. 
67 Ocena efektów inwestycji transportowych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020, LPW sp. z o.o., 2020. 
68 Ocena wpływu działań podejmowanych w ramach Osi priorytetowej 3 Gospodarka niskoemisyjna RPO WD 
2014-2020 na ograniczenie emisji gazów cieplarnianych i pyłów, EU-CONSULT Sp. z o.o., 2020. 
69 Efekty wsparcia zastosowań TIK dla usług publicznych (e-administracja, e-kultura, e-zdrowie) w perspektywie 
2014-2020, Konsorcjum: EU-CONSULT Sp. z o.o. (lider), Grupa BST Sp. z o.o., 2020. 
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usług. W FEDS rekomendacja ta została odzwierciedlona w Działaniu 8.2 Uczenie się przez całe życie, które 

umożliwia realizację kursów i szkoleń rozwijających kompetencje cyfrowe dorosłych mieszkańców regionu. 

Działanie to uzupełnia interwencję związaną z rozwojem infrastruktury cyfrowej, zapewniając wsparcie 

niezbędne do zwiększenia faktycznego wykorzystania udostępnianych usług publicznych. 

W badaniu zgłaszano również potrzebę umożliwienia finansowania działań podnoszących poziom 

cyberbezpieczeństwa, w tym zakupu oprogramowania i rozwiązań chroniących dane. Postulat ten został 

częściowo uwzględniony w Działaniu 1.3, które obejmuje wzmocnienie odporności infrastruktury 

cyfrowej, poprawę bezpieczeństwa danych oraz jakości systemów informatycznych. Możliwe jest 

finansowanie szkoleń z zakresu bezpiecznego korzystania z systemów, o ile pozostają one w bezpośrednim 

związku z wdrażaną infrastrukturą. Oznacza to, że postulaty dotyczące cyberbezpieczeństwa mogą być 

realizowane w ramach projektów w granicach wyznaczonych logiką Działania.  

Realizacja zasad horyzontalnych i standardów jakości w polityce regionalnej 

W badaniu dotyczącym wdrażania zasad horyzontalnych w perspektywie 2014-202070 wskazano, że 

działania związane z ochroną klimatu i środowiska wymagały znaczącego wzmocnienia. Respondenci 

oceniali, że niewystarczająco akcentowano zasadę zrównoważonego rozwoju, zwłaszcza w porównaniu z 

politykami dotyczącymi równości płci, równości szans czy przeciwdziałania dyskryminacji. W efekcie w 

rekomendacjach postulowano zwiększenie wagi punktowej kryteriów związanych z oddziaływaniem 

projektów na środowisko oraz silniejsze premiowanie przedsięwzięć generujących efekty ekologiczne. 

Rekomendacja ta została w pełni uwzględniona w FEDS. W całym Programie obowiązuje kryterium zero-

jedynkowe „Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju i DNSH”, które stanowi warunek 

konieczny do przyznania wsparcia. Dodatkowo w większości działań infrastrukturalnych wprowadzono 

rozbudowane kryteria premiujące, obejmujące m.in. redukcję emisji gazów cieplarnianych, poprawę 

efektywności energetycznej, ochronę bioróżnorodności, gospodarkę o obiegu zamkniętym i ograniczanie 

presji na środowisko. W Działaniach skierowanych do przedsiębiorstw (m.in. Działanie 1.2 Innowacyjne 

przedsiębiorstwa) zastosowano kryteria oceny ekoinnowacyjności, w których oceniana jest redukcja 

zużycia surowców, poprawa gospodarki odpadami czy ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. W 

Działaniach środowiskowych, takich jak Działania 9.2, 9.5 oraz 9.7, oceniane są także minimalne poziomy 

oszczędności energii oraz zgodność z zasadą „zanieczyszczający płaci”. Oznacza to, że zasada 

zrównoważonego rozwoju została w FEDS podniesiona do rangi jednego z najważniejszych wymogów 

oceny projektów.  

W badaniu wskazano również, że w poprzedniej perspektywie dokumenty dotyczące zasad 

horyzontalnych były rozproszone, co utrudniało beneficjentom dostęp do spójnych materiałów. W 

szczególności brakowało odrębnego opracowania dotyczącego zasady zrównoważonego rozwoju, co 

ograniczało możliwość jej praktycznego stosowania. W FEDS część rekomendacji dotyczących 

uporządkowania materiałów została wdrożona. Na stronie Programu udostępniono artykuł „DNSH – 

zasada nieczynienia poważnej szkody środowisku”, wyjaśniający podstawowe założenia tej polityki, a także 

zestaw dokumentów programowych, poradników i analiz dotyczących wdrażania zasad horyzontalnych. 

Zakres i dostępność materiałów udostępnianych na stronach poszczególnych naborów różnią się jednak 

pomiędzy Działaniami, ponieważ dokumenty publikowane są przez różne ION.  

 
70 Ewaluacja on-going dot. wdrażania polityk horyzontalnych w Regionalnym Programie Operacyjnym WD 2014-
2020, EU-CONSULT Sp. z o.o., 2020. 
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Rozwój przedsiębiorczości i wsparcie sektora MŚP 

W badaniu dotyczącym wsparcia przedsiębiorczości w perspektywie 2014-202071 podkreślono znaczenie 

inteligentnych specjalizacji jako kluczowego kierunku rozwoju innowacyjności regionu. Wskazano, że 

projekty wpisujące się w priorytetowe obszary wskazane w regionalnej strategii innowacji powinny być 

wyraźniej preferowane na etapie oceny, aby zapewnić koncentrację środków na przedsięwzięciach o 

największym potencjale gospodarczym i technologicznym. Rekomendacja została w pełni uwzględniona w 

FEDS. We wszystkich Działaniach skierowanych do przedsiębiorstw (Działania 1.1-1.4) zastosowano 

zarówno kryteria obowiązkowe, jak i premiujące dotyczące zgodności projektów z kierunkami specjalizacji. 

W jednym Działaniu kryterium zgodności pełni funkcję warunku dostępu, natomiast w pozostałych 

punktowane są projekty mające największy potencjał specjalizacyjny. Oznacza to, że koncentracja wsparcia 

na strategicznych kierunkach rozwoju została wzmocniona zarówno formalnie, jak i praktycznie.  

W badaniu zwrócono również uwagę na konieczność dalszego rozwijania współpracy przedsiębiorstw z 

sektorem nauki. Instrumenty takie jak bony na innowacje oceniono szczególnie pozytywnie jako narzędzie 

ułatwiające MŚP dostęp do usług badawczych i doradczych. W rekomendacjach postulowano ich 

kontynuację oraz dalsze upraszczanie zasad korzystania. Rozwiązanie to zostało podtrzymane w FEDS 

poprzez uruchomienie projektów grantowych w ramach Działania 1.2 (wsparcie działalności B+R i 

innowacyjności przedsiębiorstw) oraz w Priorytecie 14 dotyczącym technologii strategicznych regionu. W 

obu przypadkach instrument umożliwia MŚP korzystanie z usług jednostek naukowych i instytucji 

otoczenia biznesu, a dodatkowo obejmuje rozwój kompetencji pracowników przedsiębiorstw, co 

wzmacnia efekty realizowanych projektów.  

W poprzedniej perspektywie pozytywnie oceniono również rolę operatorów programów grantowych, 

odpowiedzialnych za dystrybucję środków do przedsiębiorców. Respondenci wskazywali, że mechanizm 

ten zwiększa sprawność organizacyjną systemu i lepiej odpowiada na potrzeby MŚP. Rekomendowano 

jego utrzymanie oraz uproszczenie zasad rozliczania. W FEDS podejście to jest kontynuowane — 

instrumenty grantowe w Działaniu 1.2 funkcjonują w formule projektów realizowanych przez operatorów, 

którzy udzielają wsparcia przedsiębiorcom w sposób zbliżony do rozwiązań z perspektywy 2014-2020.  

W badaniu pojawiły się również rekomendacje dotyczące instrumentów terytorialnych. Zwracano uwagę, 

że stosowanie ZIT w obszarze wsparcia przedsiębiorczości nie przynosi jednoznacznych korzyści, a w 

niektórych przypadkach komplikowało system wdrażania. Dlatego rekomendowano rezygnację z 

instrumentów terytorialnych w działaniach wspierających przedsiębiorstwa. Rozwiązanie to zostało 

wprowadzone w FEDS — w Priorytecie 1 wsparcie przedsiębiorców nie jest prowadzone w formule ZIT/IIT.  

Ważnym obszarem rekomendacji była organizacja procesu oceny projektów. W badaniu wskazano, że w 

poprzedniej perspektywie dominowało podejście, w którym oceny dokonywali przede wszystkim 

pracownicy instytucji, co w przypadku projektów B+R nie zawsze pozwalało na zapewnienie jej wysokiej 

jakości. Postulowano zwiększenie udziału ekspertów zewnętrznych oraz stosowanie paneli eksperckich w 

projektach szczególnie złożonych. W FEDS rozwiązania te zostały częściowo wdrożone: ocena 

merytoryczna w obszarach EFRR — w szczególności dotyczących innowacji i B+R — jest realizowana przez 

ekspertów zewnętrznych, a pracownicy instytucji pełnią funkcję weryfikującą. W trudniejszych naborach 

angażowanych jest dwóch ekspertów, co zwiększa rzetelność oceny. Jednocześnie ION prowadzą działania 

podnoszące jakość oceny, w tym szkolenia ekspertów i selekcję kandydatów. Wyzwaniem pozostaje jednak 

 
71 Ewaluacja efektów wsparcia przedsiębiorstw (w tym MŚP) oraz ich innowacyjności i internacjonalizacji w 
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zróżnicowany poziom przygotowania ekspertów w specjalistycznych dziedzinach, co wskazuje na potrzebę 

dalszej profesjonalizacji procesu oceny. Z wywiadów z przedstawicielami instytucji zaangażowanych w 

zarządzanie i wdrażanie FEDS wynika, że w niektórych przypadkach pojawiały się wyzwania związane z 

przygotowaniem ekspertów do prowadzenia oceny, zwłaszcza w obszarach wymagających wysokiej 

specjalizacji, takich jak informatyka, AI, zaawansowane projekty B+R czy technologie medyczne. Mogły się 

one przekładać na obniżoną spójność części ocen, mniej szczegółowe uzasadnienia, a sporadycznie także 

na rozstrzygnięcia, które później wymagały ponownego rozpatrzenia na etapie protestów. Sytuacja ta była 

częściowo wynikiem trudności w pozyskaniu ekspertów o bardzo wysokich kompetencjach, 

zainteresowanych udziałem w pracach KOP. Z wywiadów wynika, że najlepsi specjaliści nie zawsze byli 

skłonni do pełnienia roli ekspertów m.in. ze względu na czasochłonność procesu oceny oraz relatywnie 

mniej konkurencyjne wynagrodzenia w porównaniu z sektorem prywatnym. 

W badaniu z perspektywy 2014-2020 pozytywnie oceniono również działania skierowane do 

przedsiębiorców finansowane z EFS, szczególnie te związane z rozwojem kompetencji pracowników. W 

nowej perspektywie kontynuowane są one w Działaniu 7.4, obejmującym projekty typu outplacement 

oraz Podmiotowy System Finansowania, który umożliwia przedsiębiorstwom rozwój kompetencji 

pracowników za pośrednictwem Bazy Usług Rozwojowych. Interwencja została utrzymana w podobnej 

formule jak w poprzedniej perspektywie, co oznacza jej zgodność z rekomendacjami badania. 

Efekty projektów środowiskowych i gospodarki zasobami naturalnymi 

W badaniu72 wskazano, że interwencja prowadzona w ramach Osi Priorytetowej 4 RPO WD 2014-2020 

dobrze odpowiadała na potrzeby regionu i generowała efekty zarówno środowiskowe, jak i społeczne oraz 

gospodarcze. Jednocześnie potwierdzono utrzymujące się potrzeby inwestycyjne, szczególnie w zakresie 

gospodarki wodno-ściekowej, której rozwój pozostaje niezbędny z punktu widzenia wypełnienia 

obowiązków wynikających z dyrektywy ściekowej. W rekomendacjach postulowano kontynuację wsparcia 

w obszarach gospodarki wodno-ściekowej, ochrony środowiska oraz budowy i modernizacji szlaków 

turystycznych. Rekomendacja ta została w pełni odzwierciedlona w FEDS. Projekty z zakresu gospodarki 

wodno-ściekowej mogą być realizowane w Działaniu 2.6 (formuła ZIT) i w Działaniu 2.9, gdzie 

przewidziano kompleksową modernizację systemów odprowadzania i oczyszczania ścieków, obejmującą 

modernizacje oczyszczalni, budowę i przebudowę sieci kanalizacyjnych, zagospodarowanie osadów oraz 

instalacje monitoringu. Dodatkowo istnieje możliwość finansowania infrastruktury wodociągowej do 25% 

kosztów projektu, co pozwala na prowadzenie inwestycji o charakterze zintegrowanym, obejmujących 

kluczowe elementy systemów wodno-kanalizacyjnych. W zakresie szeroko rozumianej ochrony środowiska 

istotne możliwości wsparcia oferują Działanie 2.7 oraz Działanie 2.10 (realizowane w formule ZIT). 

Obejmują one m.in. działania na rzecz ochrony i odtwarzania bioróżnorodności, rozwój zielonej i 

niebieskiej infrastruktury, renaturyzację obszarów cennych przyrodniczo, ograniczanie zanieczyszczeń oraz 

projekty łagodzące skutki zmian klimatu. Kontynuację wsparcia turystyki zrównoważonej zapewniają typy 

projektów dotyczące infrastruktury szlaków rowerowych i turystycznych w Działaniach 2.07 i 5.02, które 

obejmuje m.in. modernizację i tworzenie tras rowerowych, szlaków wodnych oraz powiązanej z nimi 

infrastruktury rekreacyjnej. Zakres wsparcia w FEDS wprost odpowiada na postulaty sformułowane w 

badaniu, dotyczące kontynuacji działań środowiskowych i inwestycji turystycznych.  

W rekomendacjach wskazano również na konieczność utrzymania wsparcia dla dziedzictwa kulturowego. 

W poprzedniej perspektywie projekty tego typu cieszyły się bardzo dużym zainteresowaniem 

 
72 Ocena efektów ekologicznych, społecznych i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach osi środowisko i 
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wnioskodawców i generowały wyraźne efekty społeczne, szczególnie w zakresie udostępniania zasobów 

kulturowych mieszkańcom. W FEDS wsparcie to zostało utrzymane, choć w zmodyfikowanym zakresie. 

Działanie 5.2 umożliwia realizację projektów z zakresu prac konserwatorskich i restauratorskich, remontów 

infrastruktury dziedzictwa oraz działań ukierunkowanych na udostępnianie obiektów, w tym poprzez nowe 

ekspozycje, centra interpretacji i poprawę dostępności. Typy projektów dotyczące szlaków wodnych i 

rowerowych sprzyjają wykorzystaniu zasobów kulturowych w rozwoju turystyki. Jednocześnie wsparcie 

dziedzictwa kulturowego zostało rozszerzone o możliwości oferowane w projektach terytorialnych: 

Działaniu 6.1 (strategie ZIT) oraz Działaniu 6.2 (strategie IIT), gdzie typ projektów dotyczący ochrony i 

rozwoju dziedzictwa obejmuje adaptację, modernizację i udostępnianie obiektów zabytkowych, w tym 

obiektów poprzemysłowych i powojskowych o wartościach historycznych, a także rozwój infrastruktury 

dziedzictwa w celu zwiększenia jej atrakcyjności turystycznej. Oznacza to, że wsparcie w tym obszarze nie 

ogranicza się do poziomu regionalnego, lecz jest dostępne także dla lokalnych podmiotów.  

W badaniu zwrócono uwagę na pozytywne efekty edukacyjne dotychczas realizowanych projektów 

środowiskowych oraz na potrzebę ich rozwijania. Podkreślano, że edukacja ekologiczna wzmacnia 

trwałość efektów inwestycji, budując świadomość i postawy prośrodowiskowe, szczególnie wśród dzieci i 

młodzieży. Rekomendowano zatem uwzględnienie działań edukacyjnych w przyszłej perspektywie. W 

FEDS rekomendacja ta została zrealizowana poprzez Działanie 9.3, które umożliwia prowadzenie 

projektów ukierunkowanych na rozwój kompetencji ekologicznych w ramach „Ekologicznej STEM 

edukacji”, a także w Działaniu 8.1, typ projektów E Działania z zakresu edukacji ekologicznej, 

ukierunkowanych na popularyzację edukacji ekologicznej i przyrodniczej oraz zasad zrównoważonego 

rozwoju poprzez zajęcia dla dzieci/uczniów i kadry, kształtowanie postaw prośrodowiskowych w 

środowisku lokalnym. Jednocześnie działania edukacyjne i informacyjne mogą funkcjonować jako element 

szerszych projektów przyrodniczych i klimatycznych realizowanych w Działaniach 2.7, 2.10 oraz 2.11. Takie 

podejście pozwala integrować edukację z interwencjami środowiskowymi, zgodnie z logiką postulowaną w 

badaniu. 

Podnoszenie jakości i dostępności edukacji ogólnej oraz zawodowej 

W badaniu73 potwierdzono, że wsparcie realizowane w ramach RPO WD 2014-2020 skutecznie 

odpowiadało na potrzeby edukacyjne regionu. Interwencja obejmowała zarówno inwestycje 

infrastrukturalne, jak i projekty miękkie rozwijające kompetencje uczniów oraz kwalifikacje kadry 

dydaktycznej. Konkursy cieszyły się bardzo dużym zainteresowaniem, a zakładane wskaźniki zostały 

osiągnięte. Jednocześnie zwrócono uwagę, że mimo dotychczasowych inwestycji potrzeby w obszarze 

edukacji pozostają znaczące, co wynika z napływu ludności z Ukrainy, zwiększonej liczby uczniów oraz 

rosnących wymagań kompetencyjnych na rynku pracy. Z tego względu rekomendowano kontynuację 

wsparcia w kolejnej perspektywie. Rekomendacja ta została w pełni uwzględniona w FEDS. W obszarze 

infrastrukturalnym wsparcie przewidziano przede wszystkim na modernizację i doposażenie szkół 

ponadpodstawowych, w tym placówek kształcenia zawodowego i technicznego, ze szczególnym naciskiem 

na obszary związane z naukami ścisłymi, nowoczesną gospodarką, transformacją energetyczną i 

technologiami obiegu zamkniętego. Inwestycje infrastrukturalne realizowane są wyłącznie w subregionie 

wałbrzyskim z wykorzystaniem środków FST, co odpowiada diagnozie wskazującej na szczególne potrzeby 

tego obszaru. Komplementarnie przewidziano szeroki zakres projektów miękkich dotyczących edukacji 

ogólnej i zawodowej. Obejmują one zwiększenie dostępności edukacji przedszkolnej, rozwój kompetencji 

 
73 Ocena interwencji RPO WD 2014-2020 w zakresie wsparcia kształcenia ogólnego i zawodowego, EU-CONSULT 
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kluczowych uczniów, zajęcia STEM/STEAM, działania w obszarze zdrowia psychicznego dzieci i młodzieży, 

rozwój szkół ćwiczeń, edukację ekologiczną oraz programy stypendialne o charakterze niekonkurencyjnym. 

Wsparcie obejmuje również rozwój kompetencji zawodowych i dydaktycznych nauczycieli, w tym szkolenia 

dotyczące nowoczesnych technologii oraz metodyki kształcenia zawodowego. Tym samym FEDS zapewnia 

kontynuację zarówno infrastrukturalnego, jak i kompetencyjnego wymiaru interwencji edukacyjnych.  

W badaniu zwrócono uwagę na konieczność zwiększenia wsparcia w zakresie wyposażenia placówek w 

sprzęt TIK oraz wzmacniania kompetencji cyfrowych uczniów. Pandemia COVID-19 ujawniła skalę 

deficytów w tym obszarze, szczególnie w szkolnictwie zawodowym, w którym wykorzystanie technologii 

staje się nieodłącznym elementem przygotowania do wykonywania zawodu. W FEDS potrzeby te zostały 

uwzględnione w sposób szczegółowy. Projekty edukacyjne mogą obejmować zakup sprzętu TIK/ICT oraz 

prowadzenie zajęć rozwijających kompetencje cyfrowe, w tym z zakresu programowania, obsługi narzędzi 

informatycznych, sztucznej inteligencji oraz bezpiecznego funkcjonowania w środowisku cyfrowym. Zakup 

sprzętu jest możliwy jako element projektu pod warunkiem, że nie dochodzi do dublowania wsparcia 

finansowanego z Krajowego Planu Odbudowy. Rozwiązanie to dotyczy zarówno edukacji ogólnej, jak i 

zawodowej. Tak skonstruowany system wsparcia w pełni odpowiada na rekomendacje sformułowane w 

badaniu, integrując działania infrastrukturalne z rozwojem kompetencji cyfrowych i kluczowych, co jest 

istotne dla podniesienia jakości edukacji i dostosowania jej do potrzeb współczesnej gospodarki. 

Rozwój usług opiekuńczych i wczesnodziecięcych 

W badaniu dotyczącym wsparcia usług opiekuńczych74 wskazano, że w perspektywie 2014-2020 nastąpił 

wyraźny wzrost liczby miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 oraz miejsc wychowania przedszkolnego. 

Interwencja przyczyniła się do poprawy dostępności usług oraz umożliwiła wielu rodzicom i opiekunom 

powrót na rynek pracy. Jednocześnie analiza przestrzenna ujawniła utrzymujące się nierówności 

terytorialne — największa koncentracja placówek występuje w dużych ośrodkach miejskich, podczas gdy 

obszary wiejskie oraz strefy peryferyjne pozostają najsłabiej wyposażone w usługi opiekuńcze. W badaniu 

zwrócono również uwagę na rosnące zapotrzebowanie wynikające z napływu mieszkańców Ukrainy, co 

dodatkowo wzmacnia konieczność kontynuacji wsparcia. Rekomendacja dotycząca zwiększenia 

dostępności usług opiekuńczych, szczególnie na obszarach deficytowych, została odzwierciedlona w FEDS 

poprzez zastosowanie kryteriów kierunkujących interwencję do gmin o najniższym poziomie 

upowszechnienia edukacji przedszkolnej. W Działaniach przewidziano kryterium premiujące projekty 

realizowane na obszarach wiejskich, które w diagnozie Programu zostały jednoznacznie zidentyfikowane 

jako obszary o największych deficytach. Kryterium to stosowane jest zarówno w projektach obejmujących 

cały region, jak i w formule ZIT, co zapewnia większą koncentrację wsparcia tam, gdzie potrzeby są 

najwyższe. Konstrukcja kryteriów pozostaje w pełni zgodna z postulatem ukierunkowania środków na 

redukcję nierówności terytorialnych.  

W badaniu podkreślono również znaczenie infrastruktury towarzyszącej oraz wyposażenia placówek. 

Wnioskodawcy wskazywali, że jednym z najbardziej kosztownych elementów projektów były: tworzenie 

placów zabaw, zagospodarowanie terenu, wyposażenie sal dydaktycznych czy dostosowanie infrastruktury 

do dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jednocześnie właściwe wyposażenie placówki 

wpływało bezpośrednio na jakość świadczonej opieki oraz jej atrakcyjność dla mieszkańców, co 

przekładało się na trwałość efektów projektów. Rekomendacja dotycząca rozszerzenia możliwości 

finansowania tych komponentów została częściowo zaimplementowana w FEDS. W projektach 

 
74 Ocena wsparcia RPO WD 2014-2020 w zakresie opieki nad dzieckiem do lat 3 i usług opiekuńczo-
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edukacyjnych dopuszczono możliwość stosowania cross-financingu do 15% wartości projektu (a w 

projektach dotyczących kształcenia zawodowego i edukacji przedszkolnej limit podwyższono do 30%), co 

pozwala na realizację niezbędnych, drobnych prac infrastrukturalnych oraz zakup wyposażenia, pomocy 

dydaktycznych i elementów dostosowujących przestrzeń do potrzeb dzieci, w tym dzieci z 

niepełnosprawnościami. W projektach realizowanych w formule ZIT przewidziano możliwość 

podwyższenia limitu cross-financingu w wybranych naborach, co dodatkowo zwiększa elastyczność 

interwencji i umożliwia adekwatne dostosowanie projektów do lokalnych potrzeb. Choć FEDS nie 

przewiduje finansowania pełnowymiarowej infrastruktury towarzyszącej jako odrębnego typu projektu, 

dostępne rozwiązania umożliwiają realizację kluczowych elementów wyposażenia i adaptacji placówek, co 

stanowi odpowiedź na postulaty zgłoszone w badaniu.  

Warto zaznaczyć, że usługi opiekuńcze dla dzieci do lat 3 są wspierane w perspektywie finansowej 2021-

2027 na poziomie krajowym.  

Programy rewitalizacyjne i działania na rzecz odnowy obszarów zdegradowanych 

W badaniu75 zwrócono również uwagę, że w poprzedniej perspektywie wsparcie było wąskie w stosunku 

do katalogu problemów określonych w ustawie o rewitalizacji i lokalnych programach. Szczególnie 

brakowało działań odnoszących się do poprawy jakości i dostępności edukacji, mimo że w wielu gminach 

deficyty edukacyjne należały do kluczowych problemów społecznych. W FEDS możliwość realizacji 

interwencji społecznych na obszarach objętych rewitalizacją zaplanowano w Działaniu 7.5 Adaptacja do 

zmian na rynku pracy w typie projektu E. Inicjatywy lokalne w zakresie przeciwdziałania wykluczeniu 

społecznemu. W zakres wsparcia wchodzi aktywna integracja osób zagrożonych ubóstwem i wykluczonych 

społecznie zamieszkujących obszar wiejski (wg kategorii klasyfikacji DEGURBA-3) oraz osób 

zamieszkujących obszar wiejski objęty programem rewitalizacji. Nie są to zatem działania bezpośrednio 

wzmacniające jakość i dostępność edukacji. W Działaniu 8.1, które jest ukierunkowane na te cele, nie 

zastosowano też preferencji dla placówek leżących na obszarach objętych GPR.  

Rozwój infrastruktury transportowej i mobilności regionalnej 

W badaniu76 wskazano, że choć projekty transportowe realizowane w perspektywie 2014-2020 

odpowiadały na istotne potrzeby związane z poprawą dostępności komunikacyjnej, to w województwie 

dolnośląskim nadal istnieją obszary dotknięte lub zagrożone wykluczeniem komunikacyjnym. Problem 

dotyczy szczególnie miejscowości o niskiej gęstości zaludnienia, które pozbawione są regularnych połączeń 

w godzinach pozaszczytowych oraz w dni wolne od pracy. Skutkuje to ograniczeniem mobilności 

mieszkańców — zwłaszcza osób starszych, osób o ograniczonej sprawności, uczniów, osób bezrobotnych 

czy turystów. W wielu gminach brak transportu publicznego oznacza trudniejszy dostęp do podstawowych 

usług, takich jak opieka zdrowotna, edukacja czy rynek pracy oraz ogranicza uczestnictwo społeczne i 

gospodarcze. Z tego względu rekomendowano, aby w kolejnych latach wzmocnić priorytetyzację 

projektów ukierunkowanych na integrację obszarów peryferyjnych i likwidację barier mobilności. 

Rekomendacja ta została odzwierciedlona w FEDS poprzez obowiązek zgodności projektów 

transportowych z dokumentem „Plan rozwoju infrastruktury transportowej w Województwie 

Dolnośląskim z perspektywą do 2030 r.”. Plan jednoznacznie wskazuje redukcję wykluczenia 

komunikacyjnego jako jeden z głównych celów interwencji. Podkreśla konieczność zapewnienia 

 
75 Wpływ działań rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na poprawę sytuacji obszarów 
zdegradowanych, DYSPERSJA Anna Chrościcka, 2020. 
76 Ocena efektów inwestycji transportowych realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020, LPW sp. z o.o., 2020. 
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dostępności publicznym transportem regionalnym wszystkich głównych obszarów województwa, w tym 

gmin o rozproszonej zabudowie oraz miast powiatowych, a także poprawy skomunikowania największych 

ośrodków z Wrocławiem. Zwraca również uwagę na niski poziom obsługi w godzinach pozaszczytowych i w 

weekendy oraz na koncentrację przewozów autobusowych głównie w dni robocze, co dla wielu 

mieszkańców oznacza faktyczne wykluczenie transportowe. FEDS wspiera projekty mające na celu 

poprawę dostępności transportowej i likwidację barier mobilności, szczególnie w obszarach, gdzie 

transport publiczny jest podstawową formą przemieszczania się.  

Kolejny wniosek z badania dotyczył potrzeby kontynuacji działań na rzecz budowy spójnego systemu 

transportu kolejowego — zwłaszcza poprzez reaktywację nieczynnych linii oraz inwestycje mające na celu 

zwiększenie dostępności sieci bazowej i kompleksowej TEN-T. W badaniu podkreślono, że oddziaływanie 

projektów realizowanych w ramach RPO WD 2014-2020 na poprawę spójności przestrzennej 

województwa było umiarkowane, ponieważ kluczowe inwestycje drogowe (m.in. S3 i S5) były finansowane 

na poziomie krajowym, a projekty regionalne pełniły głównie funkcję uzupełniającą. Jednocześnie 

zauważono, że rozwój kolei — w tym rewitalizacja linii — jest jednym z najbardziej efektywnych sposobów 

eliminacji wykluczenia transportowego. Postulat ten znalazł wyraźne odzwierciedlenie w FEDS, gdzie 

zaplanowano szeroki zakres interwencji kolejowych obejmujących infrastrukturę oraz tabor. Wsparcie 

obejmuje budowę, modernizację, rewitalizację i remont linii kolejowych znajdujących się poza siecią TEN-

T, a także inwestycje w perony, przystanki i elektryfikację linii. Umożliwia to zwiększenie przepustowości, 

skrócenie czasów przejazdu oraz poprawę punktualności i jakości usług przewozowych. Ważnym 

elementem interwencji jest również zakup taboru bezemisyjnego, spełniającego wymagania 

interoperacyjności i wyposażonego w nowoczesne systemy bezpieczeństwa. Zakres wsparcia odpowiada 

kierunkom wskazanym w badaniu i wzmacnia rolę transportu kolejowego jako kluczowego komponentu 

systemu mobilności regionalnej.  

Ostatnia z rekomendacji badania odnosiła się do konieczności utrzymania obowiązku raportowania 

efektów środowiskowych, w szczególności redukcji emisji CO₂ wynikającej z realizacji projektów 

transportowych. Zwrócono uwagę, że choć analizy kosztów i korzyści potwierdzają znaczący potencjał 

środowiskowy tych inwestycji, to beneficjenci napotykali trudności związane z wyliczaniem efektów 

ekologicznych. Problemy dotyczyły zarówno etapu przygotowania wniosków, jak i późniejszego 

monitorowania efektów, co wynikało ze złożoności i niejednolitości stosowanych metodologii. W FEDS 

potwierdzono obowiązek wykazywania efektów środowiskowych oraz wdrożono jednolite zasady 

raportowania, które mają zwiększyć wiarygodność, porównywalność i przejrzystość danych dotyczących 

redukcji emisji. Ukierunkowanie interwencji na efekty środowiskowe znalazło też odzwierciedlenie w 

kryteriach Działań 4.1 Infrastruktura drogowa i kolejowa oraz 9.6 Transformacja środowiskowa. W 

pierwszym Działaniu kryterium "Bezemisyjność taboru kolejowego" gwarantuje, że ze środków FEDS 

możliwy jest zakup bezemisyjnego taboru kolejowego, a w Działaniu 9.6 kryterium „Nieemisyjność taboru 

autobusowego” weryfikuje, czy tabor autobusowy spełnia wymogi dla „ekologicznie czystych pojazdów” 

(dyrektywa 2009/33/WE). 

Gospodarka niskoemisyjna i transformacja energetyczna regionu 

W badaniu77 podkreślono, że wsparcie udzielone w latach 2014-2020 pozwoliło beneficjentom realizować 

szeroki zakres działań z obszaru gospodarki niskoemisyjnej, jednak potrzeby województwa nadal 

pozostają bardzo wysokie. Mimo widocznych efektów inwestycji skala wyzwań – zwłaszcza w zakresie 

 
77 Ocena wpływu działań podejmowanych w ramach Osi priorytetowej 3 Gospodarka niskoemisyjna RPO WD 
2014-2020 na ograniczenie emisji gazów cieplarnianych i pyłów, EU-CONSULT Sp. z o.o., 2020. 
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modernizacji energochłonnych budynków publicznych, wymiany źródeł ciepła oraz rozwoju OZE i 

magazynowania energii – znacząco przewyższała dostępne środki. Z tego względu rekomendowano 

kontynuację wsparcia w perspektywie 2021-2027 oraz koncentrację interwencji na podmiotach 

publicznych, które ze względu na ograniczone możliwości finansowe nie są w stanie samodzielnie 

realizować niezbędnych inwestycji, a równocześnie pełnią funkcje kluczowe dla społeczności lokalnych. 

Rekomendacja ta znalazła pełne odzwierciedlenie w Programie, który przewiduje szeroki zakres wsparcia 

projektów energetycznych w jednostkach publicznych. W Działaniu 2.1 i Działaniu 2.8 uwzględniono 

kompleksową modernizację energetyczną budynków użyteczności publicznej, obejmującą m.in. 

docieplenie, wymianę stolarki, modernizację instalacji, wymianę nieefektywnych źródeł ciepła, montaż 

instalacji odnawialnych źródeł energii oraz podłączenia obiektów do systemów ciepłowniczych. Z kolei 

Działania 2.3-2.5 oferują instrumenty dotacyjne lub finansowe dla szerokiego grona wnioskodawców, nie 

tylko publicznych, ukierunkowane na poprawę efektywności energetycznej, rozwój OZE, magazynowanie 

energii, modernizację infrastruktury ciepłowniczej, a także projekty demonstracyjne o charakterze 

innowacyjnym, w tym dotyczące klastrów i społeczności energetycznych. Na obszarach pogórniczych 

wsparcie w zakresie gospodarki niskoemisyjnej i środowiskowej realizowane jest w ramach Działań 9.5, 9.6 

i 9.7, obejmujących zarówno inwestycje infrastrukturalne, jak i projekty edukacyjne. Łącznie interwencja 

umożliwia koncentrację środków na projektach o największym potencjale redukcji emisji i znaczeniu 

strategicznym dla regionu. W FEDS zastosowano też liczne kryteria wzmacniające efekty w zakresie 

efektywności energetycznej – opisane szczegółowo w rozdziale 4.2.1 Ocena wpływu kryteriów na 

zgodność projektu z FEDS – Ocena wpływu kryteriów na cele środowiskowe. 

W badaniu wskazywano również na konieczność lepszego ukierunkowania wsparcia, ponieważ w 

poprzedniej perspektywie interwencja była nadmiernie rozproszona. Wsparcie obejmowało szerokie 

grono odbiorców, w tym podmioty prywatne, które często mogły finansować podobne działania ze 

środków własnych lub kredytów komercyjnych, podczas gdy podmioty publiczne napotykały na bariery 

finansowe. Dodatkowo poziom komplementarności między projektami był niski – powiązania 

występowały głównie z inicjatywy samych beneficjentów, a nie wskutek konstrukcji interwencji. Z tego 

względu rekomendowano premiowanie projektów kompleksowych i odpowiadających na rzeczywiste 

potrzeby energetyczne. Postulat ten został uwzględniony w Programie poprzez wprowadzenie kryteriów 

oceny premiujących kompleksowość działań. W Działaniu 2.1 wyżej oceniane są projekty obejmujące 

pełną, wieloelementową modernizację energetyczną budynków. W Działaniu 2.2 preferuje się 

przedsięwzięcia składające się co najmniej z trzech elementów termomodernizacji. W Działaniu 2.4 premię 

otrzymują projekty łączące różne rodzaje interwencji w zakresie OZE, takie jak jednoczesna produkcja i 

magazynowanie energii. Natomiast w Działaniach 9.5 i 9.6 premiowane są projekty łączące modernizację 

infrastruktury z działaniami środowiskowymi lub edukacyjnymi.  

Ostatnia z rekomendacji dotyczyła szczególnego traktowania budynków zabytkowych, dla których 

osiągnięcie standardowych wyników energetycznych jest trudne ze względu na ograniczenia 

konserwatorskie oraz konieczność stosowania kosztowniejszych technologii. Rekomendowano 

wprowadzenie odrębnych zasad kwalifikacji, w tym obniżonych wymogów dotyczących oszczędności 

energii. Program FEDS w pełni odzwierciedla ten postulat. Dla takich budynków zniesiono obowiązek 

osiągnięcia minimalnego progu 30% oszczędności energii, wymagając jedynie wykazania poprawy 

efektywności energetycznej. Ponadto dopuszczono finansowanie do 15% kosztów nieujętych w audycie 

energetycznym, obejmujących m.in. dodatkowe wyposażenie czy elementy zielonej infrastruktury. 

Zastosowano także kryterium premiujące, w ramach którego projekty koncentrujące się na budynkach 

zabytkowych otrzymują punkty w zależności od formy wpisu obiektu do rejestru lub ewidencji, przy czym 
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ostateczna punktacja odpowiada budynkowi o najwyższej kategorii w danym projekcie. Mechanizm ten 

wzmacnia możliwości inwestycyjne obiektów zabytkowych i jest zgodny z kierunkiem rekomendacji 

badania. 

Podsumowując, w perspektywie 2021-2027 rekomendacje i wnioski z badań ewaluacyjnych RPO WD 

2014-2020 zostały w znacznym stopniu wykorzystane, a w wielu obszarach przełożono je 

bezpośrednio na konstrukcję kryteriów wyboru projektów w Programie. Najważniejsze postulaty 

dotyczące koncentracji tematycznej, kompleksowości interwencji, wzmacniania efektów 

środowiskowych, rozwoju kompetencji, ograniczania wykluczenia oraz wprowadzenia spójniejszych 

standardów oceny znalazły swoje odzwierciedlenie w sposobie budowy kryteriów, ich logice i 

kierunkach preferencji. Choć nie wszystkie rekomendacje zostały wdrożone w pełni, zakres ich 

wykorzystania można ocenić jako szeroki i systemowy, co świadczy o realnym wpływie ewaluacji na 

kształt interwencji w FEDS. 
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5 WNIOSKI I REKOMENDACJE 
Tabela 3 Wnioski i rekomendacje 

Lp. 
Treść wniosku (wraz ze wskazaniem 
strony w raporcie) 

Treść rekomendacji  Sposób wdrożenia 
Adresat 
rekomendacji  

Termin 
wdrożenia 
rekomendacji  

Klasa 
rekomendacji 

1.  Harmonogram naborów, mimo że 
powszechnie wykorzystywany jako 
narzędzie planistyczne, jest 
oceniany zarówno przez 
wnioskodawców, jak i instytucje 
jako mało użyteczny operacyjnie. Z 
perspektywy wnioskodawców 
dokument jest jednocześnie zbyt 
ogólny, aby realnie wspierać proces 
przygotowania projektów oraz zbyt 
rozbudowany i mało przejrzysty w 
codziennym wykorzystaniu, co 
ogranicza jego funkcjonalność jako 
praktycznego narzędzia 
planowania. (str. 50) 

Rekomenduje się uproszczenie i 
zwiększenie funkcjonalności wzoru 
harmonogramu naborów 
stosowanego na poziomie 
krajowym, w szczególności w 
zakresie jego czytelności i 
operacyjności dla wnioskodawców. 
Zmiany powinny zmierzać do 
ograniczenia nadmiarowych 
elementów oraz lepszego 
uporządkowania i możliwości 
filtrowania informacji. 

Przeprowadzić przegląd obecnego 
wzoru harmonogramu oraz 
określić, które elementy tabeli są 
niezbędne i które faktycznie 
wykorzystują wnioskodawcy. 
Następnie przygotować 
uproszczony wzór harmonogramu, 
obejmujący: 

• możliwość filtrowania wg 
poszczególnych szczegółowych 
wnioskodawców, 

• redukcję liczby kolumn i 
danych technicznych 
nieistotnych na etapie 
planowania projektu. 

IK UP (MFiPR) przyszła 
perspektywa 
finansowa 

horyzontalna  

 

2.  Aby poprawić czytelność strony z 
naborami postulowano 
usprawnienie wyszukiwarki na 
stronie tak, aby możliwe było 
wyszukiwanie naborów po 
tytule/słowach kluczach, a nie 
wyłącznie po numerze lub poprzez 
dodanie do niej filtra „cel 
tematyczny”. Funkcjonalnym 
Przykładem zbliżonego rozwiązania 
w wyszukiwarce naborów jest 

Rekomenduje się przeprowadzenie 
analizy funkcjonalności wzoru 
strony internetowej z wyszukiwarką 
naborów i zmodyfikowanie go 
poprzez co najmniej dodanie opcji 
wyszukiwania naborów po celu 
szczegółowym, lub zakresie 
tematycznym naborów. 

Proponuje się dodanie filtrów 
umożliwiających wybór kategorii 
tematycznej naboru poprzez 
dodanie filtrowania po celu 
tematycznym, a nawet bardziej 
szczegółowo – po typie 
projektu/zakresie. Alternatywą 
byłoby dodanie filtra z konkretnymi 
kategoriami tematycznymi, które 
można zaznaczać (np. cyfryzacja, 
szkoła zawodowa, rewitalizacja, 

IK UP (MFiPR) przyszła 
perspektywa 
finansowa 

horyzontalna  
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Lp. 
Treść wniosku (wraz ze wskazaniem 
strony w raporcie) 

Treść rekomendacji  Sposób wdrożenia 
Adresat 
rekomendacji  

Termin 
wdrożenia 
rekomendacji  

Klasa 
rekomendacji 

wyszukiwarka z innego programu 
regionalnego, gdzie wnioskodawcy 
mają możliwość wyszukiwania 
naborów po filtrze „na co” – 
umożliwia on wybranie kategorii 
tematycznej naboru. (str. 89) 

usługi społeczne, GOZ, 
bioróżnorodność etc.) – kategorie 
do ustalenia zgodnie z zakresem 
tematycznym poszczególnych 
działań. 

3.  Analiza zakresu dokumentów 
wymaganych na etapie aplikowania 
wskazała, że obowiązek 
przygotowywania kompleksowych 
analiz finansowych jest 
nadmiarowym obciążeniem w 
przypadku wybranych typów 
projektów. (str. 220) 

Wprowadzenie zmian w zakresie 

wymogów dotyczących analiz 

finansowych. 

1/ Ograniczenie katalogu projektów 

o wartości do 50 mln zł, dla których 

wymagane jest przedstawienie 

analizy finansowej – wyłączenie z 

tego obowiązku wszystkich 

projektów JST, które nie generują 

żadnych przychodów.  

2/ Rezygnacja z obowiązku 

przedstawiania lub uproszczenie 

wymaganego zakresu analiz 

finansowych dla projektów JST, 

niegenerujących przychodów i 

powyżej 50 mln zł (np. poprzez 

zrezygnowanie z wymogu 

przygotowywania projekcji 

finansowych). 

3/ Uproszczenie zakresu analiz 

finansowych dla projektów poniżej 

50 mln zł, dla których analizy 

finansowe byłyby nadal wymagane. 

IZ/IP-DIP/IPAW 
FEDS 

przyszła 
perspektywa 
finansowa 

Programowa 
operacyjna 
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Lp. 
Treść wniosku (wraz ze wskazaniem 
strony w raporcie) 

Treść rekomendacji  Sposób wdrożenia 
Adresat 
rekomendacji  

Termin 
wdrożenia 
rekomendacji  

Klasa 
rekomendacji 

4.  Wytyczne dotyczące zagadnień 

związanych z przygotowaniem 

projektów inwestycyjnych, w tym 

hybrydowych na lata 2021-2027 w 

zakresie wymagań i uproszczeń 

dotyczących analiz finansowych 

okazały się zbyt ogólne. Zabrakło w 

nich m.in. dokładnego wskazania, 

kiedy i jakie dokładnie uproszczenia 

są dopuszczalne. Efektem było 

przyjmowanie przez IZ wymogów 

nadmiarowych, ograniczających 

ryzyko zastrzeżeń ze strony 

organów kontrolujących. (str. 221) 

Przygotowanie szczegółowych 

wytycznych i wskazówek 

dotyczących obowiązków, 

wymogów i uproszczeń związanych 

z analizami finansowymi w 

projektach inwestycyjnych 

realizowanych w perspektywie 

finansowej 2027+. 

Wytyczne takie powinny 
jednoznacznie: 

1/ określić, jakie uproszczenia 
można zastosować w analizach 
finansowych przygotowywanych 
przez różne typy beneficjentów i w 
różnych typach projektów (np. w 
zależności od wartości, w tym 
wskazać uproszczone 
(alternatywne) sposoby wykazania 
przez takich wnioskodawców braku 
nadmiernego finansowania i 
zapewnienia trwałości finansowej 
swoich projektów;  

2/ wskazać przypadki, w jakich 
możliwe jest całkowite 
zrezygnowanie z wymogu 
przygotowywania analizy 
finansowej. 

IK UP (MFiPR) przyszła 
perspektywa 
finansowa 

horyzontalna  

 

5.  Zidentyfikowano przypadki 

kryteriów, dla których nie 

przewidziano możliwości 

uzupełnień (poprawy) – mimo że 

wydaje się to uzasadnione, mając 

na uwadze sposób weryfikowania 

(tj. na podstawie oświadczeń). Brak 

takiej możliwości powoduje 

nieuzasadnione/niepotrzebne 

odrzucanie wniosków (str. 203) 

Uwzględnienie możliwości 

uzupełnień dla wybranych 

kryteriów. 

 

Dopuszczenie możliwości 

uzupełnienia (poprawy) WoD w 

naborach konkurencyjnych w 

zakresie kryteriów oceny zero-

jedynkowej, które są weryfikowane 

na podstawie oświadczeń. 

Poprawa/uzupełnienie w takich 

przypadkach miałoby polegać 

wyłącznie na zapewnieniu 

wnioskodawcom możliwości 

IZ /IP-

DIP/IPAW 

FEDS /KM 

FEDS 

31.03.2026 r. 

 

Programowa 

operacyjna 
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Lp. 
Treść wniosku (wraz ze wskazaniem 
strony w raporcie) 

Treść rekomendacji  Sposób wdrożenia 
Adresat 
rekomendacji  

Termin 
wdrożenia 
rekomendacji  

Klasa 
rekomendacji 

złożenia stosownego (brakującego 

lub niepodpisanego) oświadczenia. 

Dotyczy to kryteriów: „Złożenie 

wniosku tylko w jednym naborze”, 

„Kwalifikowalność wnioskodawcy/ 

partnera” stosowanych w ramach 

EFRR oraz FST (za wyjątkiem 

Działania 9.1 i 9.6).  

Źródło: opracowanie własne.
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6 ZAŁĄCZNIKI 

6.1 Opis procedur oceny projektów w poszczególnych ION 

ION – Instytucja Zarządzająca: Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego  

IZ, EFRR, NABORY KONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 1478 

Działania: 1.1., 1.3, 2.1, 2.6, 2.7, 5.2  

Proces oceny projektów konkurencyjnych realizowanych przez Instytucję Zarządzającą FEDS w ramach 

EFRR ma charakter wieloetapowy i opiera się na precyzyjnie określonych terminach (terminy 

wyrażone w dniach kalendarzowych) oraz zasadach przydzielania zadań oceniającym.  

Proces oceny rozpoczyna się wraz z powołaniem KOP i obejmuje trzy następujące po sobie etapy:  

• I etap – ocena formalna wniosku (bez możliwości jego poprawy) 

Etap ten obejmuje sprawdzenie spełnienia podstawowych wymogów formalnoprawnych i trwa w 

zależności od liczby złożonych wniosków odpowiednio 14 dni (do 29 wniosków) lub 21 dni (od 30 

wniosków i więcej). 

• II etap – ocena formalna (z możliwością jednokrotnej poprawy wniosku) 

Na tym etapie wnioskodawca może uzupełnić braki lub skorygować wskazane elementy zgodnie z 

wezwaniem IZ. Wyjątkowo dopuszcza się również poprawę innych fragmentów wniosku, o ile 

wnioskodawca uzasadni konieczność ich zmiany. Ocena na tym etapie trwa od 42 do 56 dni w 

zależności od liczby złożonych wniosków.  

• III etap – ocena merytoryczna 

Na tym etapie analizowane są treści odnoszące się do zgodności projektu z celami programu, jego 

zasadności, wykonalności i jakości rezultatów. Etap ten trwa od 28 do 42 dni, ponownie w zależności 

od liczby projektów.  

Każdy z etapów rozpoczyna swój bieg od dnia następującego po zatwierdzeniu wyników poprzedniego 

etapu przez przewodniczącego KOP. W trakcie całego procesu dopuszczalne jest wydłużenie terminów, 

jeśli co najmniej jeden projekt wymaga oceny trwającej dłużej niż przewidziane terminy maksymalne. 

Po każdym etapie formalnym IZ publikuje listę złożonych projektów wraz z informacją o ich 

zakwalifikowaniu do kolejnego etapu oceny, co pozwala zachować przejrzystość procedury i umożliwia 

wnioskodawcom śledzenie wyników. 

Prace oceniające realizowane są przez zespół KOP, w którego skład wchodzą przewodniczący, jego 

zastępcy, sekretarze oraz oceniający. Ocenę merytoryczną mogą wykonywać zarówno pracownicy 

UMWD pełniący rolę ekspertów wewnętrznych, jak i eksperci zewnętrzni wpisani do wykazu 

ekspertów FEDS lub wykazu innych programów. W zależności od specyfiki naboru dopuszcza się, aby 

 
78 Zgodnie ze stanem na dzień 11.08.2025 r. 
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całość oceny była przeprowadzana wyłącznie przez pracowników UMWD, jednak w przypadku 

projektów własnych IZ lub podmiotów powiązanych obowiązkowo włącza się ekspertów 

zewnętrznych, co minimalizuje ryzyko stronniczości. Zgodnie z zasadą „dwóch par oczu” ocena 

prowadzona jest przez dwuosobowy zespół oceniający, co dodatkowo wzmacnia rzetelność i kontrolę 

poprawności oceny.  

Oceniający mogą zwrócić się do wnioskodawcy o dodatkowe wyjaśnienia w zakresie interpretacji 

treści wniosku lub – jeśli wymaga tego specyfika projektu – wystąpić o opinię do radców prawnych, 

UOKiK, MFiPR lub komórek merytorycznych. W przypadku znaczących rozbieżności między ocenami 

dwóch oceniających (np. różnica w punktacji przekraczająca 50% lub rozbieżna ocena spełnienia 

kryterium) rozstrzygnięcie podejmuje przewodniczący KOP, który może sam podjąć decyzję lub 

powołać dodatkowego oceniającego. 

Procedura zawiera szereg zabezpieczeń mających zagwarantować bezstronność oceny projektów i 

zapobiegać konfliktowi interesów. Przed przystąpieniem do prac wszyscy członkowie KOP – zarówno 

wewnętrzni pracownicy UMWD, jak i eksperci zewnętrzni – muszą podpisać oświadczenie o 

bezstronności oraz deklarację poufności. Eksperci zewnętrzni składają oświadczenia pod rygorem 

odpowiedzialności karnej. Obowiązek ten dotyczy również osób nadzorujących proces oceny, w tym 

dyrektora i zastępców dyrektora DEF oraz członków Zarządu Województwa zatwierdzających 

ostateczną listę rankingową. Ponadto przewodniczący KOP jest zobowiązany do bieżącej weryfikacji, 

czy w toku prac nie występuje konflikt interesów. W przypadku jego stwierdzenia dana osoba jest 

wyłączana z udziału w ocenie. Dodatkowo żaden uczestnik oceny nie może oceniać projektów, w 

których mógłby być stroną, lub złożonych przez podmioty, z którymi pozostaje w relacjach 

zawodowych lub ekonomicznych. 

Proces kończy się zatwierdzeniem wyników poszczególnych etapów oceny przez dyrektora lub 

zastępców dyrektora DEF oraz ostatecznym zatwierdzeniem listy projektów przez Zarząd 

Województwa Dolnośląskiego. Lista rankingowa jest następnie publikowana na stronie programu oraz 

w portalu w terminie do siedmiu dni od podjęcia uchwały. Zakończenie procedury następuje z chwilą 

upublicznienia pełnej listy wyników oceny. 

Całościowo proces oceny projektów w naborach konkurencyjnych w IZ FEDS jest wieloetapowy, 

precyzyjnie uregulowany i opiera się na połączeniu pracy ekspertów wewnętrznych i zewnętrznych, co 

zapewnia kompleksowe spojrzenie na oceniane przedsięwzięcia. Wbudowane mechanizmy 

zapobiegania konfliktowi interesów, w tym obowiązek składania oświadczeń bezstronności, system 

wyłączania osób powiązanych z projektami oraz zasada wieloosobowej oceny, skutecznie wzmacniają 

transparentność i neutralność procesu. W rezultacie można uznać, że system oceniania projektów w 

IZ FEDS w ramach EFRR zapewnia wysoki poziom niezależności, rzetelności i ochrony bezstronności. 

IZ, EFRR, NABORY NIEKONKURENCYJNE 

Liczba naborów:  

Działania: 6.1 typ C, 6.2 typ C 

Proces oceny projektów wybieranych w trybie niekonkurencyjnym w ramach EFRR (działania 6.1 C i 

6.2 C) ma charakter uproszczony i odbywa się w ramach jednego etapu, obejmującego zarówno 

ocenę formalną, jak i pozostałe kryteria merytoryczne. Termin przewidziany na ocenę projektów 
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wynosi 100 dni kalendarzowych, liczonych od dnia następującego po zatwierdzeniu powołania KOP 

lub od dnia przydzielenia projektu do oceny w systemie WOD2021 – w zależności od tego, który z tych 

terminów jest późniejszy. Ocena kończy się w momencie zatwierdzenia przez przewodniczącego KOP 

wyniku oceny ostatniego projektu. 

Zakres oceny obejmuje w pierwszej kolejności weryfikację kryteriów formalnych, jeśli tak stanowi 

Regulamin, a następnie ocenę pozostałych kryteriów właściwych dla danego działania. 

Wnioskodawca ma możliwość dwukrotnej poprawy lub uzupełnienia wniosku, co odróżnia tryb 

niekonkurencyjny od konkurencyjnego, w którym możliwość korekty jest ograniczona wyłącznie do 

jednego etapu. Poprawa odbywa się na podstawie pisemnego wezwania przygotowanego przez 

opiekuna projektu – pracownika UMWD wyznaczonego przez przewodniczącego KOP – który 

odpowiada za zbieranie uwag od oceniających, ich weryfikację oraz sporządzanie pism kierowanych 

do wnioskodawcy. Po otrzymaniu uzupełnionej wersji wniosku oceniający dokonuje ponownej oceny 

na właściwej karcie. Projekt otrzymuje ocenę negatywną, jeśli po wykorzystaniu przysługujących 

możliwości poprawy nadal nie spełnia wymaganego kryterium lub kryteriów. 

Ocena projektów niekonkurencyjnych realizowana jest przez Komisję Oceny Projektów. Oceniający 

mogą być zarówno pracownikami UMWD, jak i ekspertami zewnętrznymi wpisanymi do wykazu 

ekspertów FEDS. Kluczową rolę pełnią: przewodniczący KOP, odpowiedzialny za organizację prac, 

zatwierdzanie wyników oceny oraz rozstrzyganie przypadków znacznej rozbieżności w ocenie oraz 

sekretarz KOP, odpowiadający za obsługę techniczną i przydzielanie projektów w systemach 

WOD2021 i SNOW, jak również Zarząd Województwa Dolnośląskiego, który zatwierdza wyniki oceny 

projektów w drodze uchwały. W trybie niekonkurencyjnym dopuszcza się sukcesywne zatwierdzanie 

wyników – oznacza to, że projekty mogą być oceniane i zatwierdzane niezależnie od siebie, a listy 

wyników mogą mieć charakter cząstkowy. 

Uproszczona procedura oceny do jednego etapu wynika ze specyfiki trybu niekonkurencyjnego, w 

którym projekty mają charakter strategiczny lub przypisane są do określonych podmiotów. Pomimo 

uproszczonej formuły naborów niekonkurencyjnych nadal obowiązują mechanizmy zapewniające 

bezstronność i rzetelność oceny. Wszyscy członkowie KOP – zarówno pracownicy UMWD, jak i 

eksperci zewnętrzni – podpisują oświadczenia o bezstronności oraz deklaracje poufności przed 

przystąpieniem do oceny. Przewodniczący KOP monitoruje możliwość wystąpienia konfliktu 

interesów i w razie jego stwierdzenia wyłącza daną osobę z udziału w ocenie. Żaden oceniający nie 

może brać udziału w ocenie projektów dotyczących podmiotów, z którymi jest zawodowo lub 

ekonomicznie powiązany. Mechanizm rozstrzygania znacznej rozbieżności stosowany jest analogicznie 

jak w naborach konkurencyjnych – przewodniczący może sam podjąć decyzję lub powołać 

dodatkowego oceniającego. 

Całościowo proces oceny projektów w naborach niekonkurencyjnych jest transparentny, jednolity i 

oparty na jasno zdefiniowanym zakresie odpowiedzialności poszczególnych członków KOP. 

Zapewnienie możliwości korekty wniosku, sukcesywność oceny oraz klarowne zasady weryfikacji 

kryteriów sprawiają, że mechanizm ten jest odpowiednio dostosowany do specyfiki trybu 

niekonkurencyjnego. Jednocześnie obowiązujące zasady wyłączania w przypadku konfliktu interesów 

oraz formalne oświadczenia bezstronności zapewniają neutralność procesu, co umożliwia rzetelne i 

sprawiedliwe wybieranie projektów do dofinansowania. 

IZ, EFRR, FST NABORY NIEKONKURENCYJNE ZIT/IIT 
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Liczba naborów: 122 w EFRR, 3 w FST 

Działania w EFRR: 1.3, 1.5, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1, 6.2, 10.1, 

13.1 

Działania w FST: 12.1 

Proces oceny projektów wybieranych w trybie niekonkurencyjnym w ramach działań dedykowanych 

ZIT/IIT (z wyjątkiem działań 6.1 C i 6.2 C) podzielony jest na dwa odrębne etapy – ocenę formalną 

oraz ocenę merytoryczną. Każdy etap trwa 60 dni kalendarzowych i kończy się zatwierdzeniem 

wyników przez przewodniczącego KOP. 

• I etap – ocena formalna 

Etap ten obejmuje ocenę projektu w zakresie kryteriów formalnych ogólnych i specyficznych. Termin 

na przeprowadzenie oceny liczony jest od dnia następującego po zatwierdzeniu powołania KOP lub po 

przydzieleniu projektu do oceny w systemie WOD2021 i SNOW – w zależności od tego, który termin 

wystąpi później. Etap kończy się w dniu zatwierdzenia wyników oceny ostatniego projektu przez 

przewodniczącego KOP. 

Jeżeli projekt nie spełnia kryteriów formalnych, wnioskodawca ma możliwość poprawy lub 

uzupełnienia wniosku, o ile przewiduje to regulamin danego naboru. Oceniający przekazuje 

informację o potrzebie dokonania korekty opiekunowi naboru, który kwalifikuje projekt do poprawy 

w systemie WOD2021. Po wpływie poprawionego wniosku oceniający dokonuje ponownej oceny. W 

przypadku gdy wnioskodawcy przysługuje prawo do kolejnych poprawek, proces może zostać 

powtórzony. 

• II etap – ocena merytoryczna 

Drugi etap obejmuje ocenę kryteriów merytorycznych ogólnych i specyficznych, w tym analizę 

zasadności projektu, zgodności z celami programu oraz adekwatności planowanych działań i 

rezultatów. Etap rozpoczyna się od dnia następującego po zatwierdzeniu zakończenia etapu I przez 

przewodniczącego KOP. 

W etapie merytorycznym wnioskodawca także może dokonać poprawy lub uzupełnienia wniosku, o 

ile regulamin naboru przewiduje taką możliwość. W naborach ZIT/IIT rolę kluczową pełni opiekun 

projektu – pracownik UMWD wyznaczony przez przewodniczącego KOP – który zbiera uwagi od 

oceniających, weryfikuje ich spójność i przygotowuje pismo kierowane do wnioskodawcy. Po 

otrzymaniu poprawionej wersji oceniający dokonuje ponownej oceny projektu na właściwych kartach. 

Ocena projektów niekonkurencyjnych ZIT/IIT realizowana jest przez KOP, w której skład wchodzą: 

• oceniający – pracownicy UMWD lub eksperci zewnętrzni; oceny dokonują w systemie SNOW; 

ocena może być prowadzona przez jednego oceniającego lub zespół oceniający zgodnie z 

zasadą „dwóch par oczu”; 

• przewodniczący KOP – odpowiada za prawidłowe funkcjonowanie KOP, dekretację wniosków 

na pracowników UMWD, zatwierdzanie wyników oceny oraz rozstrzyganie znacznych 

rozbieżności; 

• sekretarz KOP – zapewnia obsługę organizacyjno-techniczną procesu oraz przydziela projekty 

ekspertom zewnętrznym w systemach WOD2021 i SNOW; 
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• opiekun projektu – wyznaczany w naborach niekonkurencyjnych przez przewodniczącego 

KOP; odpowiada za koordynację komunikacji z wnioskodawcą, przygotowanie pism 

dotyczących poprawek oraz weryfikację kompletności uwag oceniających; 

• opiekun naboru – może zarządzać procesem oceny w systemie WOD2021, w tym przypisywać 

oceniających oraz kwalifikować wnioski do poprawy; 

• Zarząd Województwa Dolnośląskiego (ZWD) – zatwierdza końcową lub cząstkową listę 

wyników oceny projektów w drodze uchwały, co oznacza wybór projektów do 

dofinansowania. 

W trybie niekonkurencyjnym ZIT/IIT dopuszcza się sukcesywną ocenę i wybór projektów, to oznacza, 

że projekty mogą być oceniane i zatwierdzane niezależnie od siebie. Listy wyników mogą być 

przyjmowane i zatwierdzane przez ZWD w formie cząstkowej. 

W trybie niekonkurencyjnym obowiązują te same zasady bezstronności, jak w naborach 

konkurencyjnych. Oznacza to, że: 

• wszyscy członkowie KOP podpisują oświadczenia o bezstronności i poufności, 

• przewodniczący KOP monitoruje ryzyko konfliktu interesów i w razie potrzeby wyłącza daną 

osobę, 

• oceniający nie mogą oceniać projektów związanych z podmiotami, z którymi są zawodowo 

lub ekonomicznie powiązani, 

• w przypadku znacznej rozbieżności przewodniczący KOP podejmuje decyzję lub powołuje 

dodatkowego oceniającego. 

Proces oceny projektów ZIT/IIT jest zatem sformalizowany, przewidywalny i oparty na jasnych 

zasadach, które – mimo niekonkurencyjnego trybu wyboru – zapewniają rzetelną i bezstronną ocenę 

projektów oraz umożliwiają sprawny wybór przedsięwzięć do dofinansowania. 

IZ, EFS+, FST, NABORY KONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 6 w EFS+, 1 w FST 

Działania w EFS+: 8.1 

Działania w FST: 9.3 

Proces oceny projektów złożonych w naborach konkurencyjnych w ramach EFS+ (oraz analogicznie – 

w obszarach transformacji społecznej w ramach FST) prowadzony przez Instytucję Zarządzającą FEDS 

ma charakter wieloetapowy. Ocena projektów w trybie konkurencyjnym jest podzielona na trzy 

kolejne etapy: ocenę formalną, ocenę merytoryczną oraz negocjacje. Aktualnie proces rozpoczyna się 

do 14 dni od zakończenia naboru wniosków (terminy wyrażone w dniach kalendarzowych), a łączny 

maksymalny czas trwania całej procedury wynosi 134 dni (dla naborów do 80 wniosków) lub 164 dni 

(dla naborów powyżej 80 wniosków). 

• I etap – ocena formalna 

Pierwszy etap obejmuje weryfikację wniosku w zakresie kryteriów formalnych, zarówno tych bez 

możliwości korekty, jak i kryteriów możliwych do poprawy. Niespełnienie kryteriów formalnych bez 
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możliwości korekty skutkuje obligatoryjną oceną negatywną, natomiast kryteria możliwe do 

uzupełnienia mogą zostać skorygowane na późniejszym etapie. Ocena formalna trwa do 21 dni. 

Po zatwierdzeniu wyników etapu IZ publikowana jest informacja o projektach zakwalifikowanych do 

oceny merytorycznej, a wnioski kierowane są do kolejnego etapu na bieżąco. 

• II etap – ocena merytoryczna 

W drugim etapie ocenie podlegają kryteria merytoryczne zero-jedynkowe, punktowe oraz 

premiujące. Oceniający przygotowują szczegółową Kartę Oceny Merytorycznej (KOM), przyznając 

punkty wraz z uzasadnieniem. Negatywna ocena na tym etapie występuje w przypadku nieuzyskania 

wymaganej minimalnej liczby punktów. Ocena merytoryczna trwa standardowo 78 dni (dla naborów 

do 80 wniosków) lub 108 dni (dla naborów powyżej 80 wniosków). Po jej zakończeniu publikowana 

jest lista projektów zakwalifikowanych do negocjacji. 

• III etap – negocjacje 

Trzeci etap obejmuje negocjacje treści wniosku i korektę elementów, które w trakcie oceny 

merytorycznej zostały wskazane do poprawy. Negocjacjom podlegają jedynie projekty, które 

osiągnęły najwyższe wyniki punktowe – co do zasady do wysokości 120% dostępnej alokacji. 

Negocjacje trwają standardowo do 7 dni od wysłania wezwania do uzupełnienia lub poprawy. 

Wnioskodawca dokonuje korekty zgodnie z zakresem wskazanym przez KOP, a następnie projekt 

oceniany jest za pomocą Karty Oceny Negocjacji (KON) – zerojedynkowego kryterium sprawdzającego 

spełnienie warunków negocjacyjnych. Niespełnienie tych warunków skutkuje oceną negatywną i 

wyłączeniem projektu z dalszej procedury. 

Jeżeli wnioskodawca prześle korektę niezgodną z wezwaniem, ION występuje o jej poprawne 

uzupełnienie – jednokrotnie. 

Proces oceny konkurencyjnej EFS+ realizowany jest przez Komisję Oceny Projektów, w której skład 

wchodzą: 

• oceniający (pracownicy ION i eksperci zewnętrzni) – przygotowują oceny formalne i 

merytoryczne; wnioski są przydzielane losowo; 

• oceniający – pracownicy ION – w przypadku projektów własnych IZ oceny dokonują 

wyłącznie eksperci zewnętrzni; 

• przewodniczący KOP – odpowiada za organizację prac, losowanie wniosków, weryfikację i 

zatwierdzanie kart oceny, rozstrzyganie rozbieżności oraz kierowanie projektów do negocjacji; 

• sekretarz KOP – zapewnia obsługę techniczną prac, prowadzi losowanie wniosków i gromadzi 

oświadczenia o bezstronności; 

• Dyrektor Wydziału Obsługi Wdrażania EFS (DEFS-O) – zatwierdza wyniki oceny po etapie 

formalnym i merytorycznym; 

• Dyrektor DEF – może podjąć decyzję o niezakwalifikowaniu do etapu negocjacji wniosków, 

które uzyskały wymagane minimum punktowe, ale nie mieszczą się w limicie alokacji. Zgodnie 

z art. 56 ust. 6 projekty te otrzymują negatywny wynik oceny z powodu wyczerpania alokacji i 

nie podlegają dalszej ocenie; 
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• Zarząd Województwa Dolnośląskiego – zatwierdza ostateczną listę projektów do 

dofinansowania. 

System oceny wniosków w ramach EFS+ opiera się na rygorystycznych zasadach zapewniających 

neutralność procesu: 

• wszyscy członkowie KOP podpisują oświadczenia o bezstronności i deklarację poufności 

(eksperci zewnętrzni pod rygorem odpowiedzialności karnej), 

• przewodniczący KOP kontroluje potencjalne konflikty interesów i dba o wyłączenie osoby, 

których dotyczą, 

• projekty własne IZ oceniane są wyłącznie przez ekspertów zewnętrznych, 

• losowanie wniosków do oceny minimalizuje możliwość manipulacji składem oceniających. 

Zakończenie oceny i wybór projektów 

Projekt wybrany jest do otrzymania dofinansowania jeśli: 

• spełni wszystkie kryteria formalne i merytoryczne, 

• uzyska wymaganą minimalną liczbę punktów, 

• mieści się w dostępnej alokacji, 

• przejdzie pozytywnie ocenę kryterium negocjacyjnego na etapie III. 

Negatywna ocena na którymkolwiek etapie wyłącza projekt z dalszej procedury. Negatywna ocena 

może również wynikać z braku środków – nawet jeśli projekt uzyskał wymaganą punktację. 

IZ, EFS+, NABORY NIEKONKURENCYJNE  

Liczba naborów: 25 

Działania: 8.1, 8.3, 11.1 

Proces oceny i wyboru projektów złożonych w trybie niekonkurencyjnym w ramach EFS+, a także 

projektów realizowanych w obszarach FST przypisanych do transformacji społecznej, ma procedurę 

uproszczoną. W tym trybie ocena odbywa się wyłącznie w jednym etapie, obejmującym zarówno 

ocenę formalną, jak i merytoryczną, i nie przewiduje się przeprowadzenia negocjacji. 

Ocena formalno-merytoryczna trwa maksymalnie 104 dni kalendarzowe i rozpoczyna się 

standardowo w ciągu 10 dni od zakończenia naboru wniosków. W przypadku naborów obejmujących 

większą liczbę projektów posiedzenie KOP może zostać zwołane niezwłocznie po wpłynięciu 

pierwszego wniosku. Oceniający dokonują oceny na Karcie Oceny Formalno-Merytorycznej (KOFM), a 

w przypadku konieczności poprawy stosowana jest karta KOFM II. Ostateczny wynik oceny może być 

pozytywny lub negatywny. 

Za przeprowadzenie oceny odpowiada Komisja Oceny Projektów, w której skład mogą wchodzić 

zarówno pracownicy Instytucji Organizującej Nabór (Wydział Obsługi Wdrażania EFS – DEFS-O, 

Wydział Wdrażania EFS – DEFS-W, Wydział Zarządzania – DEF-Z), jak i eksperci zewnętrzni wpisani do 

wykazu ekspertów FEDS. Oceny poszczególnych wniosków dokonuje jeden oceniający, który musi 

posiadać odpowiednie kwalifikacje, wiedzę oraz doświadczenie w danym obszarze wsparcia. 

Oceniający przygotowuje uzasadnienie każdej oceny negatywnej w kryteriach zero-jedynkowych oraz 
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opisuje zakres wymaganych korekt lub uzupełnień. Wszystkie osoby zaangażowane w ocenę 

zobowiązane są do podpisania oświadczenia o bezstronności i poufności, a w przypadku wystąpienia 

konfliktu interesów oceniający jest wyłączany z pracy nad danym projektem. 

Proces wspierają również przewodniczący i sekretarz KOP. Przewodniczący odpowiada za organizację 

pracy Komisji, weryfikuje prawidłowość dokonanych ocen, zatwierdza karty oceny oraz rozstrzyga 

oczywiste omyłki pisarskie. Sekretarz KOP odpowiada za obsługę organizacyjno-techniczną prac oraz 

przygotowanie zbiorczych wyników oceny. Jeżeli ocena formalno-merytoryczna wskazuje na 

konieczność uzupełnienia wniosku, opiekun naboru lub wyznaczony pracownik ION przygotowuje 

pismo do wnioskodawcy określające elementy wymagające poprawy. Zakres poprawek obejmuje 

wszystkie kryteria, dla których regulamin przewiduje możliwość korekty. W przypadku oczywistych 

omyłek pisarskich lub rachunkowych możliwa jest korekta dokonana przez ION w systemie, z 

obowiązkiem poinformowania o niej wnioskodawcy. 

Po zakończeniu oceny formalno-merytorycznej i ewentualnych korekt poprawionych wniosków wyniki 

postępowania są przedstawiane Zarządowi Województwa Dolnośląskiego, który w drodze uchwały 

zatwierdza listę projektów wybranych do dofinansowania. Informacja o projektach ocenionych 

pozytywnie i negatywnie jest publikowana przez ION na stronie internetowej oraz na portalu w 

terminie do 7 dni od podjęcia uchwały. 

Negatywna ocena w trybie niekonkurencyjnym oznacza, że projekt nie spełnił kryteriów wyboru i nie 

może zostać wybrany do dofinansowania. W przypadku kryteriów zerojedynkowych bez możliwości 

korekty niespełnienie któregokolwiek z nich skutkuje automatyczną oceną negatywną. W tym trybie 

nie przysługuje wnioskodawcy prawo do wniesienia protestu, co odróżnia go od procedur 

obowiązujących w naborach konkurencyjnych. 

Cały proces w trybie niekonkurencyjnym zachowuje przejrzystość i jednolitość proceduralną, a 

stosowane mechanizmy bezstronności – obowiązek składania oświadczeń, możliwość wyłączeń z 

oceny oraz jednoosobowa, ale weryfikowana ocena – zapewniają rzetelność wyboru projektów 

zgodnie z założeniami programu i obowiązującymi wytycznymi. 

ION – Instytucja Pośrednicząca: Dolnośląska Instytucja Pośrednicząca 

IP-DIP, EFRR, FST NABORY KONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 5 w EFRR, 12 w FST 

Działania EFRR: 1.2, 1.4, 2.2, 2.4 

Działania FST: 9.2, 9.4, 9.5 

Proces wyboru projektów w naborach konkurencyjnych prowadzonych przez IP-DIP w ramach EFRR 

oraz FST ma charakter trójetapowy i opiera się na kryteriach zatwierdzonych przez Komitet 

Monitorujący FEDS. Ocena wniosków realizowana jest przez KOP, pełniącą rolę niezależnego ogniwa w 

systemie wdrażania, a jej praca regulowana jest regulaminem KOP oraz wewnętrznymi procedurami 

IP-DIP. Proces ma zapewnić zarówno zgodność z kryteriami formalnymi i merytorycznymi, jak i 

rzetelność oraz porównywalność oceny projektów w ramach danego naboru. 

• I etap – ocena formalna bez możliwości poprawy  
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Etap obejmuje weryfikację spełnienia obligatoryjnych kryteriów formalnych i trwa do 30 dni 

kalendarzowych, liczonych od dnia następującego po zatwierdzeniu składu KOP przez Dyrektora DIP. 

Wnioski, które nie spełniają choć jednego kryterium obligatoryjnego, otrzymują ocenę negatywną i 

nie są kierowane do dalszej oceny. Projekty spełniające wszystkie kryteria formalne przechodzą do 

drugiego etapu.  

• II etap – ocena formalna z możliwością poprawy 

Ten etap polega na ocenie formalnej z możliwością korekty i trwa do 60 dni kalendarzowych od 

zakończenia etapu pierwszego. Jeżeli w toku oceny zostaną stwierdzone braki lub niespełnienie 

kryteriów możliwych do poprawy, wnioskodawca jest jednokrotnie wzywany przez IP-DIP do 

uzupełnienia lub korekty wniosku, przy czym czas na dokonanie poprawek nie może być krótszy niż 7 

dni roboczych. Na czas oczekiwania na poprawioną dokumentację bieg terminu oceny zostaje 

wstrzymany. Wniosek, który po poprawie nadal nie spełnia kryterium obligatoryjnego, otrzymuje 

ocenę negatywną. Projekty, które spełnią wszystkie kryteria formalne, kierowane są do oceny 

merytorycznej. 

• III etap – ocena merytoryczna 

Etap obejmuje ocenę merytoryczną wniosków, do której kierowane są wyłącznie projekty uznane za 

kompletne i spełniające wymagania formalne na obu wcześniejszych etapach. Ocena merytoryczna 

trwa do 60 dni kalendarzowych, liczonych od dnia następującego po zatwierdzeniu wyników II etapu 

przez Dyrektora DIP (podpisaniu list z wynikami). Na tym etapie weryfikowane są kryteria 

merytoryczne, w tym jakość projektu, zasadność wydatków, zgodność z celami priorytetu i działania. 

Oceniający mogą rekomendować korektę (obniżenie) wydatków kwalifikowalnych do 10% ich łącznej 

wartości. Korekta nie podlega negocjacjom z wnioskodawcą i określa ostateczną kwotę 

dofinansowania. Wniosek otrzymuje pozytywną ocenę merytoryczną, jeśli spełni wszystkie kryteria 

wyboru projektu. W naborach, w których łączna wartość złożonych wniosków nie przekracza 

dostępnej alokacji, możliwa jest sukcesywna ocena i wybór projektów, co oznacza, że poszczególne 

wnioski mogą być oceniane i zatwierdzane niezależnie od zakończenia oceny całej puli. 

Proces oceny jest osadzony w jasno zdefiniowanym podziale ról: 

• Dyrektor DIP (lub jego zastępcy) zatwierdza imienny skład KOP, ewentualne wydłużenie 

etapów oraz wyniki oceny (listy po I i II etapie oraz listy końcowe).  

• Przewodniczący KOP, będący wyłącznie pracownikiem DIP, organizuje prace Komisji, losuje 

wnioski do oceny, rozstrzyga rozbieżności między oceniającymi, ale sam nie dokonuje oceny 

formalnej ani merytorycznej.  

• Sekretarz KOP, również pracownik DIP, odpowiada za obsługę organizacyjno-techniczną, 

weryfikuje poprawność formalną kart oceny (np. pod kątem błędów rachunkowych), 

przygotowuje listy z wynikami i – w razie potrzeby – może pełnić funkcję oceniającego. 

• Oceny formalnej w obu etapach dokonują wyłącznie pracownicy DIP, co do zasady 

pracownicy Wydziału Kontraktacji.  

• Ocena merytoryczna może być przeprowadzana przez dwóch oceniających, zgodnie z zasadą 

„dwóch par oczu”, przy czym dopuszcza się zarówno oceny dokonywane tylko przez 

pracowników DIP, jak i wyłącznie przez ekspertów zewnętrznych.  

W przypadku projektów własnych DIP kryterium bezstronności jest dodatkowo wzmacniane: oceny 

dokonują wyłącznie eksperci niebędący pracownikami DIP ani podmiotów z nim powiązanych. 
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Przewodniczący i sekretarz KOP sprawują również funkcję kontrolną – weryfikują jakość dokonanych 

ocen, mogą zwrócić karty do poprawy w przypadku ewidentnych błędów, w tym rachunkowych. 

Istotnym elementem procedury jest sposób rozstrzygania rozbieżności w ocenie. W przypadku 

istotnej różnicy w ocenie kryteriów obligatoryjnych lub rozbieżności punktowej przekraczającej 50% 

możliwych do uzyskania punktów, przewodniczący KOP zobowiązuje oceniających do dyskusji i 

uzgodnienia stanowiska. Jeśli nie przyniesie ona efektu, wniosek kierowany jest do kolejnej pary 

oceniających. Gdy rozbieżność punktowa nadal przekracza 50%, projekt przekazywany jest trzeciemu, 

losowo wybranemu oceniającemu, a ostateczna liczba punktów jest wyliczana jako średnia 

arytmetyczna z uzyskanych ocen. Mechanizmy te, uzupełnione standardowymi wymogami 

bezstronności (oświadczenia o braku konfliktu interesów i poufności), wzmacniają rzetelność procesu 

i ograniczają ryzyko subiektywnej, jednostkowej oceny 

IP-DIP, EFRR, FST, NABORY NIEKONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 2 w EFRR, 42 w FST 

Działania EFRR: 1.2, 1.4 

Działania FST: 9.4, 9.6 

Proces oceny i wyboru projektów w trybie niekonkurencyjnym prowadzonych przez Dolnośląską 

Instytucję Pośredniczącą w ramach EFRR oraz FST ma charakter jednoetapowy i obejmuje weryfikację 

wyłącznie kryteriów obligatoryjnych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący FEDS.  

Ocena projektów odbywa się w ramach jednego etapu – Oceny Formalno-Merytorycznej – 

obejmującej wszystkie obligatoryjne kryteria wyboru. Nie ocenia się kryteriów premiujących. Proces 

musi zakończyć się w terminie do 50 dni kalendarzowych, liczonych od dnia następującego po 

zatwierdzeniu powołania KOP. Ocena prowadzona jest na Karcie Oceny Kryteriów Wyboru, będącej 

formalnym narzędziem oceny. Wnioskodawca ma możliwość dwukrotnej poprawy lub uzupełnienia 

wniosku w zakresie kryteriów, dla których regulamin przewiduje taką możliwość. Niespełnienie 

kryteriów obligatoryjnych po drugiej poprawie skutkuje oceną negatywną. Wnioskodawca może także 

wycofać wniosek w systemie WOD2021 na każdym etapie oceny, co skutkuje zakończeniem procedury 

wobec danego projektu. 

Ocena prowadzona jest przez Komisję Oceny Projektów, której członkami są pracownicy DIP oraz 

eksperci zewnętrzni. Zasadniczo wszystkie kryteria ocenia dwóch oceniających, zgodnie z zasadą 

„dwóch par oczu”, co zwiększa wiarygodność i bezstronność decyzji. Oceniający dokonują oceny w 

systemie SNOW (jeśli dotyczy) i odpowiadają za weryfikację spełnienia kryteriów oraz przygotowanie 

uzasadnień do ocen negatywnych. W przypadku stwierdzenia konfliktu interesów członek KOP jest 

wyłączany z oceny danego projektu. 

Pracami KOP kieruje przewodniczący – wyłącznie pracownik DIP – który przydziela lub losuje wnioski 

do oceny, rozstrzyga rozbieżności oraz czuwa nad prawidłowym przebiegiem procesu. Sekretarz KOP, 

również pracownik DIP, zapewnia obsługę techniczną, weryfikuje poprawność kart oceny oraz 

przygotowuje listy z wynikami. W skład KOP wchodzi także opiekun naboru, odpowiedzialny za 

zarządzanie naborami w aplikacji WOD2021 oraz bieżącą komunikację w procesie oceny. Nadzór nad 

całością procedury sprawuje Dyrektor DIP, który zatwierdza imienny skład Komisji, ewentualne 

wydłużenia terminów, a także listy z wynikami oceny. 
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Oceniający mogą rekomendować korektę wydatków kwalifikowalnych poprzez obniżenie ich wartości, 

jeśli jest to uzasadnione treścią projektu. Mają również możliwość korzystania z dokumentacji 

złożonej przez wnioskodawcę w innych naborach prowadzonych przez DIP. Jeśli ocena wymaga 

dodatkowych informacji, oceniający może zwrócić się do przewodniczącego o uzyskanie wyjaśnień od 

wnioskodawcy – ograniczonych do interpretacji zapisów – lub opinii specjalistów, radców prawnych 

lub innych ekspertów zewnętrznych. Na czas oczekiwania na wyjaśnienia bieg terminu oceny zostaje 

wstrzymany. 

W trybie niekonkurencyjnym nie przysługuje prawo do wniesienia protestu, co oznacza, że 

negatywna ocena – wynikająca z niespełnienia kryteriów obligatoryjnych lub braku poprawy – jest 

ostateczna. Rozstrzygnięcie naboru następuje poprzez zatwierdzenie list projektów przez Dyrektora 

DIP, a listy te stają się załącznikami do protokołu z prac KOP. 

Cały proces, choć uproszczony, jest oparty na jasno określonych zasadach i mechanizmach 

kontrolnych, w tym na wieloosobowej ocenie, wyłączeniu w przypadku konfliktu interesów oraz 

obowiązku uzasadnienia ocen negatywnych. Pozwala to na rzetelne i przejrzyste wybieranie 

projektów, które spełniają kryteria i odpowiadają celom interwencji realizowanej w ramach EFRR oraz 

FST. 

ION – Instytucja Pośrednicząca: Wojewódzki Urząd Pracy 

IP-WUP, EFS+, FST, NABORY KONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 16 w EFS+, 3 w FST 

Działania w EFS+: 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 8.2 

Działania w FST: 9.1 

Proces oceny projektów składanych w trybie konkurencyjnym w ramach EFS+ oraz w wybranych 

działaniach FST realizowany jest przez IP-WUP, pełniący rolę Instytucji Organizującej Nabór. Ocena 

wniosków prowadzona jest przez Komisję Oceny Projektów i opiera się na kryteriach formalnych i 

merytorycznych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący FEDS. Procedura ma charakter 

trójetapowy, a jej przebieg zapewnia przejrzystość, rzetelność i zgodność z przepisami ustawy 

wdrożeniowej. 

• I etap – ocena formalna 

Pierwszy etap polega na weryfikacji spełnienia kryteriów formalnych – zarówno ogólnych, jak i 

specyficznych. Kryteria te dzielą się na: kryteria formalne bez możliwości poprawy, których 

niespełnienie skutkuje automatycznie negatywną oceną wniosku, oraz kryteria formalne z 

możliwością poprawy, które – w zależności od specyfiki kryterium – mogą zostać skierowane do 

poprawy na etapie negocjacji. 

Ocena formalna kończy się wskazaniem, czy wniosek spełnia warunki do przejścia do oceny 

merytorycznej, czy też otrzymuje ocenę negatywną. W szczególnych przypadkach ION może podjąć 

decyzję o wydaniu negatywnej oceny bez kierowania projektu do negocjacji, jeśli spełnienie kryterium 

obiektywnie nie jest możliwe. 

• II etap – ocena merytoryczna 
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W ramach drugiego etapu KOP dokonuje oceny spełnienia kryteriów merytorycznych, zarówno 

ogólnych, jak i specyficznych. Kryteria te są oceniane: 

• w skali punktowej, 

albo  

• poprzez przypisanie wartości „tak”, „nie”, „nie dotyczy” lub „skierowany do negocjacji”. 

Dodatkowo weryfikowane są kryteria premiujące – punktowane zgodnie z określoną z góry liczbą 

punktów za ich spełnienie. 

Aby projekt przeszedł do etapu negocjacji lub bezpośrednio do wyboru, musi spełnić minimalne 

wymagania merytoryczne: 

• uzyskać minimum 60 punktów ogółem, oraz 

• co najmniej 60% punktów w każdym z kryteriów merytorycznych ocenianych punktowo. 

Niespełnienie powyższych wymogów skutkuje oceną negatywną na etapie merytorycznym. 

III etap – negocjacje 

Etap negocjacji ma charakter uzupełniający i nie jest prowadzony w każdym przypadku. Do negocjacji 

kierowane są wyłącznie te projekty, które: pozytywnie przeszły ocenę formalną i merytoryczną, 

uzyskały wymagane minimum punktowe, w ocenie KOP wymagają doprecyzowania lub korekty 

określonych elementów. 

Warunki etapu negocjacji obejmują: 

• wnioskodawca ma 5 dni na podjęcie negocjacji (przez przesłanie stanowiska negocjacyjnego), 

• brak reakcji lub niewłaściwa korekta skutkuje oceną negatywną. 

Limit projektów kierowanych do negocjacji zależy od dostępnej alokacji: 

• co do zasady do 120% alokacji (EFS+), 

• do 100% alokacji dla naborów FST (z pozostawieniem rezerwy na procedurę odwoławczą), 

negocjacje rozpoczynają projekty z najwyższą punktacją w każdej grupie terytorialnej. 

Negocjacje kończą się oceną zero-jedynkowego kryterium dotyczącego spełnienia warunków 

negocjacyjnych. 

Czas trwania procesu oceny 

Czas trwania oceny wniosków zależy od liczby projektów złożonych w danym naborze: 

• do 100 wniosków – maksymalnie 150 dni kalendarzowych (do 2024 roku maksymalna liczba 

dni była niższa i wynosiła 130), 

• powyżej 100 wniosków – maksymalnie 180 dni (do 2024 roku maksymalna liczba dni była 

niższa i wynosiła 160). 

Terminy poszczególnych etapów mogą ulegać przesunięciom, jednak całkowity czas oceny musi 

mieścić się w limitach określonych dla danego naboru. 

Proces oceny realizuje Komisja Oceny Projektów powoływana przez IP-WUP. W procesie uczestniczą: 
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• oceniający – pracownicy ION lub eksperci zewnętrzni – pojedynczy oceniający dokonuje 

oceny wniosku na każdym etapie, 

• przewodniczący KOP – pracownik IP-WUP odpowiedzialny za organizację prac KOP, zgodność 

procedur z regulacjami oraz rozstrzyganie spornych kwestii, 

• członek KOP oceniający negocjacje – pracownik ION dokonujący oceny zero-jedynkowego 

kryterium negocjacyjnego. 

Wynik negatywny występuje w każdym przypadku, w którym projekt nie może zostać zakwalifikowany 

do dalszego etapu lub wybrany do dofinansowania – w tym również z powodu wyczerpania alokacji. 

W przypadku negatywnej oceny wnioskodawcy przysługuje prawo do wniesienia protestu.  

IP-WUP, EFS+, NABORY NIEKONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 18  

Działania: 7.1, 7.2, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10 

Proces oceny wniosków o dofinansowanie składanych w trybie niekonkurencyjnym w ramach EFS+ 

prowadzony jest przez IP-WUP. Ocena dokonywana jest w ramach jednego, połączonego etapu 

formalno-merytorycznego i opiera się na kryteriach zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący 

programu FEDS. 

W trybie niekonkurencyjnym wszystkie kryteria – zarówno formalne, jak i merytoryczne – 

weryfikowane są w ramach jednego etapu. Oceniający przypisuje każdemu kryterium jedną z wartości 

logicznych: 

• „tak” – kryterium spełnione, 

• „nie” – kryterium niespełnione, 

• „skierowany do poprawy/uzupełnienia” – gdy opis kryterium dopuszcza korektę. 

Ocena jest dokonywana na karcie oceny projektu i może obejmować nie tylko treść wniosku oraz 

wymaganych załączników, ale również – jeśli jest to uzasadnione zakresem kryterium – informacje o 

wnioskodawcy lub projekcie pozyskane z innych dostępnych źródeł. 

Prace związane z oceną wniosków prowadzi KOP powoływana przez IP-WUP. W procesie uczestniczą: 

• oceniający – jeden członek KOP, zawsze pracownik Instytucji Organizującej Nabór, który 

odpowiada za ocenę wszystkich kryteriów oraz przygotowanie uzasadnień do ocen 

negatywnych lub skierowanych do poprawy, 

• przewodniczący KOP – pracownik IP-WUP odpowiedzialny za zgodność prac KOP z prawem i 

regulaminem, nadzór nad prawidłowym przebiegiem oceny oraz zatwierdzanie wyników. 

W zależności od działania i konstrukcji kryteriów formalno-merytorycznych możliwe jest jednokrotne 

lub dwukrotne skierowanie projektu do poprawy. Niespełnienie kryterium po wezwaniu/wezwaniach 

skutkuje odrzuceniem projektu. 

Terminy poprawy liczone są od dnia następującego po przekazaniu wezwania do poprawy poprzez 

moduł „Korespondencja” w systemie SOWA EFS. 
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W trybie niekonkurencyjnym występują również kryteria formalne bez możliwości poprawy, których 

niespełnienie powoduje bezwzględną, natychmiastową ocenę negatywną. 

Procedurę oceny wniosków kończy wynik, który może być: 

• Oceną pozytywną, oznaczającą wybór projektu do dofinansowania i kierowanie go do 

dalszych etapów procedury wdrożeniowej. 

• Oceną negatywną, skutkującą odrzuceniem projektu. Instytucja przekazuje wnioskodawcy 

pisemną informację o negatywnym wyniku wraz z uzasadnieniem w terminie do 5 dni od 

zakończenia oceny. 

W trybie niekonkurencyjnym nie przewiduje się procedury odwoławczej – wnioskodawca nie ma 

prawa do wniesienia protestu. 

ION – Instytucja Pośrednicząca: Instytucja Pośrednicząca Aglomeracji Wałbrzyskiej 

IPAW, FST, NABORY KONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 18 

Działanie: 9.7 

Proces oceny projektów składanych w trybie konkurencyjnym w ramach FST w Aglomeracji 

Wałbrzyskiej realizowany jest przez Instytucję Pośredniczącą – Gminę Wałbrzych, działającą jako ION. 

Procedura opiera się na kryteriach zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący FEDS i ma charakter 

trójetapowy. Całość oceny prowadzi KOP, funkcjonująca jako ciało pomocnicze ION, odpowiedzialne 

za zapewnienie rzetelnego, transparentnego i bezstronnego przebiegu procesu. 

• I etap – ocena formalna  

Pierwszy etap obejmuje weryfikację kryteriów formalnych ogólnych i specyficznych, które nie 

przewidują możliwości poprawy. Oceny dokonuje jeden pracownik IPAW, a etap trwa maksymalnie 

do 30 dni kalendarzowych, licząc od dnia następującego po powołaniu KOP. Niespełnienie 

któregokolwiek z kryteriów formalnych bez możliwości korekty skutkuje automatyczną oceną 

negatywną projektu i zakończeniem procedury dla danego wniosku. 

• II etap – ocena formalna z możliwością korekty  

Drugi etap także obejmuje ocenę kryteriów formalnych, jednak w zakresie, w którym regulamin 

dopuszcza poprawę lub uzupełnienie wniosku. Ocena trwa do 60 dni kalendarzowych od dnia 

zatwierdzenia wyników etapu I. Wnioskodawca może jednokrotnie uzupełnić wniosek, przy czym na 

złożenie poprawy ma 10 dni roboczych od otrzymania informacji za pośrednictwem systemu 

WOD2021. Pozytywne zakończenie tego etapu wymaga spełnienia wszystkich kryteriów 

obligatoryjnych. Brak spełnienia któregokolwiek z kryteriów po poprawie skutkuje oceną negatywną i 

zamknięciem postępowania. 

• III etap – ocena merytoryczna 

Wnioski, które pozytywnie przeszły oba etapy oceny formalnej, kierowane są do oceny merytorycznej. 

Etap ten trwa do 60 dni kalendarzowych liczonych od dnia następującego po zatwierdzeniu wyników 

etapu II przez przewodniczącego KOP. Oceny dokonuje Zespół Oceniający pracujący zgodnie z zasadą 
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„dwóch par oczu”, co oznacza, że każda ocena przygotowywana jest przez dwóch niezależnych 

oceniających. 

Zespół może być tworzony w różnych konfiguracjach: 

• dwóch ekspertów zewnętrznych, 

• dwóch pracowników IPAW, 

• jednego eksperta i jednego pracownika IPAW. 

Na tym etapie nie ma możliwości wprowadzania przez wnioskodawcę jakichkolwiek korekt do 

wniosku. Zakończenie etapu następuje wraz z ustaleniem ostatecznej punktacji i kwalifikacją 

projektów zgodnie z kolejnością wynikającą z liczby uzyskanych punktów. 

W przypadku wystąpienia istotnej rozbieżności pomiędzy ocenami dwóch oceniających (różnica w 

przyznanej punktacji przekraczająca 50% możliwych punktów lub rozbieżność w ocenie spełnienia 

kryterium obligatoryjnego), sprawę rozstrzyga przewodniczący KOP. Może on: 

• samodzielnie rozstrzygnąć sporne kryterium lub 

• zlecić sporządzenie dodatkowej oceny przez kolejnego, trzeciego oceniającego. 

Oceny wniosków dokonuje KOP, w którego skład wchodzą: 

• przewodniczący, 

• ewentualni zastępcy przewodniczącego, 

• sekretarz i jego zastępcy, 

• oceniający. 

Przewodniczący KOP odpowiada za organizację pracy Komisji, przydzielanie lub losowanie wniosków 

do oceniających, zatwierdzanie wyników etapów formalnych oraz rozstrzyganie sporów. Sekretarz 

KOP odpowiada za prowadzenie dokumentacji, komunikację w ramach oceny oraz weryfikację 

poprawności formalnej kart oceny; w razie potrzeby może również pełnić funkcję oceniającego. 

W przypadku otrzymania decyzji o negatywnej ocenie projektu, wnioskodawcy przysługuje prawo do 

wniesienia protestu, zgodnie z art. 56 ust. 5–6 ustawy wdrożeniowej. Protest wnosi się do Instytucji 

Zarządzającej FEDS, za pośrednictwem IPAW, w terminie 14 dni od dnia doręczenia informacji o 

negatywnej ocenie. 

IPAW, FST, NABORY NIEKONKURENCYJNE 

Liczba naborów: 16 

Działanie: 9.7 

Proces oceny projektów składanych w trybie niekonkurencyjnym w ramach Funduszu na rzecz 

Sprawiedliwej Transformacji (FST) w Aglomeracji Wałbrzyskiej opiera się na dwuetapowej procedurze 

obejmującej ocenę formalną i merytoryczną.  

• I etap – ocena formalna 
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Etap obejmuje weryfikację kryteriów formalnych ogólnych i specyficznych, których spełnienie 

warunkuje przejście projektu do kolejnej fazy oceny. Etap ten trwa maksymalnie do 60 dni, licząc od 

dnia powołania KOP, i wykonywany jest przez jednego pracownika IPAW. Ocena formalna może 

doprowadzić do konieczności poprawy wniosku – o ile zakres kryterium dopuszcza korektę – a 

wnioskodawca ma możliwość dokonania niezbędnych zmian. W przypadku kryteriów formalnych bez 

możliwości poprawy niespełnienie wymogów skutkuje oceną negatywną projektu. 

• II Etap – ocena merytoryczna 

Ten etap obejmuje ocenę kryteriów merytorycznych, a w określonych przypadkach również ponowną 

weryfikację wybranego kryterium formalnego (ogólnego kryterium nr 1). Etap trwa do 60 dni, licząc 

od zakończenia etapu formalnego. Ocena merytoryczna dokonywana jest przez Zespół Oceniający, 

funkcjonujący zgodnie z zasadą „dwóch par oczu”, co oznacza, że każdy projekt oceniany jest przez 

dwóch niezależnych oceniających. 

Skład Zespołu Oceniającego może przyjmować różne konfiguracje: 

• dwóch pracowników IPAW, 

• dwóch ekspertów zewnętrznych, 

• jednego eksperta i jednego pracownika IPAW. 

Dobór ekspertów jest powiązany ze specjalizacją kryteriów. 

• Eksperci z obszaru analizy ekonomiczno-finansowej oceniają kryteria merytoryczne ogólne 

wskazane w regulaminach naborów  

• Eksperci z zakresu efektywności energetycznej odpowiadają za ocenę pozostałych kryteriów 

ogólnych i specyficznych. 

Jeżeli pomiędzy dwoma oceniającymi wystąpi znaczna rozbieżność – tzn. gdy jeden uzna kryterium za 

spełnione, a drugi za niespełnione, co mogłoby skutkować oceną negatywną – decyzję podejmuje 

przewodniczący KOP. Może on: 

• samodzielnie rozstrzygnąć sporne kryterium lub 

• powołać dodatkowego oceniającego, którego opinia stanowi podstawę do ustalenia 

ostatecznego wyniku. 

W trybie niekonkurencyjnym IPAW dopuszcza możliwość dwukrotnej poprawy lub uzupełnienia 

wniosku na każdym z etapów, o ile pozwala na to opis kryteriów: 

• pierwsza korekta – do 10 dni roboczych, 

• druga korekta – do 5 dni roboczych. 

Termin liczony jest od dnia następującego po przekazaniu pisma z uwagami w systemie WOD2021. 

Brak spełnienia kryterium obligatoryjnego po wykorzystaniu przysługujących korekt skutkuje oceną 

negatywną. 

W trybie niekonkurencyjnym, w przeciwieństwie do naborów konkurencyjnych, wnioskodawcy nie 

przysługuje prawo do wniesienia protestu na zasadach ustawy wdrożeniowej. Informacja o 

negatywnym wyniku oceny przekazywana jest wraz z uzasadnieniem. 
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• Wymagania dla osób aplikujących o wpis do Wykazu ekspertów programu Fundusze 
Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027 

• wzory umów z ekspertami 

• Instrukcje wykonawcze związane z oceną i wyborem projektów 

• Regulaminy KOP 

• Strategia komunikacji Funduszy Europejskich dla Dolnego Śląska 2021-2027 

• Protokoły z posiedzeń Komitetu Monitorującego FEDS  

Dane pochodzące z CST2021, udostępnione przez IZ FEDS: 

• Dane dotyczące naborów oraz postępów w kontraktacji i wydatkowaniu – alokacja, liczba 
złożonych wniosków, stopień wykorzystania alokacji etc.  

• Dane dotyczące złożonych wniosków – status wniosku, podpisane umowy, dane kontaktowe 
do wnioskodawców 

• Dane dotyczące złożonych protestów 

Raporty z dotychczasowych badań: 

• Wyniki badań, ewaluacji i analiz zbliżone swoim zakresem badania do przedmiotowej 
ewaluacji; 

• Raporty końcowe z badań ewaluacyjnych zrealizowanych w perspektywie 2014-2020  
w województwie dolnośląskim, w szczególności rekomendacje wskazujące na potrzebę 
zaimplementowania w okresie programowania 2021-2027 rozwiązań pod kątem kryteriów i 
systemu wyboru projektów. 

 


