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Tabela skrótów 

Skrót Wyjaśnienie 

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego 

BMS System zarządzania budynkiem 

B+R Badania i rozwój 

CP Cel Polityki 

EE Efektywność energetyczna 

FEDS Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027 

FEŁ Fundusze Europejskie dla Łódzkiego 2021-2027 

FEM Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027 

FESL Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 

FEW Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

ETV System Weryfikacji Technologii Środowiskowych 

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji 

GOZ Gospodarka o obiegu zamkniętym 

IF Instrument finansowy 

IZ Instytucja Zarządzająca 

JST Jednostka samorządu terytorialnego 

LCA Środowiskowa ocena cyklu życia (ang. life cycle assessment) 

MFP Menadżer Funduszu Powierniczego 

MŚP Mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa 

nZEB 
Budynek o niemal zerowym zużyciu energii / emisyjności (ang. nearly Zero 
Emission Building) 

OZE Odnawialne źródła energii 

p.a. Per annum (rocznie) 

PEF Ślad środowiskowy produktu 

SzOP Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego 
Śląska 2021-2027 

UE Unia Europejska 

 
  



4 

 
 

 

Streszczenie 
Niniejszy raport przedstawia wyniki aktualizacji oceny ex ante instrumentów finansowych 
wdrażanych w ramach programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027 
(FEDS). Potrzeba wykonania aktualizacji podyktowana była wnioskami płynącymi z 
przeprowadzonego przeglądu śródokresowego FEDS, wskazującymi na zasadność 
rozważenia zastosowania nowych instrumentów finansowych w wybranych dziedzinach 
Programu. W związku z tym, cel aktualizacji określono jako „wypracowanie aktualizacji 
oceny ex ante instrumentów finansowych dla Dolnego Śląska, umożliwiającej uruchomienie 
nowych instrumentów w zidentyfikowanych dziedzinach interwencji, odpowiadających 
potrzebom potencjalnych odbiorców ostatecznych w kontekście transformacji 
gospodarczej i klimatycznej”. Natomiast przedmiot badań dla celów wypracowania 
aktualizacji oceny ex ante objął: 

• ocenę możliwości zastosowania instrumentów finansowych do realizacji 
przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie budowy nowych energooszczędnych 
budynków publicznych należących do jednostek samorządu terytorialnego, o 
pilotażowym, edukacyjnym i demonstracyjnym charakterze 

• ocenę możliwości zastosowania instrumentów finansowych przeznaczonych na 
wspieranie dolnośląskiego sektora MŚP na obszarze wsparcia i w zakresie celów 
realizowanych na bazie środków finansowych Funduszu Sprawiedliwej 
Transformacji. 

W perspektywie 2021-2027 wsparcie budowy publicznych budynków pasywnych 
przewidziano w kilku programach regionalnych, jednak wyłącznie w formie dotacji. Również 
w FEDS istnieje możliwość finansowania takich inwestycji, które cieszą się dużym 
zainteresowaniem JST, przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu dostępnej alokacji 
środków. W odpowiedzi na ten popyt rekomenduje się uruchomienie w FEDS instrumentu 
finansowego umożliwiającego realizację inwestycji w energooszczędne budynki publiczne. 
Z uwagi na funkcjonującą już „Pożyczkę na poprawę efektywności energetycznej budynków 
i oświetlenia ulicznego”, zasadne jest rozszerzenie jej zakresu o nowy typ inwestycji zamiast 
tworzenia odrębnego instrumentu. Takie rozwiązanie pozwoli na szybkie uruchomienie 
wsparcia, ograniczenie kosztów wdrożenia i uniknięcie problemów organizacyjnych 
związanych z poszukiwaniem nowych pośredników finansowych. 

Pożyczka powinna mieć charakter preferencyjny – z oprocentowaniem 1%, okresem spłaty 
do 20 lat, karencją do 24 miesięcy, możliwością umorzenia do 40% oraz bez wymogu 
wkładu własnego. Instrument taki powinien odpowiedzieć na potrzeby samorządów, 
zidentyfikowane w ewaluacji ex ante instrumentów finansowych dla FEDS, wykonanej 
w 2022 r. W badaniu tym zidentyfikowany został potencjał do finansowania inwestycji JST 
przy wsparciu instrumentów zwrotnych, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej 
atrakcyjności tych instrumentów.  

W opracowaniu przenalizowano również zasadność uruchomienia pożyczki na 
transformację, na bazie środków Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, skierowaną do 
firm sektora MŚP z powiatów objętych interwencją FST. 
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Pożyczka powinna mieć charakter preferencyjny – z oprocentowaniem 0,5%, okresem 
zapadalności do 10 lat, karencją do 24 miesięcy, możliwością umorzenia do 30% kapitału 
pożyczki oraz brakiem wymogu wnoszenia wkładu własnego przez pożyczkobiorcę. 
Pożyczka będzie mogła być udzielana w ramach rozmaitych schematów pomocy 
publicznej. 

Zaproponowano także konkretne zmiany w dokumencie „Strategii Inwestycyjnej 
instrumentów finansowych w ramach FEDS”. 
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Executive Summary 
This report presents the results of an updated ex ante evaluation of financial instruments 
implemented under the European Funds for Lower Silesia 2021-2027 (FEDS) program. The 
need for this update was prompted by the conclusions drawn from the FEDS mid-term 
review, which indicated the appropriateness of considering new financial instruments in 
selected areas of the Program. Therefore, the objective of the update was defined as 
"developing an updated ex ante evaluation of financial instruments for Lower Silesia, 
enabling the launch of new instruments in identified areas of intervention that meet the 
needs of potential final recipients in the context of economic and climate transformation." 
The research for the updated ex ante evaluation included: 

• assessment of the possibility of using financial instruments to implement 
investment projects in the field of construction of new energy-efficient public 
buildings belonging to local government units, of a pilot, educational and 
demonstrative nature 

• about the possibility of using financial instruments intended to support the 
Lower Silesian SME sector in the support area and within the scope of objectives 
implemented on the basis of Just Transition Fund financial resources. 

In the 2021-2027 perspective, support for the construction of public passive buildings is 
provided in several regional programs, but only in the form of grants. The FEDS also offers 
the possibility of financing such investments, which are highly sought after by local 
governments, while significantly limiting the available allocation of funds. In response to 
this demand, it is recommended to launch a financial instrument within the FEDS that 
would enable investments in energy-efficient public buildings . Given the existing "Loan for 
Improving the Energy Efficiency of Buildings and Street Lighting," it makes sense to expand 
its scope to include a new type of investment rather than creating a separate instrument. 
This solution will allow for the rapid implementation of support, reduce implementation 
costs, and avoid the organizational challenges associated with finding new financial 
intermediaries. 

The loan should be preferential – with an interest rate of 1%, a repayment period of up to 20 
years, a grace period of up to 24 months, the possibility of forgiveness of up to 40%, and no 
down payment required. Such an instrument should address the needs of local 
governments, identified in the ex-ante evaluation of financial instruments for the FEDS, 
conducted in 2022. This study identified the potential for financing local government 
investments with the support of repayable instruments, provided these instruments are 
sufficiently attractive. 

The study also analyses the feasibility of launching a transformation loan based on the 
resources of the Just Transition Fund, addressed to SME sector companies from the poviats 
covered by the JTF intervention. 

The loan should be preferential – with an interest rate of 0.5%, a maturity period of up to 10 
years, a grace period of up to 24 months, the possibility of forgiveness of up to 30 % of the 
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loan principal, and no requirement for the borrower to make an own contribution. The loan 
will be eligible for various state aid schemes. 

Specific changes were also proposed in the document "Investment Strategy for Financial 
Instruments under FEDS". 
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1 Przedmiot, cele i metodyka analizy 
Niniejszy raport prezentuje wyniki aktualizacji oceny ex ante instrumentów finansowych 
wdrażanych w ramach programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-20271. 
Potrzeba wykonania aktualizacji podyktowana była wnioskami wynikającymi 
z przeprowadzonego przeglądu śródokresowego programu Fundusze Europejskie dla 
Dolnego Śląska 2021-2027 (FEDS lub Program), służącego przeglądowi i ocenie realizacji 
jego celów. Wyniki przeglądu wskazały na zasadność rozważenia zastosowania nowych 
instrumentów finansowych w wybranych dziedzinach, tj. finansowania budowy nowych 
budynków energooszczędnych należących do jednostek samorządu terytorialnego (JST) 
oraz finansowania rozwoju mikro, małych i średnich przedsiębiorstw z obszaru interwencji 
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST).  

Z uwagi na fakt, iż uruchomienie nowych interwencji w ramach Programu, opartych na 
instrumentach finansowych (zwrotnych), wymaga przeprowadzenia odnośnej oceny 
(aktualizacji oceny już istniejącej)2, przeprowadzona została niniejsza ocena (analiza ex 
ante o charakterze aktualizacji dokumentu wypracowanego wcześniej dla celów Programu). 

Cel aktualizacji oceny ex ante sformułowano jako: 

Ramka 1. Cel główny aktualizacji oceny ex ante 

Wypracowanie aktualizacji analizy ex ante instrumentów finansowych dla 
Dolnego Śląska, umożliwiającej uruchomienie nowych instrumentów 
w zidentyfikowanych dziedzinach interwencji, odpowiadających potrzebom 
potencjalnych odbiorców ostatecznych w kontekście transformacji 
gospodarczej i klimatycznej. 

Źródło: opracowanie własne. 

Przedmiot aktualizacji oceny ex ante objął: 

• w ramach celu szczegółowego FEDS 02.01 (EFRR)3 „Efektywność energetyczna 
w budynkach publicznych” – ocenę możliwości zastosowania instrumentów 
finansowych do realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie budowy 
nowych energooszczędnych budynków publicznych (nZEB – o niemal zerowym 

 
1 Raport końcowy z realizacji etapu I umowy na „Świadczenie eksperckiej usługi doradczej, polegającej na 
wykonaniu prac koncepcyjnych, analitycznych i redakcyjnych prowadzących do sporządzenia oceny ex 
ante dotyczącej instrumentów finansowych wdrażanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
w okresie 2021-2027 wraz z merytorycznym wsparciem doradczym w zakresie instrumentów finansowych 
na etapie negocjacji programu z Komisją Europejską”, PAG Uniconsult, Imapp Consulting  – na 
zamówienie UMWD, maj 2022 r. (dalej cytowany jako „Analiza ex ante instrumentów finansowych dla 
Dolnego Śląska). 
2 Zgodnie z art. 58 ust. 3 Rozporządzenia 2021/1060 (tzw. Rozporządzenie ogólne). 
3 Zob. Szczegółowy Opis Priorytetów Programu (SzOP) Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-
2027 wersja SZOP.FEDS.027, obowiązująca od 31 października 2025 r. 



9 

 
 

 

zużyciu energii / emisyjności) należących do jednostek samorządu 
terytorialnego, o pilotażowym, edukacyjnym i demonstracyjnym charakterze; 

• w ramach celu szczegółowego JS 08.01 (FST)4 – ocenę możliwości zastosowania 
instrumentów finansowych ukierunkowanych na wspieranie sektora mikro, 
małych i średnich przedsiębiorstw w województwie dolnośląskim na obszarze 
wsparcia i w zakresie celów realizowanych w oparciu o środki FST. 

Biorąc pod uwagę zakres prac w ramach niniejszej aktualizacji, to uwzględniono w nim 
następujące kluczowe elementy: 

• rozpoznanie funkcjonujących w FEDS oraz w innych programach operacyjnych 
instrumentów wsparcia budowy nowych energooszczędnych budynków 
publicznych w JST oraz finansowania potrzeb przedsiębiorstw (MŚP) w ramach 
obszarów i dziedzin interwencji FST (roz. 2 opracowania);  

• ocenę zasadności uruchomienia nowych rozwiązań w zakresie instrumentów 
finansowych (podsumowująco: roz. 5 zawierający wnioski i rekomendacje); 

• ocenę zastosowania określonego modelu wdrażania nowych instrumentów 
finansowych ze wskazaniem – tam gdzie to zasadne – odpowiednich schematów 
pomocy publicznej (odpowiednio: w ramach roz. 3 i 4); 

• propozycję metryk produktów finansowych, określających ich główne parametry 
finansowo-ekonomiczne (w tym obejmujących rozwiązania preferencyjne oraz 
warunki ewentualnych umorzeń, jako zachęt do korzystania z nowych 
instrumentów / produktów finansowych), a także  

• wskazano na niezbędne uzupełnienia w „Strategii inwestycyjnej instrumentów 
finansowych w programie Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska2021-2027”, 
w przypadku podjęcia decyzji o wdrażaniu nowych rozwiązań, zgodnie z 
wynikami niniejszej aktualizacji (w ramach wniosków i rekomendacji – roz. 5). 

Odpowiednio do tematyki i celów aktualizacji oceny ex ante zastosowano określony zestaw 
technik badawczych. Zrealizowane badania oparto przede wszystkim na analizie 
dokumentów zastanych, obrazujących dotychczasowe funkcjonowanie instrumentów 
finansowych w ramach FEDS, jak i przedstawiających szerszy kontekst wdrażania 
instrumentów finansowych w województwie dolnośląskim (doświadczenia), jak również 
instrumentów bezzwrotnych (dotacyjnych) w dziedzinach zainteresowania niniejszej 
aktualizacji.  

Przeprowadzono również konsultacje z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (pełniącym 
obecnie funkcję Menadżera Funduszu Powierniczego), odpowiedzialnego za wdrażanie 
instrumentów finansowych FEDS, dotyczące możliwości stosowania nowych instrumentów 
finansowych. Wreszcie, realizację prac badawczych poprzedziło robocze spotkanie 
Wykonawcy z przedstawicielami Zamawiającego, podczas którego omówiono zakres i cele 
oceny, a także przedyskutowano uwarunkowania decydujące o potrzebie uruchomienia 
nowych instrumentów finansowych.  

 
4 Ibidem. 
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2 Analiza obecnie funkcjonujących w FEDS oraz w innych 
programach operacyjnych krajowych i regionalnych instrumentów 
wsparcia budowy nowych energooszczędnych budynków 
publicznych JST oraz przedsiębiorstw z obszarów objętych FST 

2.1 Instrumenty wsparcia w zakresie budowy nowych energooszczędnych 
budynków JST 

Wsparcie budowy nowych energooszczędnych budynków publicznych JST (kod interwencji 
043) jest w FEDS dostępne w ramach celu szczegółowego 2.1 i (finansowanego z EFRR) oraz 
8.1 (finansowanego z FST).  

Działania finansowane z EFRR obejmują działanie 2.1 Efektywność energetyczna 
w budynkach publicznych oraz 2.8 Efektywność energetyczna w budynkach publicznych – 
ZIT. Oprócz budowy budynków demonstracyjnych, beneficjenci tych działań mogą pozyskać 
środki na kompleksową modernizację energetyczną istniejących budynków. Alokacja na 
kategorię interwencji 043 wynosi łącznie niemal 4,16 mln euro, z czego zdecydowana 
większość (około 3,33 mln) alokowano na ZIT.  

W ramach Działania 9.6 Transformacja środowiskowa – ZIT, również wspierane są 
inwestycje dotyczące budowy energooszczędnych budynków publicznych oraz inne 
działania służące poprawie efektywności energetycznej na terenach objętych FST. Na 
budynki demonstracyjne przeznaczono w tym działaniu nieco ponad 11,22 mln euro.  

W działaniach 2.8 i 9.6 o wsparcie mogą ubiegać się projekty wpisane do strategii ZIT. 

Ramka 2. 

Alokacja na ten typ inwestycji nie jest w programie duża, jednocześnie jak wynika z 
dostępnych danych zainteresowanie budową budynków energooszczędnych wśród 
dolnośląskich JST jest znaczne. W samym subregionie wałbrzyskim na liście projektów 
ZIT znajduje się 10 inwestycji, o łącznej wartości przekraczającej 194 mln zł i 
planowanym dofinansowaniu UE równym niemal 121 mln zł. Oznacza to, że same tylko 
inwestycje z Działania 9.6 przekraczają łączną alokację na kategorię 043 w całym 
programie.  

Z uwagi na duże zainteresowanie warto rozważyć zwiększenie wsparcia na ten cel, jeśli 
nie w formule dotacyjnej, to za pośrednictwem instrumentów finansowych, które dają 
szansę wsparcia większej liczby obiektów, przy wykorzystaniu tej samej alokacji. 

Źródło: opracowanie własne. 

Wsparcie dla kategorii interwencji 043 dostępne jest również w wybranych innych 
programach regionalnych. Taki typ projektów przewidziano w programach dla województw: 
łódzkiego, lubelskiego, opolskiego i lubuskiego. W większości tych programów wsparcie 
budowy budynków energooszczędnych jest elementem interwencji w ramach ogólnych 
działań poświęconych poprawie efektywności energetycznej. Jedynie w województwie 
łódzkim na wspieranie budynków pasywnych przeznaczono całe działanie. Jest to działanie 
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2.4 Budynki pasywne, na które alokowano ponad 7,74 mln euro. We wszystkich programach 
regionalnych wsparcie na budowę budynków pasywnych udzielane jest w formie dotacji. 

Zgodnie z danymi z CST2021 na koniec września 2025 r. podpisano umowy na budowę 
łącznie 4 budynków pasywnych, 3 w województwie opolskim i 1 w lubuskim. 
W województwie opolskim średnia wartość wspartego obiektu to nieco ponad 9 mln zł, przy 
średnim dofinansowaniu na poziomie nieco ponad 4,5 mln zł. W województwie lubuskim 
wsparciem objęto 1 duży projekt, o łącznej wartości ponad 52 mln zł i dofinansowaniu na 
poziomie ponad 17 mln zł.  

2.2 Instrument wsparcia przedsiębiorstw z obszarów objętych FST 

Fundusz na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji (ang. Just Transition Fund) to nowy fundusz, 
po raz pierwszy stosowany w okresie programowania 2021-2027. Całkowity budżet 
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji na lata 2021- 2027 (dla wszystkich krajów 
UE) wynosi 17,5 mld euro, z czego na Polskę przypada kwota ponad 3,8 mld euro. Wsparcie 
ze środków FST jest kierowane do wybranych podregionów województw: śląskiego, 
dolnośląskiego, wielkopolskiego, małopolskiego i łódzkiego. Interwencja ze środków FST 
jest ukierunkowana na wsparcie ludności, gospodarek i środowiska na terytoriach, które 
mierzą się z poważnymi wyzwaniami społeczno-gospodarczymi wynikającymi z procesu 
transformacji w kierunku osiągnięcia celów Unii na rok 2030 w dziedzinie energii i klimatu. 

W województwie dolnośląskim obszar interwencji FST obejmu podregion wałbrzyski. 

Mapa 1. Obszar objęty interwencją FST w województwie dolnośląskim. 

 

Źródło: „Terytorialny Plan Sprawiedliwej transformacji dla województwa dolnośląskiego 2021-2030. 
Subregion wałbrzyski. Wersja 10.0 po uwagach KE”, UMWD, grudzień 2022 r., s. 1. 
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Źródło: „Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa dolnośląskiego 2024”, Urząd 
Statystyczny we Wrocławiu, 2024, s. 34. 

Poniżej prezentujemy tabelę alokacji na FST w poszczególnych regionach. Jak widać, 
w żadnym z regionów nie jest zaplanowane wsparcie z tego funduszu w formie 
instrumentów finansowych. Podobnie zresztą wygląda sytuacja w innych krajach 
europejskich, nie udało nam się zidentyfikować sytuacji stosowania w oparciu o środki FST 
instrumentów finansowych (choć formalnie jest to absolutnie dopuszczalne). Wynika to 
prawdopodobnie z założeń Komisji Europejskiej, że FST koncentruje się raczej na 
finansowaniu bezzwrotnym, podczas gdy instrumenty finansowe są oferowane w ramach 
dwóch innych strumieni finasowania tj. programu Invest EU oraz kredytów udzielanych 
przez Europejski Bank Inwestycyjny5. 

 

 
5 Zob. . JTF 3 pillars 

https://ec.europa.eu/regional_policy/funding/just-transition-fund/just-transition-platform/opportunities_en
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Tabela 1.  Alokacje na FST w regionach w których jest on stosowany   

Województwo Program Alokacja UE Instrumenty 
finansowe  

Śląskie Fundusze Europejskie dla 
Śląskiego 2021-2027 

2,1 mld euro Brak 

Dolnośląskie Fundusze Europejskie dla 
Śląskiego 2021-2027 

558,3 mln euro Brak 

Wielkopolskie Fundusze Europejskie dla 
Wielkopolski 2021-2027 

398,2 mln euro Brak 

Małopolskie Fundusze Europejskie dla 
Małopolski 2021-2027 

254,0 mln euro Brak 

Łódzkie  Fundusze Europejskie 
dla Łódzkiego 2021-2027 
 

354,7 mln euro Brak 

Źródło: aktualne wersje SZOP dla wybranych regionów. 

Działanie FEDS 9.4 Transformacja gospodarcza oferuje wsparcie dotacyjne dla mikro, 
małych i średnich przedsiębiorstw z subregionu Wałbrzyskiego, objętego FST, które planują 
inwestycje przyczyniające się do rozwoju, unowocześnienia działalności i zwiększenia 
konkurencyjności. Pomoc skierowana jest do firm z sektora produkcyjnego i usługowego, 
w tym branż powiązanych z turystyką zrównoważoną, gospodarką niskoemisyjną oraz 
zieloną transformacją. Finansowane są zarówno klasyczne inwestycje rozwojowe 
(rozbudowa, dywersyfikacja, modernizacja), jak i przedsięwzięcia wspierające 
transformację środowiskową przedsiębiorstw – np. modernizacje energetyczne, wdrożenie 
odnawialnych źródeł energii, poprawa efektywności energetycznej procesów 
przemysłowych, redukcja emisji oraz działania w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym 
(GOZ). Wsparcie mogą też uzyskać projekty badawczo-rozwojowe oraz wdrożeniowe, 
służące komercjalizacji innowacji i wykorzystaniu wyników prac B+R, a także inicjatywy 
start-upowe tworzone w ramach inkubatorów i ośrodków innowacji. 

Dofinansowanie ma formę bezzwrotnej dotacji sięgającej maksymalnie 70% kosztów 
kwalifikowanych projektu, przy minimalnym wkładzie własnym przedsiębiorcy na poziomie 
30%. Wysokość i forma wsparcia zależą od rodzaju projektu – dla mniejszych inwestycji 
przewidziano uproszczone nabory z ryczałtami, a dla większych przedsięwzięć klasyczne 
dotacje (do kilkudziesięciu milionów złotych). Kluczowym wymogiem jest wykazanie 
pozytywnego wpływu projektu na transformację gospodarczą regionu i środowisko, w tym 
osiągnięcie co najmniej 30% oszczędności energii w przypadku działań podnoszących 
efektywność energetyczną. Wsparcie ma sprzyjać tworzeniu nowych miejsc pracy, 
zwiększaniu odporności gospodarki regionu oraz rozwojowi zielonych i innowacyjnych 
technologii w dolnośląskich MŚP. 



14 

 
 

 

Ramka 3. 

Dotychczas w ramach Działania 9.4 dofinansowano 256 projektów, o łącznej wartości 
ponad 669 mln zł i dofinansowaniu UE na poziomie niemal 259 mln zł. Cała alokacja 
dostępna w tym działaniu wynosi nieco ponad 124,6 mln euro. Przyjmując bieżący kurs 
obrachunkowy KE za miesiąc październik (4,2695 zł), do końca września 2025 r. 
podpisano umowy konsumujące nieco ponad 60,6 mln alokacji dostępnej w tym 
działaniu. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie CST2021, stan na 30.09.2025 r. 

Wsparcie MŚP przewidziano również w pozostałych programach regionalnych, w których 
wdrażane są środki z FST, tj. w programach dla województw: śląskiego (FESL), 
małopolskiego (FEMP), łódzkiego (FEŁ) i wielkopolskiego (FEW). W każdym z nich wsparcie 
dla MŚP udzielane jest w formie dotacyjnej, choć z dostępnych informacji wynika, że 
w części z nich również rozważano uruchomienie wsparcia w postaci instrumentów 
finansowych.  

W programie FESL o wsparcie mogą wnioskować MŚP działające w jednym z siedmiu 
podregionów (katowicki, bielski, tyski, rybnicki, gliwicki, bytomski, sosnowiecki). Działania 
B+R wspierane są w Działaniu 10.2, w którym finansowane są prace badawczo-rozwojowe 
na rzecz transformacji (z obowiązkowym komponentem eksperymentalno-rozwojowym 
i potencjałem komercjalizacji), z możliwością ujęcia prac przedwdrożeniowych oraz modułu 
wdrożeniowego, który musi stanowić mniej niż 50% kosztów kwalifikowanych. 
Dopuszczalne są projekty pojedynczych firm i partnerstw przemysłowo-naukowych. 
Dodatkowo można sfinansować cyfryzację procesów B+R, podnoszenie kompetencji 
pracowników oraz ochronę własności intelektualnej.  

Z kolei w działaniu 10.3 Wsparcie MŚP na rzecz transformacji wsparcie dopasowane jest do 
wielkości inwestycji w MŚP, możliwe jest sfinansowanie: 

• mikroinwestycji (minimalne dofinansowanie 500 tys. zł, maksymalna wartość 
projektu 2 mln zł);  

• mezoinwestycje (2–5 mln zł dofinansowania); 
• makroinwestycje (min. dofinansowanie 5 mln zł). 

Finansowane są zasadnicze zmiany i dywersyfikacja produkcji, automatyzacja, rozwój 
usług, a także „przemysł czasu wolnego” na terenach poprzemysłowych. Beneficjenci mogą 
sfinansować zakup środków trwałych, roboty budowlane oraz (w mezoinwestycjach) 
szkolenia pracowników. Dla rzemiosła przewidziano osobny strumień wsparcia, projekty 
rzędu 50 tys. zł - 400 tys. zł (z możliwością rozliczeń ryczałtowych) są przeznaczone dla 
mikro i małych firm posiadających kwalifikacje rzemieślnicze.  

Uzupełniająco w działaniu 10.16 Rozwój przedsiębiorczości FST, które wdrażane jest za 
pośrednictwem WUP, program oferuje system voucherów doradczych dla działających MŚP 
na usługi akredytowanych podmiotów wspierające zieloną i cyfrową transformację (w 
szczególności w regionalnych specjalizacjach). Wszystkie interwencje muszą realnie 
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wspierać transformację regionu: ograniczać zużycie surowców i energii, redukować 
odpady/emisje, zwiększać recykling i efektywność zasobową oraz prowadzić do wdrażania 
nowych lub ulepszonych, neutralnych klimatycznie produktów, usług i procesów. 

W ramach programu FEMP w Małopolsce Zachodniej wsparcie dla przedsiębiorstw 
koncentruje się na działaniach 8.3 i 8.7.  

Działanie 8.3 obejmuje programy inkubacyjne i akceleracyjne prowadzone przez 
wyspecjalizowane podmioty dla mikro i małych firm z innowacyjnym potencjałem, 
działających nie dłużej niż 3 lub 5 lat i mających siedzibę w powiatach chrzanowskim, 
olkuskim, oświęcimskim lub wadowickim. Inkubacja wspiera rozwój pomysłu 
i przygotowanie modelu biznesowego, natomiast akceleracja umożliwia testowanie 
i walidację produktów lub usług w warunkach zbliżonych do rynkowych. W programach 
łączących startupy z odbiorcami technologii przewidziano granty do 150 tys. zł na rozwój 
i walidację innowacji. Premiowane są projekty z obszarów inteligentnych specjalizacji, 
Przemysłu 4.0 oraz gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Działanie 8.7 finansuje inwestycje rozwojowe przedsiębiorstw z Małopolski Zachodniej, 
w tym projekty produkcyjne, logistyczne i badawczo-rozwojowe, które prowadzą do 
transformacji gospodarczej regionu. Pomoc obejmuje przedsięwzięcia związane ze zmianą 
lub dywersyfikacją działalności, tworzeniem nowych miejsc pracy, wdrażaniem czystych 
technologii oraz podnoszeniem kwalifikacji pracowników. Wsparcie ma charakter 
dotacyjny, z maksymalnym poziomem dofinansowania do 85% i wymaganym wkładem 
własnym na poziomie 15%. Priorytetowo traktowane są projekty wspierające przejście na 
gospodarkę niskoemisyjną oraz zwiększające odporność przedsiębiorstw na skutki 
transformacji. 

W programie FEŁ, wsparcie dla sektora MŚP koncentruje się w ramach działania 9.1 
Gospodarka w transformacji oraz 9.6 B+R dla transformacji.  

Działanie 9.1 koncentruje się na wsparciu MŚP i ich otoczenia. Dofinansowanie obejmuje 
wdrażanie innowacji i wyników prac B+R z możliwością ujęcia elementów budowy nowych 
modeli biznesowych, rozwój usług dla firm świadczonych przez ośrodki innowacji 
i instytucje otoczenia biznesu oraz inkubatory i klastry, a także rozwój potencjału tych 
instytucji. Finansowane są inwestycje podnoszące efektywność energetyczną 
w przedsiębiorstwach, w tym OZE i termomodernizacje, wdrożenia rozwiązań z obszaru 
Przemysłu 4.0 i cyfryzacji procesów oraz inwestycje produkcyjne MŚP służące 
dywersyfikacji, modernizacji lub restrukturyzacji. Działanie obejmuje również wdrażanie 
gospodarki o obiegu zamkniętym poprzez ekoprojektowanie, zmiany technologiczne, audyty 
i analizy środowiskowe z wykorzystaniem metod LCA, PEF i ETV. Beneficjentami są MŚP, 
przedsiębiorstwa, ośrodki innowacji, instytucje otoczenia biznesu, klastry i uczelnie, 
a w części usługowej także partnerzy tacy jak duże przedsiębiorstwa, jednostki naukowe 
oraz fundusze VC, przy zachowaniu podejścia popytowego. 

Działanie 9.6 uzupełnia ofertę FEŁ o komponent B+R. Wsparcie dotyczy budowy, 
przebudowy i doposażenia infrastruktury badawczej niezbędnej do prowadzenia prac B+R 
w przedsiębiorstwach, a także finansowania badań przemysłowych i eksperymentalnych 
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prac rozwojowych wraz z opracowaniem prototypów, demonstracji i testów w warunkach 
zbliżonych do rzeczywistych. Przewidziano zakup usług badawczych na potrzeby rozwoju 
produktu lub technologii, działania na rzecz transferu technologii i komercjalizacji badań, 
w tym strategii komercjalizacji, studiów wykonalności, badań rynkowych oraz usług 
związanych z ochroną i wyceną własności intelektualnej. Beneficjentami są 
przedsiębiorstwa oraz konsorcja naukowo-przemysłowe z wiodącą rolą przedsiębiorcy, a 
w obszarze usług transferu także jednostki naukowe, uczelnie i organizacje badawcze. 
W ramach działania uwzględniono odrębny komponent dla dużych przedsiębiorstw ujętych 
w Terytorialnym Planie Sprawiedliwej Transformacji, natomiast zasadnicza część 
interwencji adresuje potrzeby MŚP i wspiera transformację w kierunku innowacyjnej, 
cyfrowej i niskoemisyjnej gospodarki regionu. 

W programie FEW wsparcie MŚP dostępne jest w działaniu 10.1 Wsparcie inwestycji w MŚP 
i dużych przedsiębiorstwach. Dotacje dostępne w tym instrumencie mają na celu 
dostosowanie firm do transformacji energetycznej, cyfrowej i środowiskowej. Dla MŚP 
przewidziano inwestycje produkcyjne w środki trwałe i wartości niematerialne, wdrażanie 
innowacji i wyników B+R, cyfryzację procesów i modele oparte na automatyzacji 
i robotyzacji, rozwój prozatrudnieniowej i zrównoważonej turystyki oraz elementy 
internacjonalizacji. Finansowane są działania poprawiające efektywność energetyczną 
przedsiębiorstw i wdrażające gospodarkę o obiegu zamkniętym, w tym modernizacje linii, 
odzysk i zarządzanie energią, ograniczenie materiałochłonności i ponowne wykorzystanie 
odpadów, a także kompleksowe modernizacje energochłonnych obiektów działalności. 

Wsparcie B+R dla MŚP oraz konsorcjów firm z jednostkami naukowymi ma strukturę 
modułową. Moduł prac B+R jest obowiązkowy i może być uzupełniony o infrastrukturę B+R, 
wdrożenie wyników, cyfryzację jako komponent wspierający projekt B+R, rozwój 
kompetencji, zielone technologie oraz internacjonalizację. Preferowane są przedsięwzięcia 
zgodne z Europejskim Zielonym Ładem i inteligentnymi specjalizacjami regionu, w tym 
projekty wodorowe wpisujące się w Wielkopolską Dolinę Wodorową.  
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3 Ocena możliwości zastosowania instrumentów finansowych 
w realizacji przedsięwzięć „Budowa nowych energooszczędnych 
budynków” w województwie dolnośląskim 

3.1 Kontekst 

W ramach FEDS przewidziano możliwość udzielania wsparcia dotacyjnego na budowę 
nowych, energooszczędnych budynków publicznych. Przy dużym zainteresowaniu JST tego 
rodzaju inwestycjami, dostępna alokacja środków dotacyjnych jest ograniczona i nie 
pozwala na zaspokojenie wszystkich zgłaszanych potrzeb. 

W tym kontekście zasadne wydaje się rozważenie możliwości rozszerzenia istniejących 
instrumentów finansowych, ukierunkowanych na poprawę efektywności energetycznej, 
o nowy typ przedsięwzięć tj. budowę energooszczędnych budynków publicznych. Takie 
podejście pozwoliłoby zachować elastyczność Programu, jednocześnie odpowiadając na 
rosnące zapotrzebowanie JST w tym obszarze. 

Warto zauważyć, że instrumenty finansowe realizujące obecnie Cel szczegółowy 2.1 
znajdują się na wczesnym etapie wdrażania – umowy z pośrednikami finansowymi są 
dopiero podpisywane, a BGK nie wykorzystał jeszcze w pełni dostępnej alokacji. Na trzy 
części przetargu nie złożono żadnej oferty.  

Wprowadzanie odrębnego, nowego instrumentu ukierunkowanego wyłącznie na budowę 
budynków energooszczędnych nie wydaje się zatem uzasadnione ponieważ: 

• skala inwestycji w tym obszarze będzie prawdopodobnie relatywnie niewielka 
pod względem liczby projektów, przy dosyć wysokich kosztach jednostkowych. 
Oznacza to, że nowy instrument generowałby ograniczoną liczbę pożyczek w 
pierwszym cyklu obrotu środków, co mogłoby zniechęcić potencjalnych 
pośredników finansowych i utrudnić skuteczne rozstrzygnięcie postępowań na 
ich wybór; 

• proceduralne uruchomienie nowego instrumentu wymagałoby dodatkowego 
czasu i zasobów, podczas gdy wielu potencjalnych pośredników finansowych 
może mieć już ograniczone możliwości zaangażowania się w nowe instrumenty 
(m.in. ze względu na wykorzystanie dostępnych środków na wkłady własne). 

Z powyższych względów rekomenduje się, aby zamiast tworzyć odrębny instrument 
finansowy, rozszerzyć zakres tematyczny istniejących IF o możliwość finansowania budowy 
nowych budynków publicznych o podwyższonej efektywności energetycznej. Pozwoli to na 
szybkie uruchomienie wsparcia, wykorzystanie istniejących struktur wdrożeniowych, 
ograniczenie kosztów związanych z uruchomieniem nowego instrumentu i jednocześnie 
stanowić będzie odpowiedź na zidentyfikowane potrzeby inwestycyjne JST. 

3.2 Model wdrażania instrumentu finansowego 

Zarządzanie wdrażaniem instrumentów finansowych zostało powierzone BGK jako 
menedżerowi funduszu powierniczego (MFP), zgodnie z art. 59 ust. 3 lit. c Rozporządzenia 
Ogólnego. MFP odpowiada za wybór pośredników finansowych w drodze postępowań 
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konkurencyjnych, prowadzonych zgodnie z przepisami prawa zamówień publicznych. 
Pośrednikami finansowymi mogą być dowolne osoby prawne prowadzące profesjonalną 
działalność finansową, dysponujące odpowiednim potencjałem finansowym i kadrowym. 

BGK przeprowadził już postępowania na wybór pośredników dla instrumentu „Pożyczka na 
poprawę efektywności energetycznej budynków i oświetlenia ulicznego”, jednak do chwili 
obecnej nie podpisano jeszcze umów z wybranymi pośrednikami. Ponadto, jak wskazano w 
poprzedniej sekcji, w dotychczasowych przetargach nie wykorzystano pełnej alokacji 
środków przeznaczonych na ten instrument.  

Oznacza to, że: 

• wdrażanie instrumentów finansowych nie zostało jeszcze faktycznie 
uruchomione, nawet w przypadku zakończonych postępowań; 

• wciąż pozostaje część niewykorzystanych środków, która może zostać objęta 
nowymi przetargami, przy stosunkowo łatwej modyfikacji parametrów; 

• jednocześnie niezłożenie ofert na wszystkie części przetargu wskazuje na 
ograniczoną podaż pośredników zainteresowanych instrumentami zwrotnymi 
dotyczącymi efektywności energetycznej, nawet pomimo stosunkowo 
szerokiego zakresu tematycznego tej pożyczki. Można więc założyć, że jeszcze 
trudniej byłoby znaleźć pośredników na instrument skoncentrowany tylko na 
wsparciu budowy energooszczędnych budynków publicznych. 

W projektowanych postanowieniach umowy operacyjnej dotyczącej postępowania 
DZPU/36/DIF/2025 pn. „Wybór Partnerów Finansujących w celu wdrażania Instrumentu 
Finansowego Pożyczka na poprawę efektywności energetycznej budynków i oświetlenia 
ulicznego w ramach Funduszu Powierniczego Województwa Dolnośląskiego”, w § 21. 
(„Zmiana postanowień Umowy”) wskazano, że: 

„Zmiana parametrów Jednostkowych Pożyczek lub zasad ich udzielania, rozliczania oraz 
obsługi może wynikać ze zmiany w Programie lub Projekcie, aktualizacji Oceny ex ante 
instrumentów finansowych w Programie, aktualizacji Strategii Inwestycyjnej dla 
instrumentów finansowych w Programie lub decyzji Instytucji Pośredniczącej / Instytucji 
Zarządzającej”.6 

Oznacza to, że istnieje formalna możliwość wprowadzenia zmian w Jednostkowej Pożyczce 
w wyniku aktualizacji strategii inwestycyjnej. Jest to rozwiązanie najprostsze i – jako że 
dotyczy rozszerzenia oferty instrumentu, a więc potencjalnego zwiększenia jego 
atrakcyjności – powinno spotkać się z zainteresowaniem pośredników finansowych. 

Również z punktu widzenia BGK, jak wynika z przeprowadzonych rozmów, takie podejście 
jest korzystniejsze niż uruchamianie nowego produktu i przeprowadzanie całej procedury 
od początku. 

Biorąc pod uwagę powyższe, rozszerzenie istniejącego instrumentu finansowego należy 
uznać za rozwiązanie najbardziej efektywne i organizacyjnie racjonalne. 

 
6 Por. BGK | wybór partnerów finansujących w celu wdrazania IF /.../ 

https://bgk.eb2b.com.pl/open-preview-auction.html/476680/wybor-partnerow-finansujacych-w-celu-wdrazania-instrumentu-finansowego-pozyczka-na-poprawe-efektywnosci-energetycznej-budynkow-i-oswietlenia-ulicznego-w-ramach-funduszu-powierniczego-wojewodztwa-dolnoslaskiego
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3.3 Parametry instrumentu finansowego 

Proponuje się, aby rozszerzenie istniejącego instrumentu finansowego, ukierunkowanego 
na poprawę efektywności energetycznej, objęło możliwość finansowania budowy 
energooszczędnych budynków publicznych należących do JST, ich związków, stowarzyszeń 
oraz jednostek organizacyjnych im podległych. 

Instrument miałby formę pożyczki preferencyjnej z możliwością częściowego umorzenia 
kapitału (komponent bezzwrotny). Celem tej formy wsparcia byłoby umożliwienie realizacji 
inwestycji o charakterze pilotażowym, edukacyjnym i demonstracyjnym, stanowiących 
przykład dobrych praktyk w zakresie energooszczędnego budownictwa publicznego. 

Pożyczka będzie mogła zostać przeznaczona na budowę nowych, energooszczędnych 
budynków publicznych, w których zapotrzebowanie na energię pierwotną będzie co 
najmniej o 20% niższe od wymogów określonych w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury 
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie. 

Za budynki publiczne uznaje się w szczególności obiekty należące do: 

• JST; 
• jednostek organizacyjnych JST; 
• podmiotów świadczących usługi publiczne w ramach realizacji zadań własnych 

JST (np. spółek komunalnych); 
• budynków zamieszkania zbiorowego (o okresowym pobycie ludzi) należących do 

powyższych podmiotów,  

z wyłączeniem obiektów niezgodnych z zasadą deinstytucjonalizacji lub wspierających 
działalność przedszkoli i szkół specjalnych. 

Aby inwestycja mogła zostać objęta wsparciem, budynek musi posiadać co najmniej jeden 
element demonstracyjny, tj.: 

• zastosowanie odnawialnych źródeł energii (OZE) pokrywających w całości, 
zapotrzebowanie na energię w budynku lub generujących jej nadwyżki; 

• wykorzystanie dwóch lub więcej rodzajów OZE (np. panele fotowoltaiczne i 
pompa ciepła); 

• wdrożenie aktywnego systemu zarządzania budynkiem (BMS); 
• zastosowanie zielonych dachów lub ścian; 
• system efektywnego wykorzystania wody deszczowej lub odzysku wody szarej, 
• wykorzystanie ciepła odpadowego (np. z wody szarej, serwerowni); 
• ponowne użycie materiałów budowlanych, surowców lub urządzeń. 

Zastosowanie powyższych rozwiązań musi wynikać z dokumentacji projektowej lub 
charakterystyki energetycznej budynku, ewentualnie z opisu inwestycji. 

W ramach pożyczki nie będą wspierane inwestycje obejmujące źródła ciepła: 

• niespełniające wymogów dyrektywy 2009/125/WE (ekoprojekt); 
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• zasilane paliwami kopalnymi (gaz, węgiel, olej opałowy); 
• wykorzystujące pierwotną biomasę leśną. 

Dopuszcza się jedynie przyłączenia do sieci ciepłowniczej, jeżeli spełnia ona obowiązujące 
normy efektywności. 

Pożyczka będzie udzielana na warunkach preferencyjnych, z: 

• długim okresem spłaty – do 20 lat; 
• stałym, preferencyjnym oprocentowaniem; 
• możliwością częściowego umorzenia kapitału do 40% wartości pożyczki po 

spełnieniu określonych warunków (komponent bezzwrotny). 

Tak skonstruowany instrument umożliwi efektywne wsparcie projektów o wysokiej wartości 
dodanej środowiskowej i edukacyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu elastyczności oraz 
spójności z istniejącymi mechanizmami wdrażania instrumentów finansowych w ramach 
FEDS. 

Tabela 2.  Propozycja metryki produktu finansowego („budynki energooszczędne”)   

Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

Wartość minimalna 
pożyczki (PLN) 

Brak  
 

Wartość 
maksymalna 
pożyczki (PLN) 

15 mln zł  

Oprocentowanie, 
rocznie 

1%  

Maksymalna 
zapadalność  

 do 20 lat   

Karencja Do zakończenia realizacji 
inwestycji końcowej, nie 
dłużej niż 24 miesiące, 
obejmująca wyłącznie raty 
kapitałowe. 

  

Finansowane typy 
projektów 

Budowa nowych, 
energooszczędnych 
budynków publicznych, 
w których zapotrzebowanie na 
energię pierwotną będzie co 
najmniej o 20% niższe od 
wymogów określonych 
w Rozporządzeniu Ministra 
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Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

Infrastruktury z dnia 12 
kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie. 

Odbiorcy ostateczni JST ich związki i 
stowarzyszenia i jednostki 
podległe. 

  

Wkład własny 
pożyczkobiorcy (w 
%) 

0%   

Wsparcie 
bezzwrotne 

Umorzenie, po zakończeniu 
realizacji inwestycji:  

• 30% dla budynków, których 
zapotrzebowanie na 
energię pierwotną jest co 
najmniej o 20 % niższe od 
wymogu dotyczącego 
budynków o niemal 
zerowym zużyciu energii. 

• Dodatkowo: 10% dla 
inwestycji znajdujących się 
na terenie jednostki 
samorządu terytorialnego, 
gdzie Indywidualny 
Wskaźnik Zamożności, 
ustalany zgodnie z art. 24 
ust. 3 i 4 ustawy z 1 
października 2024 r. o 
dochodach JST, jest niższy 
od uśrednionej wartości 
dla województwa. 

 

Pomoc publiczna 
i/lub pomoc de 
minimis  

Bez pomocy publicznej. Wsparcie udzielane jednostkom 
samorządu terytorialnego, ich 
związkom, stowarzyszeniom 
oraz jednostkom 
organizacyjnym im podległym 
w ramach Jednostkowej 
Pożyczki, co do zasady nie 
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Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

stanowi pomocy publicznej, 
ponieważ podmioty te realizują 
zadania o charakterze 
publicznym, nieprowadzące 
działalności gospodarczej w 
rozumieniu art. 107 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. 

Dźwignia 0,94 Przy 6% wkładzie własnym 
pośrednika finansowego.  

Zróżnicowane 
traktowanie 
inwestorów 

Dla planowanego instrumentu 
finansowego nie 
przewidujemy zastosowania 
mechanizmu zróżnicowanego 
traktowania inwestorów. 

Teoretycznie kwestią do 
dyskusji jest ewentualne 
rynkowe oprocentowanie 
wkładu własnego pośredników. 
Biorąc jednak pod uwagę 
bardzo niskie oprocentowanie 
pożyczki (0,5%) i tylko 
opcjonalny wkład własny 
pośredników, wydaje się, że 
tego rozwiązania nie będzie 
można zastosować dla 
analizowanego instrumentu. 

Łączna alokacja na 
cel szczegółowy 
(euro) 

79 695 094  

Proponowana 
alokacja na 
instrument 
finansowy (euro) 

70 974 180  

Źródło: opracowanie własne. 
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3.4 Inne kwestie związane z organizacją instrumentu finansowego 

Zgodnie z wynikami analizy ex-ante dotyczącej instrumentów finansowych wdrażanych 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego w okresie 2021-20277, głównym powodem 
dla którego JST nie realizują planowanych wcześniej inwestycji nie jest brak dostępu do 
finansowania zwrotnego (klasyczna luka finansowa), lecz przede wszystkim niedobór 
środków własnych lub nieskuteczne ubieganie się o wsparcie dotacyjne. To właśnie środki 
własne i dotacje pozostają preferowanym przez JST źródłem finansowania inwestycji. 

W przypadku inwestycji związanych z poprawą efektywności energetycznej w budynkach 
użyteczności publicznej, około 17% JST przyznało w przywoływanym badaniu, że 
zrezygnowało z realizacji planowanych inwestycji w tym obszarze, a wartość tych inwestycji 
była równa niemal 269 mln zł. Wartość tą traktować można jako przybliżoną wielkość luki 
finansowej w obszarze efektywności energetycznej budynków publicznych.  

Pomimo że zarówno komercyjne, jak i preferencyjne instrumenty zwrotne nie były przez JST 
wskazywane jako planowane źródło finansowania, analiza ex-ante wykazała potencjał do 
wykorzystania instrumentów finansowych z komponentem umorzeniowym na poziomie 
około 30%, przy zachowaniu preferencyjnego oprocentowania (około 1%). Tak 
skonstruowanym instrumentem zainteresowanych było wówczas około 30% JST 
planujących inwestycje w zakresie poprawy efektywności energetycznej w budynkach 
użyteczności publicznej8.  

Oznacza to, że w regionie istnieje potencjał do korzystania przez samorządy z instrumentów 
finansowych, pod warunkiem że będą one odpowiednio atrakcyjne, tj. preferencyjnie 
oprocentowane i umożliwiające częściowe umorzenie pożyczki. Taki właśnie instrument 
został zaproponowany w niniejszym raporcie. Jego wartością dodaną będzie umożliwienie 
JST realizacji inwestycji, które nie mogą zostać sfinansowane w ramach dostępnych dotacji 
z uwagi na ograniczoną pulę środków przeznaczonych na ten cel. Jednocześnie, dzięki 
zwrotnemu charakterowi wsparcia – nawet z uwzględnieniem komponentu umorzeniowego 
– można oczekiwać większej efektywności ekonomicznej inwestycji. Będą one realizowane 
nie jedynie z myślą o wykorzystaniu dostępnej dotacji, lecz w odpowiedzi na rzeczywiste 
potrzeby inwestycyjne.  

Jeśli chodzi o wkład programu do instrumentu finansowego, założeniem proponowanego 
rozwiązania nie jest stworzenie nowego instrumentu, lecz rozszerzenie istniejącej „Pożyczki 
na poprawę efektywności energetycznej budynków i oświetlenia ulicznego” o nowy typ 
inwestycji kwalifikujących się do wsparcia. Co istotne, wprowadzenie nowego rodzaju 
inwestycji nie wiąże się ze zwiększeniem alokacji środków na instrument ani z 
koniecznością wprowadzenia nowych wskaźników lub zmiany wartości docelowych 
istniejących wskaźników. Obecnie stosowane wskaźniki są wystarczające i pozostają 
zgodne z tymi monitorowanymi na poziomie FEDS. W konsekwencji zasadnicze rozwiązania 
dotyczące pożyczki na budowę energooszczędnych budynków użyteczności publicznej są 

 
7 Raport końcowy z realizacji etapu I umowy na „Świadczenie eksperckiej usługi doradczej /…/”, op. cit. 
8 Op. cit., s. 40. 
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spójne z obowiązującymi zasadami w ramach instrumentu „Pożyczka na poprawę 
efektywności energetycznej budynków i oświetlenia ulicznego”. Rozszerzenie zakresu 
przedmiotowego pożyczki nie będzie również generowało dodatkowych kosztów 
zarządzania i obsługi instrumentu finansowego, gdyż koszty te są ponoszone w ramach już 
funkcjonującego mechanizmu, są one takie jakie zostały określone w umowach 
z pośrednikami finansowymi (dla menedżera funduszu powierniczego stawka zaś wynika 
z Rozporządzenia Ogólnego). 
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4 Ocena możliwości zastosowania instrumentów finansowych 
w sektorze MŚP w ramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej 
Transformacji w województwie dolnośląskim 

4.1 Kontekst 

W ramach FEDS jest wdrażanych, częściowo wspomnianych już wcześniej, kilka 
instrumentów finansowych, skierowanych do przedsiębiorców, w oparciu o środki 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Są to: 

• „Pożyczka rozwojowa”, skierowana do przedsiębiorców, o maksymalnej 
wartości do 2 milionów złotych. Jest ona wdrażana przez 7 pośredników 
finansowych lub konsorcjów pośredników finansowych. Pożyczka cieszyła się 
bardzo dużym zainteresowaniem do 21 października 2025 udzielono łącznie 323 
pożyczek na kwotę 162,1 mln zł9. Większość pośredników zawiesiła już 
przyjmowanie wniosków pożyczkowych, ze względu na wykorzystanie alokacji. 

• Jest też oferowana „Pożyczka na OZE”, udzielana przez dwóch pośredników 
finansowych. Jak dotąd udzielono 3 pożyczek na kwotę 2,7 miliona złotych10. 

• W ramach FEDS jest też oferowana „Ekopożyczka dla przedsiębiorstw”, 
skierowana na poprawę efektywności energetycznej. Pożyczka jest udzielana 
przez dwóch pośredników finansowych. Jak dotąd nie doszło udzielania żadnej 
pożyczki. 

• W najbliższym czasie na rynku powinna się pojawić wspomniana już wcześniej 
„Pożyczka na poprawę efektywności energetycznej wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych, budynków publicznych i oświetlenia ulicznego”. Zostało już 
wybranych 4 pośredników finansowych (lub konsorcjów pośredników) do jej 
udzielania. 

W kontekście powyższej sytuacji (wyczerpania alokacji dla pośredników finansowych na 
pożyczkę rozwojową w ramach Działania 1.511) warto rozważyć zaoferowanie nowego 
instrumentu na bazie środków FST, dla mikro, małych i średnich przedsiębiorców z terenów 
objętych interwencją FST. Poniżej przedstawiamy kluczowe argumenty za tego typu 
rozwiązaniem: 

• Dla wielu przedsiębiorców bardzo ważnym czynnikiem jest to, że dany, 
preferencyjny instrument finansowy jest dostępny przez dłuższy czas. Dzięki 
temu planowaną inwestycję można rozpocząć w dogodnym momencie. Tego 
warunku nie spełnia „Pożyczka rozwojowa”, w przypadku której oferowanie 
instrumentu przez poszczególnych pośredników finansowych trwa dość krótko, 
ze względu na ograniczone alokacje. Przy znaczącej alokacji na pożyczkę opartą 

 
9 Dane Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego. 
10 Ibidem. 
11 Naturalnie, udzielanie pożyczek zapewne zostanie przywrócone, w ramach tzw. prawa opcji. Nie 
zmienia to jednak tego, że popyt na tego typu pożyczki może nadal być wyraźnie wyższy niż podaż, ze 
względu na ich atrakcyjne parametry. 
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o środki FST i ograniczoną lokalizację siedzib firm / miejsc inwestycji, 
pozwalających na korzystanie z niej, jest szansa, że warunek ten udało by się 
spełnić. 

• Wszystkie gminy z terenu województwa dolnośląskiego, które są objęte 
interwencją ze środków FST to jednocześnie gminy, które ucierpiały w wyniku 
powodzi 2024 roku12. Tym bardziej zatem na ich terenie może być potrzebne 
dodatkowe wsparcie na inwestycje. 

• Dodatkowe środki na pożyczki powinny służyć promocji instrumentów dłużnych 
z terenu objętego FST. Nie można wykluczyć, że dzięki temu część 
przedsiębiorców będzie z nich korzystać dłużej (np. także ze środków 
zwróconych, dystrybuowanych za pośrednictwem Dolnośląskiego Funduszu 
Rozwoju), a docelowo także z kredytów bankowych. 

Uzasadnienie dla uruchomienia instrumentu finansowego o charakterze dłużnym, opartego 
na środkach FST, stanowią również wyniki oszacowań luki finansowania w województwie 
dolnośląskim. Można się tu odwołać do ostatnich oszacowań tego zjawiska, opisanych 
w analizie ex ante instrumentów finansowych z 2022 r. Sformułowane dalej wnioski 
związane z luką finansowania zachowują aktualność również obecnie, ponieważ opisują 
zjawiska o charakterze strukturalnym, a nie jedynie cyklicznym. Podstawa luki finansowania 
– asymetria informacji i wysokie koszty transakcyjne – nie zanika wraz ze zmianą poziomu 
stóp procentowych; banki nadal ograniczają podaż kredytu tam, gdzie trudniej jest 
wiarygodnie wycenić ryzyko i zabezpieczenia, co skutkuje racjonowaniem kredytu oraz 
ograniczaniem dostępu do konwencjonalnych źródeł finansowania dłużnego. To właśnie te 
mechanizmy, wskazane już w poprzednich analizach ex ante, definiują klasyczną lukę 
finansową i pozostają dobrym uzasadnieniem interwencji w postaci instrumentów 
zwrotnych. Jednocześnie czynniki behawioralne – niechęć do zadłużania się, przekonanie 
o braku szans na finansowanie – wciąż obniżają skłonność do wnioskowania o środki, więc 
nawet przy niższych stopach część racjonalnych inwestycji nie dochodzi do skutku. To 
zjawisko (pasywność kredytowa) zostało uchwycone w obu ocenach ex ante i wciąż 
pozostaje ono istotną składową luki. Dodatkowo, utrzymująca się niepewność gospodarcza 
wzmacnia awersję do ryzyka, co historycznie prowadziło do opóźniania inwestycji – w tym 
tych o dłuższym okresie zwrotu (np. efektywność energetyczna), które nawet w lepszym 
otoczeniu wymagają komponentu zachęty. W tym sensie obecny kontekst „otoczenia” nie 
zmienia generalnej konkluzji, że obserwowane czynniki kształtujące lukę – strukturalne 
i behawioralne – nadal są obecne i uzasadniają projektowanie i uruchamianie nowych, 
preferencyjnych instrumentów zwrotnych. 

W przywołanej wcześniej analizie ex ante (podlegającej aktualizacji) precyzyjnie 
zdiagnozowano potrzeby inwestycyjne oraz oszacowano lukę finansową w sektorze MŚP 
w województwie dolnośląskim, posiłkując się analizą desk research oraz badaniami 

 
12 Zob. Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie wykazu gmin, w których są stosowane szczególne 
rozwiązania związane z usuwaniem skutków powodzi z września 2024 r., oraz rozwiązań stosowanych na 
ich terenie z dnia 16 września 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1371), tj. z dnia 16 grudnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 
r. poz. 1859). 
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empirycznymi w regionalnym sektorze MŚP13. Wyniki oszacowań uwidoczniły znaczną skalę 
niezrealizowanych inwestycji z powodu braku środków w sektorze MŚP, szczególnie 
w segmencie mikroprzedsiębiorstw. Oszacowanie wartości niezrealizowanych inwestycji 
wskazało na poziom prawie 35 mld zł, z czego ok. 30,9 mld zł przypada na mikrofirmy. 
Najwięcej niezrealizowanych wydatków koncentrowało się w obszarze CP 1, szczególnie 
w inwestycjach zwiększających zdolności produkcyjne. Istotne luki odnotowano także 
w obszarach CP 2, w tym efektywności energetycznej i OZE. W przywoływanych tu 
oszacowaniach uwzględniono szerokie spektrum kwestii związanych z dostępnością 
finansowania zwracając uwagę na przesłanki faktycznej niedostępności finansowania, 
a także na czynniki natury behawioralnej, powodujące ograniczenie zainteresowania 
inwestowaniem. Oznacza to, że nie wszystkie przypadki braku realizacji inwestycji są 
skutkiem konwencjonalnej luki finansowej. Często pojawiającymi się przyczynami były 
niechęć do zadłużania się, niekorzystne warunki kredytowania (m.in. koszty), czy też 
oczekiwanie na wsparcie dotacyjna, jak również ogólna niepewność gospodarcza. 

Ostatecznie luka finansowa MŚP w województwie dolnośląskim została oszacowana na 
poziomie ok. 8,24 mld zł, z czego 2,78 mld zł stanowiła luka nieprzyznanego finansowania 
zewnętrznego (odmowy finansowania), a 5,46 mld zł – luka braku wynikająca z nie 
podejmowania prób pozyskania finansowania głównie z powodu przekonania o jego 
niedostępności). W strukturze luki w przekroju wielkości firm przeważały 
mikroprzedsiębiorstwa, aczkolwiek luka dotyczyła także pozostałych kategorii 
wielkościowych MŚP. Udziałowo rzecz biorąc, w zależności od przedmiotu inwestycji, 3-
11% firm z niezaspokojonymi potrzebami doświadczyło odmowy finansowania, a 10%-27% 
zrezygnowało z aplikowania, zakładając brak dostępności środków. Skala i charakter luki 
wskazały na potrzebę łączenia instrumentów uwzględniających bariery popytowe (warunki, 
koszty, ryzyko) z działaniami informacyjno-doradczymi. Na gruncie FEDS zasadnym polem 
dla instrumentów zwrotnych pozostawało wsparcie wzrostu i konkurencyjności MŚP. Widać 
zatem, że oszacowana wcześniej skala zjawiska luki finansowania w regionalnym sektorze 
MŚP w województwie dolnośląskim jest bardzo wysoka. Sądzimy, że jej wielkość pozostaje 
porównywalna także obecnie, a ewentualne odchylenia nie mają pierwszorzędnego 
znaczenia. 

Należy również zauważyć, że w badaniach prowadzących do oszacowania luki 
finansowania w województwie dolnośląskim identyfikowano również dziedziny, w których 
najczęściej występowały niezrealizowane potrzeby inwestycyjne z uwagi na brak 
finansowania (skala niezrealizowanych potrzeb inwestycyjnych z powodu braku 
odpowiednich środków finansowych była bardzo znacząca – wśród badanych 
dolnośląskich  MŚP aż 36% zadeklarowało, że zrezygnowało z realizacji niezbędnych 
inwestycji w przynajmniej jednej z dziedzin (przedmiotu) inwestycji z powodu braku 
możliwości ich sfinansowania). Dodatkowo, informacje badawcze wskazują na szerokie 

 
13 Także w analizie ex ante instrumentów finansowych w województwie dolnośląskim, opracowanej 
w 2022 r. 
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spektrum dziedzinowe niezrealizowanych inwestycji, przy czym, z dominującym 
znaczeniem niezaspokojonych potrzeb w zakresie rozwijania zdolności wytwórczych / 
usługowych, np. poprzez inwestowanie w maszyny / urządzenia, narzędzia, robotykę i 
kompleksową automatyzację procesów, pojazdy, zakup nieruchomości produkcyjnych lub 
ich rozbudowę. W kolejności, na wysokim miejscu w rankingu potrzeb znalazły się również 
niezaspokojone inwestycje w dziedzinie cyfryzacji procesów i wdrażanie technologii 
informatycznych, a także inwestycje w sferze szeroko rozumianego zwiększenia 
efektywności energetyczne, wykorzystania odnawialnych źródeł energii oraz działań 
dotyczących gospodarki obiegu zamkniętego. Zauważmy, że ta różnorodność potrzeb 
obejmuje zarówno inwestycje typowo produkcyjne, cyfryzację, jak i kwestie związane 
z zazielenianiem działalności gospodarczej. Tym samym, znajduje tu dobre uzasadnienie 
tworzenie instrumentu finansowego opartego na środkach FST, których przeznaczenie (co 
do celów wsparcia) jest szerokie, elastyczne, co umożliwia zaprojektowanie instrumentu o 
finansowego bardzo elastycznego co do przedmiotu potencjalnych inwestycji. 

Należy również dodać, że ustanowienie instrumentu finansowego, bazującego na środkach 
FST ma również inne szczególnie korzystne konsekwencje, które mogą wywoływać 
określone efekty synergii. Chodzi tu o kwestię terytorialną związaną ze skutkami tegorocznej 
powodzi w województwie dolnośląskim. Mianowicie, ustanowienie instrumentu bazującego 
na środkach FST oznaczać będzie dystrybucję pożyczek na realizację przedsięwzięć 
objętych interwencją FST w województwie dolnośląskim, jako obszaru wymagającego 
transformacji14. Jednocześnie, wszystkie powiaty wchodzące w skład tego terytorium 
uznane zostały za szczególnie dotknięte skutkami powodzi15. Zatem, preferencyjny 
instrument finansowy skoncentrowany zostanie na obszarze transformacji, a jednocześnie 
będzie on mieć pozytywne oddziaływanie w związku z potrzebami przedsiębiorstw 
funkcjonujących na terenach dotkniętych klęską powodzi z września 2025 r.  

4.2 Model wdrażania instrumentu finansowego 

Jeśli chodzi o model zarządzania / wdrażania nowego instrumentu finansowego, to 
właściwe są tu uwagi podobne do przedstawionych wcześniej (podrozdział 3.2). Zatem, 
z uwagi na funkcjonujący już w FEDS model wdrażania, oparty na BGK pełniącym rolę MFP, 
zasadne jest rozszerzenie mandatu operacyjnego Menadżera Funduszu Powierniczego 
o wypracowanie ostatecznej metryki produktowej oraz wdrożenie nowego instrumentu 
finansowego (dłużnego) dla MŚP, bazującego na środka FST (operującego w ramach 
terytorium subregionu wałbrzyskiego).  

 
14 Warto przy tym dodać, że na obszarze tym odnotowujemy stosunkowo wysoką aktywność, jeśli chodzi o 
sięganie przez przedsiębiorców po pożyczki pozabankowe, których źródło stanowią środki FEDS. 
Mianowicie, analiza portfela Pożyczki rozwojowej dystrybuowanej w ramach FEDS pokazuje, że 31% 
portfela ilościowego oraz 29% portfela wartościowego tych pożyczkę przypada na przedsiębiorców 
zlokalizowanych w we wszystkich powiatach subregionu wałbrzyskiego i w m. Wałbrzych (wobec 
pozostałych 22 powiatów i miast na prawach powiatu, w tym miasta Wrocław. Stanowi to oczywiście 
korzystny prognostyk, jeśli chodzi o zainteresowanie nowym instrumentem finansowym. 
15 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie wykazu gmin /…/, op. cit. 
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Mechanizm wdrożeniowy powinien być oparty na wyborze w trybie zamówień publicznych 
pośrednika / pośredników finansowych, którzy będą odpowiedzialni za dystrybucję 
produktu finansowego do odbiorców ostatecznych (tj. MŚP inwestujących w obszarze 
interwencji FST w województwie dolnośląskim).   

4.3 Parametry instrumentu finansowego 

Zgodnie z rozporządzeniem ustanawiającym Fundusz Sprawiedliwej Transformacji16 ze 
środków FST można wspierać między innymi: 

• Inwestycje produkcyjne w MŚP, w tym w mikroprzedsiębiorstwach 
i przedsiębiorstwach typu start-up, prowadzące do dywersyfikacji gospodarczej, 
modernizacji i restrukturyzacji (art. 8 ust. 2 lit. a); 

• inwestycje we wdrażanie technologii oraz w systemy i infrastrukturę 
zapewniające przystępną cenowo czystą energię, w tym we wdrażanie 
technologii magazynowania energii, oraz w redukcję emisji gazów 
cieplarnianych (art. 8 ust. 2 lit. d); 

• inwestycje w energię odnawialną zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2018/2001 ( 1 ), w tym z określonymi w tej dyrektywie kryteriami 
zrównoważonego rozwoju, i w efektywność energetyczną, w tym do celów 
ograniczania ubóstwa energetycznego (art. 8 ust. 2 lit. e); 

• inwestycje w cyfryzację, innowacje cyfrowe i łączność cyfrową (art. 8 ust. 2 lit. 
h); 

• inwestycje we wzmacnianie gospodarki o obiegu zamkniętym w tym poprzez 
zapobieganie powstawaniu odpadów i ograniczanie ich ilości, efektywne 
gospodarowanie zasobami, ponowne wykorzystywanie, naprawy oraz recykling 
(art. 8 ust. 2 lit. j). 

Proponujemy, aby opisywany instrument miał charakter silnie preferencyjny 
(oprocentowanie na poziomie 0,5% rocznie), z możliwością umorzenia 20% kapitału 
pożyczki, po zakończeniu realizacji inwestycji, pod warunkiem terminowego spłacania 
pożyczki, a także dodatkowego umorzenia 10% dla firm, które poniosły straty w wyniku 
powodzi z 2024 roku lub mają siedzibę/realizują inwestycję na terenie gminy lub powiatu 
której Indywidualny Wskaźnik Zamożności, ustalany zgodnie z art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z 1 
października 2024 r. o dochodach JST, jest niższy od uśrednionej wartości dla województwa. 

Pożyczka będzie oferowana firmom sektora MŚP z terenu powiatów objętych interwencją 
FST lub realizujących na ich terenie inwestycje. Proponujemy, aby maksymalna wartość 
pożyczki była stosunkowo wysoka i wynosiła 5 milionów złotych. 

Zakres finansowanych projektów będzie stosunkowo szeroki i obejmie szeroką gamę 
projektów inwestycyjnych, w szczególności dotyczących sfery efektywności energetycznej.  

Poniżej prezentujemy proponowaną metrykę pożyczki. 

 
16 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z dnia 24 czerwca 2021 r. 
ustanawiające Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (Dz.U. L 231 z 30.6.2021, s. 1 z późn. zm.). 
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Tabela 3.  Metryka pożyczki na transformację 

Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

Wartość minimalna 
pożyczki (PLN) 

Brak  
 

Wartość 
maksymalna 
pożyczki (PLN) 

5 mln zł Wartość można odpowiednio 
skorygować, na przykład 
obniżyć do 3-4 milionów 
złotych lub minimalnie 
podwyższyć, np. do 6 
milionów złotych. 

Oprocentowanie, 
rocznie 

0,5%  

Maksymalna 
zapadalność  

 do 10 lat   

Karencja Do zakończenia realizacji inwestycji 
końcowej, nie dłużej niż 24 miesiące, 
obejmująca wyłącznie raty kapitałowe. 

  

Finansowane typy 
projektów 

• Projekty inwestycyjne (w tym w 
obszarze zrównoważonej turystyki) 
z sektora produkcyjnego i 
usługowego, przyczyniające się do 
rozbudowy (dywersyfikacji, 
unowocześnienia) przedsiębiorstwa 
oraz zwiększenia jego 
konkurencyjności - wsparcie ściśle 
powiązane z celami procesu 
transformacji subregionu. 

• Projekty w zakresie zwiększania 
efektywności energetycznej w MŚP 
np. instalacje OZE wraz z 
magazynem energii (za wyjątkiem 
MSP dla których produkcja energii 
elektrycznej stanowi główny PKD), 
termomodernizacja budynków, 
wymiana lub modernizacja źródła 
energii, mająca na celu zwiększenie 

Zakres interwencji jest 
zgodny z opisem wybranych 
typów projektów dla 
Działania FEDS.09.04 
Transformacja 
gospodarcza17. 

 
17 Zgodnie z aktualną wersją Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla 
Dolnego Śląska 2021-2027, op.cit. 
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Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

efektywności energetycznej poprzez 
zmniejszenie strat ciepła oraz 
zmniejszenie zużycia energii 
elektrycznej, poprawa efektywności 
energetycznej instalacji 
przemysłowych (np. linii 
produkcyjnej lub wykorzystującej 
ciepło odpadowe). 

• Projekty w zakresie gospodarki 
obiegu zamkniętego (GOZ) i innych 
inwestycji ograniczających wpływ 
przedsiębiorstwa na środowisko np. 
projekty mające na celu 
zminimalizowanie zużycia 
surowców, ilości wytwarzanych 
odpadów produkcyjnych, emisji 
zanieczyszczeń; ponowne 
wykorzystanie, naprawa i recykling; 
projekty, polegające na zamykaniu 
obiegu odpadów organicznych, w 
tym przetwarzanie/ wykorzystanie 
odpadów organicznych np. biomasa 
i bioprodukty; ekoinnowacje, 
cyfryzacja i zarządzanie  
efektywnością środowiskową  w 
kierunku gospodarki 
zasobooszczędnej (np. programy 
czystszej produkcji, EU-Ecolabel, 
zielona przedsiębiorczość, rozwój 
technologii racjonalnego 
gospodarowania energią lub wodą). 

• Projekty polegające na prowadzeniu 
prac B+R (badań przemysłowych i 
eksperymentalnych prac 
rozwojowych lub tylko 
eksperymentalnych prac 
rozwojowych) realizowanych przez 
przedsiębiorcę i we współpracy z 
innymi przedsiębiorcami lub 
organizacjami badawczymi (w 
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Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

których przedsiębiorca jest 
liderem). 

• Projekty inwestycyjne w zakresie 
wdrożenia wyników prac B+R 
(własnych lub zakupionych przez 
przedsiębiorcę, wraz z pracami 
przedwdrożeniowymi, np. 
opracowanie dokumentacji 
wdrożeniowej, usługi rzecznika 
patentowego, testy, certyfikacja, 
badania rynku), prowadzące do 
zwiększenia intensywności 
wykorzystania technologii i wiedzy, 
koncentrujące się na gospodarce 
niskoemisyjnej, odporności i 
przystosowaniu się do zmian 
klimatu.  

Odbiorcy ostateczni Mikro, mali i średni przedsiębiorcy 
zarejestrowani lub prowadzący 
inwestycję na terenie powiatów 
województwa dolnośląskiego objętych 
interwencją FST – powiaty wałbrzyski, 
kłodzki, świdnicki, ząbkowicki, 
dzierżoniowski, miasto Wałbrzych. 

  

Wkład własny 
pożyczkobiorcy (w 
%) 

0%   

Wsparcie 
bezzwrotne 

Umorzenie w wysokości 20% kapitału 
pożyczki, po zakończeniu realizacji 
inwestycji, pod warunkiem 
terminowego spłacania pożyczki. 

Możliwość uzyskania dodatkowego 
10% umorzenia18 (także po 
zakończeniu realizacji inwestycji) dla 
firm które: 

• Poniosły straty w wyniku powodzi z 
jesieni 2024 roku lub 

 

 
18 Umorzenie to nie może przekraczać 10% i będzie tyle wynosić także dla firm, które spełniają oba warunki. 
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Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

• Mają siedzibę/ realizują inwestycję 
na terenie gminy lub powiatu której 
Indywidualny Wskaźnik 
Zamożności, ustalany zgodnie z art. 
24 ust. 3 i 4 ustawy z 1 października 
2024 r. o dochodach JST, jest niższy 
od uśrednionej wartości dla 
województwa. 

Pomoc publiczna 
i/lub pomoc de 
minimis  

• Pomoc de minimis. 
• Regionalna pomoc inwestycyjna 

przewidziana w ramach art. 14 
GBER. 

• Pomoc dla przedsiębiorstw 
rozpoczynających działalność 
przewidziana w ramach art. 22 
GBER. 

• Pomoc inwestycyjna na ochronę 
środowiska, w tym obniżenie 
emisyjności w ramach art 36 GBER. 

• Pomoc inwestycyjna na środki 
wspierające efektywność 
energetyczną inną niż w budynkach 
w ramach art. 38 GBER. 

• Pomoc inwestycyjna na środki 
wspierające efektywność 
energetyczną w budynkach 
w ramach art. 38a GBER. 

• Pomoc inwestycyjna na projekty 
wspierające efektywność 
energetyczną w ramach art. 39 
GBER. 

• Artykuł 47. Pomoc inwestycyjna na 
efektywne gospodarowanie 
zasobami i wspieranie 
przechodzenia na gospodarkę 
o obiegu zamkniętym w ramach art. 
39 GBER. 

Katalog nie ma charakteru 
zamkniętego, dopuszczalne 
będzie, w razie potrzeby, jego 
poszerzenie. 
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Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

Dźwignia 0,94 Dźwignia przy założeniu 6% 
wkładu finansowego 
pośrednika (taki był 
wymagany w Działaniu 1.5 
FEDS), w przypadku 
większego wkładu dźwignia 
odpowiednio wzrośnie (dla 
wkładu w wysokości 15% 
wyniesie 1,056). 

Zróżnicowane 
traktowanie 
inwestorów 

Dla planowanego instrumentu 
finansowego nie przewidujemy 
zastosowania mechanizmu 
zróżnicowanego traktowania 
inwestorów. 

Teoretycznie kwestią do 
dyskusji jest ewentualne 
rynkowe oprocentowanie 
wkładu własnego 
pośredników. Biorąc jednak 
pod uwagę bardzo niskie 
oprocentowanie pożyczki 
(0,5%) i tylko opcjonalny 
wkład własny pośredników, 
wydaje się, że tego 
rozwiązania nie będzie 
można zastosować dla 
analizowanego instrumentu. 

Wskaźniki produktu Liczba wspartych 
mikroprzedsiębiorstw 

Liczba wspartych małych 
przedsiębiorstw 

Liczba wspartych średnich 
przedsiębiorstw 

5619 
 

16 
 

3 

Wskaźniki rezultatu Wartość inwestycji prywatnych 
uzupełniających wsparcie publiczne – 
instrumenty finansowe 

7 246 000 zł20  

 
19 Proporcje firm poszczególnej wielkości oszacowano na podstawie danych z wdrażania Działania 1.5 
FEDS, zakładamy, że w tym przypadku będzie to wyglądać podobnie. 
20 Wyliczenia przy założeniu 6% udziału własnego pośrednika finansowego. 



35 

 
 

 

Parametr Opis Dodatkowe warunki lub 
komentarze 

Proponowana 
alokacja na 
instrument 
finansowy (euro) 

30 000 000   

Źródło: Opracowanie własne. 

4.4 Inne kwestie związane z organizacją instrumentu finansowego 

Jak wspominaliśmy w rozdziale 4.1, na bazie przeprowadzonych w 2022 roku badań 
ilościowych21, można przyjąć, że luka finansowa w całym województwie dolnośląskim, jak 
i na obszarze objętym interwencją FST, jest znacząca i dotyczy przede wszystkim 
mikroprzedsiębiorców. Można przyjąć, że proponowany instrument finansowy ograniczy 
(choć oczywiście tylko w niewielkim stopniu) jej skalę, z następujących powodów: 

• Dzięki preferencyjnemu oprocentowaniu część firm zwiększy swoją zdolność 
kredytową (część odsetkowa raty kredytowej będzie bardzo niska). 

• Identyczną rolę odegra stosunkowo długa maksymalna zapadalność oferowanej 
pożyczki (10 lat) – rozłożone na taki okres raty kapitałowe będą niższe. 

• Możliwość umorzenie części pożyczki będzie na pewno zachęta do skorzystania 
z finansowania dla firm o niskiej skłonności do zaciągania zobowiązań dłużnych 
(znaczący efekt zachęty). 

Wartością dodaną wsparcia powinny być z jednej strony zwiększone inwestycje, z drugiej 
zaś potencjalnie większa skłonność części firm do korzystania z finansowania dłużnego, 
w przyszłości być może nie tylko o charakterze preferencyjnym, ale także komercyjnym, np. 
w postaci kredytów bankowych. Niektóre badania poświęcone tematyce dostępu do 
finansowania wskazują bowiem, że część firm korzystając początkowo z preferencyjnych 
pożyczek, po jakimś czasie zaczyna też w większym stopniu korzystać z komercyjnych 
kredytów bankowych. 

Proponowany instrument finansowy przyczynia się do realizacji celów interwencji, zgodnie z 
Programem FEDS, jakim jest dywersyfikacja gospodarczą, prowadzącą do wyrównania 
różnic rozwojowych wynikających z likwidacji Dolnośląskiego Zagłębia Węglowego oraz 
przeprowadzoną w zgodzie z celami transformacji w kierunku gospodarki neutralnej dla 
klimatu, a także do poprawy stanu środowiska np. poprzez działania wspierające 
termomodernizację budynków i poprawę efektywności energetycznej instalacji 
przemysłowych. 

 
21 Nie sądzimy, aby od tego czasu sytuacja uległa zasadniczym zmianom, na terenie objętym interwencją 
FST mogła co najwyżej ulec niewielkiemu pogorszeniu, w wyniku powodzi z 2024 roku, która dotknęła 
także niektóre firmy działające na tym terenie. 
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Jeżeli chodzi o koszt wdrażania instrumentu finansowego, to przyjęliśmy standardowy koszt 
wynikający z Rozporządzenia Ogólnego, czyli łącznie 12% wkładu Programu (5% dla 
funduszu powierniczego i 7% dla funduszu szczegółowego oferującego pożyczki)22. Realnie 
może to być oczywiście trochę więcej, jeżeli najkorzystniejsze oferty pośredników 
finansowych będą zakładać wyższy poziom wynagrodzeń. 

 
5 Wnioski i rekomendacje analizy ex ante, w tym propozycje zmian 

w „Strategii inwestycyjnej instrumentów finansowych w programie 
Fundusze Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027” 

Przeprowadzone badanie i jego ustalenia prowadzą do sformułowania następujących 
rekomendacji: 

1) Proponuje się rozszerzenie istniejącego instrumentu finansowego, ukierunkowanego 
na poprawę efektywności energetycznej budynków, obejmujące możliwość 
finansowania budowy energooszczędnych budynków publicznych należących do JST, 
ich związków, stowarzyszeń oraz jednostek organizacyjnych im podległych. Z uwagi na 
funkcjonującą już „Pożyczkę na poprawę efektywności energetycznej budynków i 
oświetlenia ulicznego” zasadne jest rozszerzenie jej zakresu zamiast tworzenia 
odrębnego instrumentu. Takie rozwiązanie pozwoli na szybkie uruchomienie 
wsparcia, ograniczenie kosztów wdrożenia i uniknięcie problemów związanych z 
poszukiwaniem nowych pośredników finansowych. Pożyczka ta powinna być 
udzielana przez dotychczasowych pośredników ze zmienionym zakresem 
finansowania. 

Pożyczka powinna mieć charakter preferencyjny – z oprocentowaniem 1%, okresem 
spłaty do 20 lat, karencją do 24 miesięcy, możliwością umorzenia do 40% oraz bez 
wymogu wkładu własnego. W badaniu zidentyfikowany został potencjał do 
finansowania inwestycji JST przy wsparciu instrumentów zwrotnych, pod warunkiem 
zapewnienia odpowiedniej atrakcyjności tych instrumentów, rozumianej jako niskie 
oprocentowanie i możliwość częściowego umorzenia.  

2) Proponuje się także uruchomienie nowego instrumentu tj. „Pożyczki na 
transformację” (nazwa robocza), w tym, ze względu na odmienne źródło finansowania 
(FST, a nie EFRR), nieco odmienną metrykę produktu. Pożyczka przeznaczona byłaby 
dla odbiorców ostatecznych będących mikro, małymi i średnimi przedsiębiorcami, 
zarejestrowanymi lub prowadzącymi inwestycje na terenie powiatów województwa 
dolnośląskiego objętych interwencją FST (powiaty wałbrzyski, kłodzki, świdnicki, 
ząbkowicki, dzierżoniowski, miasto Wałbrzych). 

Uzasadnieniem dla zastosowania instrumentu finansowego (dłużnego) opartego 
o interwencję FST są, w dużej mierze aktualne, oszacowania luki finansowej w 
województwie dolnośląskim, jak również znaczące zróżnicowanie niezaspokojonych 
potrzeb inwestycyjnych (również zidentyfikowane w związku z oszacowaniami luki 

 
22 Naturalnie, zgodnie z przepisami, opłaty za zarządzanie będą oparte na wynikach. 
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finansowania), co generalnie bardzo dobrze odpowiada szerokiemu zakresowi celów 
interwencji FST. Ponadto, oparcie nowego instrumentu finansowego o środki FST 
oznacza określoną koncentrację terytorialną udostępnianych pożyczek (obszar 
subregionu wałbrzyskiego). Równocześnie wszystkie powiaty tego subregionu 
dotknięte zostały skutkami tegorocznej powodzi w województwie dolnośląskim. W ten 
sposób, instrument o określonej delimitacji terytorialnej wspierać będzie nie tylko 
obszary celów transformacyjnych, ale także (niejako automatycznie) przedsiębiorstwa 
funkcjonujące na obszarach dotkniętych skutkami powodzi. Zatem, będzie tu można 
realnie oczekiwać określonych efektów synergii. 

Pożyczka powinna mieć charakter preferencyjny – z oprocentowaniem 0,5%, okresem 
zapadalności do 10 lat, karencją do 24 miesięcy, możliwością umorzenia do 30% 
kapitału pożyczki oraz brakiem wymogu wnoszenia wkładu własnego przez 
pożyczkobiorcę. Pożyczka będzie mogła być udzielana w ramach rozmaitych 
schematów pomocy publicznej.  

3) Jeżeli chodzi o zmiany w „Strategii Inwestycyjnej instrumentów finansowych w ramach 
FEDS”23, to propozycje zmian prezentujemy w załączniku do niniejszego raportu. 

 
  

 
23 „Strategia Inwestycyjna instrumentów finansowych w programie Fundusze Europejskie dla Dolnego 
Śląska 2021-2027”, 9 czerwca 2025, Załącznik do uchwały nr 2324/VII/25 Zarządu Województwa 
Dolnośląskiego z dnia 16 czerwca 2025. 
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− Raport końcowy z realizacji etapu I umowy na „Świadczenie eksperckiej usługi 

doradczej, polegającej na wykonaniu prac koncepcyjnych, analitycznych 
i redakcyjnych prowadzących do sporządzenia oceny ex ante dotyczącej 
instrumentów finansowych wdrażanych w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego w okresie 2021-2027 wraz z merytorycznym wsparciem doradczym 
w zakresie instrumentów finansowych na etapie negocjacji programu z Komisją 
Europejską”, PAG Uniconsult, Imapp Consulting, UMWD, maj 2022 r. 

− „Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa dolnośląskiego 2024”, 
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Europejskie dla Dolnego Śląska 2021-2027”, 9 czerwca 2025, Załącznik do uchwały nr 
2324/VII/25 Zarządu Województwa Dolnośląskiego z dnia 16 czerwca 2025.  

− „Terytorialny Plan Sprawiedliwej transformacji dla województwa dolnośląskiego 
2021-2030. Subregion wałbrzyski. Wersja 10.0 po uwagach KE”, UMWD, grudzień 
2022 r., s. 1. 

− Programy regionalne (2021-2027) dla województw łódzkiego, małopolskiego, 
śląskiego i wielkopolskiego. 

− Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2060 z dnia 24 czerwca 
2021 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, 
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, 
Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz 
na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami 
i Polityki Wiz (Dz.U. L 231 z 30.6.2021, s. 159 z późn. zm.) (tzw. Rozporządzenie 
ogólne). 

− Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z dnia 24 czerwca 
2021 r. ustanawiające Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (Dz.U. L 231 
z 30.6.2021, s. 1 z późn. zm.). 

− Szczegółowy Opis Priorytetów Programu (SzOP) Fundusze Europejskie dla Dolnego 
Śląska 2021-2027 wersja SZOP.FEDS.027, obowiązująca od 31 października 2025 r. 

− Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie wykazu gmin, w których są stosowane 
szczególne rozwiązania związane z usuwaniem skutków powodzi z września 2024 r., 
oraz rozwiązań stosowanych na ich terenie z dnia 16 września 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. 
poz. 1371), tj. z dnia 16 grudnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1859). 

 


