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1. Streszczenie 

Raport dotyczy badania wpływu wsparcia z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) na 

sytuację pracowników i przedsiębiorstw w województwie dolnośląskim, realizowanego w 

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO WD 2014-2020). Celem badania było 

ocenienie kondycji pracowników oraz przedsiębiorstw po zakończeniu udziału w projektach 

finansowanych z EFS, ze szczególnym uwzględnieniem długoterminowych rezultatów 

wsparcia. Badanie miało na celu wyliczenie wskaźnika, który mierzy liczbę osób znajdujących 

się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po zakończeniu programu, a także ocenę 

wpływu interwencji na sytuację uczestników projektu. 

W ramach ewaluacji zostały przeprowadzone dwie rundy pomiaru, obejmujące uczestników 

projektów, którzy zakończyli udział w programach w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 

2023 r. Badanie koncentrowało się na analizie wpływu różnych form wsparcia, ich 

dopasowania do potrzeb pracowników i przedsiębiorstw, a także efektywności kosztowej 

mechanizmu popytowego. Ponadto, badanie oceniało, jak interwencja wpłynęła na jakość 

pracy, poziom wynagrodzenia, pozycję w miejscu pracy oraz rozwój przedsiębiorstw. 

Zakres badania obejmował również ocenę efektywności wsparcia udzielonego przez 

Podmiotowy System Finansowania w ramach projektów skierowanych do dolnośląskich 

mikro, małych i średnich przedsiębiorstw (MMŚP). W badaniu uwzględniono również 

potrzeby osób starszych, osób o niskich kwalifikacjach oraz osób z niepełnosprawnościami. 

Wyniki badania mają na celu dostarczenie informacji o tym, które formy wsparcia były 

najskuteczniejsze w poprawie sytuacji zawodowej uczestników oraz jakie czynniki mogą 

wpłynąć na trwałość pozytywnych efektów w dłuższej perspektywie. Dodatkowo, analiza 

pozwala na zidentyfikowanie dobrych praktyk i rekomendacji dotyczących przyszłych 

programów wsparcia w regionie. 

W pierwszym badaniu dotyczącym wskaźnika "liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji 

na rynku pracy sześć miesięcy po opuszczeniu programu" wartość brutto wyniosła 9,99%, a 

w II pomiarze wzrosła do 16,32%. Wysokie wyniki odnotowano wśród osób poniżej 25 roku 

życia (32,43%) oraz w priorytetach inwestycyjnych PI 10.iv i PI 8.iv. Wartość wskaźnika netto 

była nieco niższa, wynosząc średnio 8,79%, a najwyższe wyniki uzyskano również w PI 10.iv i 

8.iv. W drugiej analizie uwzględniającej dane z projektów realizowanych w latach 2021-2023, 
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wskaźnik brutto był wyższy wśród kobiet (17,39%) niż mężczyzn (12,99%), a najlepsze wyniki 

uzyskano w PI 8.i (95,65%) oraz PI 8.iii (77,78%). 

Interwencje realizowane w ramach projektów miały pozytywny wpływ na sytuację 

zawodową uczestników, poprawiając jakość pracy, poziom wynagrodzeń i pozycję na rynku 

pracy. Większość respondentów nie zmieniała pracy, a ci, którzy to zrobili, awansowali lub 

objęli stanowiska wymagające wyższych kwalifikacji. Ponadto, uczestnicy zauważyli poprawę 

wynagrodzeń, co świadczy o korzystnym wpływie projektów na ich sytuację finansową i 

zawodową. Programy wsparcia przyczyniły się także do wzrostu kompetencji zawodowych, 

zwiększając konkurencyjność uczestników. 

Większość uczestników oceniła otrzymane wsparcie jako w pełni zgodne z ich oczekiwaniami, 

wskazując na wysoką skuteczność interwencji. Niemniej jednak część respondentów 

uważała, że wsparcie mogło lepiej odpowiadać ich potrzebom. Przedsiębiorcy również ocenili 

wsparcie wysoko, z ponad 90% pozytywnych odpowiedzi, szczególnie w odniesieniu do 

mentoringu, studiów podyplomowych i coachingu. Jednak dla średnich i dużych firm istnieje 

potrzeba bardziej zróżnicowanego podejścia, uwzględniającego specyficzne potrzeby 

związane z transformacją cyfrową. 

Interwencje miały również pozytywny wpływ na rozwój przedsiębiorstw, zwłaszcza w 

zakresie poprawy jakości pracy pracowników, efektywności operacyjnej i konkurencyjności 

firm. Wsparcie, takie jak dotacje i doradztwo, okazało się szczególnie skuteczne w przypadku 

mikroprzedsiębiorstw. Jednak niektóre formy wsparcia, takie jak dodatkowe zajęcia, nie w 

pełni odpowiadały na potrzeby rynku pracy. 

Analiza wpływu wsparcia na zachowania migracyjne uczestników projektów wykazała, że 

interwencje nie miały istotnego wpływu na migrację, ponieważ 98,7% uczestników nie 

zmieniło miejsca zamieszkania w wyniku udziału w projekcie. Z kolei ocena skuteczności 

mechanizmu popytowego wskazała na pozytywne postrzeganie wsparcia, z 46,7% 

respondentów oceniających je jako adekwatne do poniesionych kosztów. 

Pod względem form wsparcia, najbardziej skutecznymi były kursy, szkolenia oraz opieka nad 

dzieckiem. Najmniejsze efekty miały wsparcie w formie dodatku relokacyjnego oraz praktyk 

zawodowych. Kryteria wyboru projektów były w wielu przypadkach prawidłowo określone, 

choć eksperci sugerują ich dalsze doskonalenie, zwłaszcza w kontekście elastyczności i 

dostosowania do specyfiki regionów i sektorów gospodarki. 
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Ocena dostosowania oferowanego wsparcia do potrzeb regionu wykazała wysoką 

skuteczność wsparcia, zwłaszcza w kontekście integracji zawodowej osób z grup 

wykluczonych. Zidentyfikowano jednak trudności w dotarciu do niektórych grup 

społecznych, takich jak osoby starsze czy mieszkańcy obszarów wiejskich. Eksperci wskazali 

na potrzebę lepszego dopasowania programów wsparcia do specyficznych wyzwań lokalnych 

rynków pracy, w tym związanych z transformacją energetyczną oraz zapotrzebowaniem na 

specjalistów IT. 

Zidentyfikowane problemy, na które napotykali uczestnicy projektów, obejmowały 

biurokrację, brak dostatecznego wsparcia merytorycznego oraz opóźnienia w realizacji 

projektów. Dodatkowo, przedsiębiorcy wskazywali na problemy z biurokracją, logistyką oraz 

konieczność zwiększenia elastyczności szkoleń. Większość uczestników oceniła jakość 

udzielonego wsparcia pozytywnie, z wysoką satysfakcją z merytorycznej jakości szkoleń i 

zaangażowania doradców. 

W II pomiarze odnotowano istotny wzrost wskaźnika brutto (z 9,99% do 16,32%), szczególnie 

wśród osób poniżej 25 roku życia oraz kobiet, co wskazuje na wysoką efektywność działań w 

priorytetach PI 8.i i PI 8.iii. Na tej podstawie rekomenduje się dalsze inwestycje w młodych 

uczestników i kobiety oraz rozwój wsparcia w ramach najbardziej efektywnych priorytetów. 

Jednocześnie warto rozważyć wzmocnienie działań w mniej skutecznych priorytetach, takich 

jak PI 8.vi i PI 9.iv, poprzez lepsze dopasowanie programów do potrzeb tych grup. 

Uczestnicy projektów zauważyli poprawę jakości pracy, wynagrodzeń i swojej pozycji w 

miejscu pracy, a także wzrost pewności siebie i rozwój kompetencji zawodowych. W związku 

z tym rekomenduje się rozszerzenie oferty szkoleń i mentoringu, szczególnie dla grup 

narażonych na wykluczenie zawodowe, takich jak osoby 50+ i długotrwale bezrobotne. 

Warto także zwiększyć dostępność programów rozwoju zawodowego w miejscach pracy, aby 

wspierać trwałość osiągniętych rezultatów. 

Mechanizm popytowy okazał się skuteczny, choć niektóre formy wsparcia, np. wizyty 

studyjne, uznano za mniej efektywne, a znaczący odsetek respondentów (29%) nie miał 

zdania na temat adekwatności kosztów. W związku z tym zaleca się przeprowadzenie 

przeglądu form wsparcia, eliminację najmniej skutecznych działań oraz wprowadzenie 

szczegółowego monitorowania kosztów i korzyści dla uczestników, co zwiększy świadomość i 

ocenę adekwatności oferowanego wsparcia. 
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Największe korzyści dla firm wynikające z interwencji dotyczyły rozwoju kompetencji 

pracowników i wzrostu efektywności operacyjnej. Jednak średnie i duże przedsiębiorstwa 

zgłaszają potrzebę bardziej zaawansowanych szkoleń i wsparcia w obszarze transformacji 

cyfrowej oraz innowacyjnych rozwiązań. Rekomenduje się opracowanie dedykowanych 

ścieżek wsparcia dla tych firm, koncentrując się na zaawansowanych programach 

szkoleniowych oraz promowaniu innowacyjności. 

Pomimo dobrze określonych kryteriów wyboru projektów, wskazuje się na potrzebę ich 

regularnej aktualizacji, szczególnie w kontekście lokalnych potrzeb rynku pracy i 

zmieniających się warunków gospodarczych. Zaleca się doprecyzowanie kryteriów oraz ich 

lepsze dostosowanie do specyficznych potrzeb regionalnych i sektorowych, co pozwoli na 

skuteczniejsze ukierunkowanie wsparcia. 
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2. Summary 

The report pertains to a study evaluating the impact of support provided by the European 

Social Fund (ESF) on the situation of employees and enterprises in the Lower Silesian 

Voivodeship, conducted under the Regional Operational Program (ROP LS 2014–2020). The 

study aimed to assess the condition of employees and enterprises after participating in 

projects financed by the ESF, with particular emphasis on the long-term outcomes of the 

support. Its purpose was to calculate an indicator measuring the number of individuals in a 

better position in the labor market six months after program completion, as well as to 

evaluate the intervention’s impact on project participants. 

The evaluation involved two rounds of measurements, targeting project participants who 

completed their programs between July 1, 2018, and December 31, 2023. The study focused 

on analyzing the impact of various forms of support, their alignment with the needs of 

employees and enterprises, and the cost-effectiveness of the demand-side mechanism. 

Moreover, it assessed how the intervention influenced job quality, salary levels, workplace 

positions, and enterprise development. 

The scope also included evaluating the effectiveness of support provided by the Demand-

Driven Financing System under projects targeting micro, small, and medium-sized 

enterprises (MSMEs) in Lower Silesia. Special attention was given to the needs of older 

individuals, those with low qualifications, and persons with disabilities. 

The results aim to identify which forms of support were most effective in improving 

participants’ professional situations and to pinpoint factors that may influence the 

sustainability of positive effects in the long term. Additionally, the analysis helps identify 

best practices and recommendations for future support programs in the region. 

In the first study regarding the indicator "number of individuals in a better position in the 

labor market six months after program completion," the gross value was 9.99%, which rose 

to 16.32% in the second measurement. High outcomes were noted among individuals under 

the age of 25 (32.43%) and in investment priorities PI 10.iv and PI 8.iv. The net indicator 

value was slightly lower, averaging 8.79%, with the highest results also achieved in PI 10.iv 

and 8.iv. A secondary analysis of data from projects implemented between 2021 and 2023 
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revealed that the gross indicator was higher among women (17.39%) than men (12.99%), 

with the best results observed in PI 8.i (95.65%) and PI 8.iii (77.78%). 

The interventions undertaken through the projects positively impacted participants’ 

professional situations, enhancing job quality, salary levels, and labor market positions. Most 

respondents did not change jobs; those who did either advanced in their careers or took up 

roles requiring higher qualifications. Additionally, participants reported salary 

improvements, reflecting the beneficial impact of the projects on their financial and 

professional situations. The support programs also contributed to increasing professional 

competencies, enhancing participants' competitiveness. 

Most participants assessed the provided support as fully aligned with their expectations, 

indicating the high effectiveness of the intervention. However, some respondents felt the 

support could have better addressed their needs. Employers also evaluated the support 

positively, with over 90% providing favorable responses, particularly regarding mentoring, 

postgraduate studies, and coaching. However, for medium and large enterprises, a need 

exists for a more diversified approach, considering specific needs related to digital 

transformation. 

The interventions also positively influenced enterprise development, especially in terms of 

improving employee job quality, operational efficiency, and company competitiveness. 

Support such as grants and consultancy proved particularly effective for micro-enterprises. 

However, certain forms of support, such as additional classes, did not fully meet labor 

market needs. 

An analysis of the support's impact on project participants' migration behavior showed no 

significant influence, as 98.7% of participants did not change their place of residence due to 

the project. In contrast, the evaluation of the demand-side mechanism's effectiveness 

indicated positive perceptions, with 46.7% of respondents considering the support cost-

effective. 

Regarding support forms, the most effective were courses, training, and childcare assistance. 

The least impactful were relocation allowances and internships. While the project selection 

criteria were generally well-defined, experts suggest further refinement, particularly in 

terms of flexibility and adaptation to the specific needs of regions and economic sectors. 
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The evaluation of the support's alignment with regional needs revealed high effectiveness, 

especially concerning the professional integration of excluded groups. However, challenges 

remain in reaching certain social groups, such as older individuals or rural residents. Experts 

emphasized the need to better tailor support programs to the unique challenges of local 

labor markets, including energy transition requirements and IT specialist demand. 

Identified issues faced by project participants included bureaucracy, insufficient substantive 

support, and project implementation delays. Additionally, entrepreneurs pointed to 

bureaucratic and logistical challenges and the need for more flexible training. Most 

participants rated the quality of support positively, expressing high satisfaction with the 

substantive quality of training and the commitment of advisors. 

The second measurement recorded a significant increase in the gross indicator (from 9.99% 

to 16.32%), particularly among individuals under 25 and women, highlighting the high 

effectiveness of actions within PI 8.i and PI 8.iii. Based on this, further investments in young 

participants and women are recommended, as well as the development of support within 

the most effective priorities. At the same time, efforts should be strengthened in less 

effective priorities, such as PI 8.vi and PI 9.iv, by better aligning programs with the needs of 

these groups. 

Project participants noted improvements in job quality, salaries, workplace positions, 

confidence, and professional development. Thus, it is recommended to expand training and 

mentoring offerings, especially for groups at risk of professional exclusion, such as 

individuals aged 50+ and the long-term unemployed. Moreover, increasing the availability of 

professional development programs in workplaces is advised to sustain the achieved 

outcomes. 

The demand-side mechanism proved effective, although some support forms, such as study 

visits, were deemed less impactful, and a significant proportion of respondents (29%) had no 

opinion on cost adequacy. Therefore, a review of support forms is suggested, eliminating the 

least effective activities and implementing detailed cost-benefit monitoring to enhance 

awareness and assessment of provided support. 

The greatest benefits for companies resulting from interventions included the development 

of employee skills and increased operational efficiency. However, medium and large 

enterprises report the need for more advanced training and support in digital 
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transformation and innovative solutions. Developing dedicated support paths for these 

companies is recommended, focusing on advanced training programs and promoting 

innovation. 

Despite well-defined project selection criteria, regular updates are advised, particularly 

concerning local labor market needs and evolving economic conditions. Experts recommend 

refining the criteria and better adapting them to the specific regional and sectoral needs to 

more effectively target support. 
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3. Wprowadzenie 

3.1. Kontekst badania 

Przedmiotowe opracowanie dotyczy przeprowadzenia badania ewaluacyjnego pt. „Ocena 

wpływu wsparcia EFS na poprawę sytuacji pracowników i przedsiębiorstw w województwie 

dolnośląskim”. 

3.2. Cel badania1 

Celem przeprowadzonego badania była analiza wpływu interwencji finansowanej z 

Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) na kondycję przedsiębiorstw oraz pracowników 

województwa dolnośląskiego po zakończeniu ich udziału w projekcie. Badanie miało również 

na celu oszacowanie wartości wskaźnika długoterminowych rezultatów EFS, tj. liczby osób 

znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu programu, 

szczególnie w kontekście Priorytetów Inwestycyjnych 8.i (program PI 8.1) oraz 8.v (program 

PI 8.4). Realizacja badania umożliwiła spełnienie wymogu monitorowania losów uczestników 

projektów po pół roku od ich zakończenia, zgodnie z art. 5 i aneksem 1 Rozporządzenia EFS 

1304/2013. Zrealizowane badania oraz przeprowadzone analizy pozwoliły na osiągnięcie 

celów szczegółowych ewaluacji. 

• Cel szczegółowy 1: wyliczenie wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego: 

Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu: 

Wskaźnik należy rozumieć jako zmianę statusu zatrudnienia uczestnika 6 miesięcy po 

opuszczeniu programu w porównaniu do sytuacji w chwili rozpoczęcia udziału. Badaniem 

została objęta populacja osób pracujących, które uzyskały wsparcie Europejskiego Funduszu 

Społecznego i w ciągu sześciu miesięcy po opuszczeniu programu EFS przeszły z niepewnego2 

 
1 SOPU 
2  Niepewne zatrudnienie należy rozumieć jako „zatrudnienie tymczasowe” i „umowę o pracę na czas 

określony”. 
Biorąc pod uwagę rozbieżności instytucjonalne, pojęcia „tymczasowe zatrudnienie” i „umowa o pracę na 
czas określony" odnoszą się do sytuacji, które w różnych kontekstach instytucjonalnych można uznać za 
podobne. Osoby zatrudnione na umowę o pracę na czas określony to takie, których główna praca zakończy się 
po upływie okresu ustalonego z góry lub nieokreślonego z wyprzedzeniem, lecz wskazanego przez obiektywne 
kryteria, takie jak: ukończenie zadania lub koniec okresu tymczasowego zastępstwa pracownika 
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do stabilnego zatrudnienia lub z niepełnego3 do pełnego zatrudnienia lub zmieniły pracę na 

inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z większą 

odpowiedzialnością, lub które awansowały w pracy. 

Podstawą do wyliczenia wartości wskaźnika były dane o uczestnikach projektów 

realizowanych w ramach osi priorytetowych 8, 9 i 10 RPO WD 2014-2020, którzy posiadali 

status osoby pracującej w chwili przystąpienia do projektu oraz którzy zakończyli swój udział 

w projekcie. 

Wykonawca dokonał pomiaru wskaźnika: 

● na reprezentatywnej próbie osób, w oparciu o populację tych uczestników projektów, 

którzy zakończyli udział we wsparciu od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r., w 

ramach I pomiaru niniejszego badania, oraz 

● na reprezentatywnej próbie osób, w oparciu o populację tych uczestników projektów, 

którzy zakończyli udział we wsparciu od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r., w 

ramach II pomiaru niniejszego badania. 

Wykonawca objął badaniem tylko osoby, których okres od zakończenia udziału w projekcie 

wynosi nie mniej niż 6 miesięcy. Szczegółowa definicja wskaźnika oraz metodologia jego 

wyliczenia została określona przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Regionalnego w 

załączniku nr 6 do Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji 

programów operacyjnych na lata 2014-2020. 

● Cel szczegółowy 2: Ocena wpływu interwencji na sytuację uczestników projektu 6 

miesięcy po zakończeniu udziału we wsparciu: 

Na zlecenie Zamawiającego Wykonawca dokonał oceny wpływu interwencji w podziale na 

Priorytety Inwestycyjne RPO WD 2014-2020. Ponadto w tej części Wykonawca dokonał 

oceny logiki interwencji ze szczególnym 

uwzględnieniem analizy kryteriów wyboru projektów. Ponadto Zamawiający oczekuje, że 

Wykonawca dokona oceny wpływu interwencji na sytuację uczestników i zmianę ich statusu 

na rynku pracy. Wykonawca przeprowadzi analizę w oparciu o różne formy wsparcia z jakich 

 
3 Niepełne zatrudnienie należy rozumieć jako niedobrowolne zatrudnienie w niepełnym wymiarze czasu 

pracy. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy osoba deklaruje, że pracuje w niepełnym wymiarze czasu, 
ponieważ nie może znaleźć pracy na pełen etat. 
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korzystali uczestnicy, tak aby określić czy oraz które formy wsparcia miały największy wpływ 

na zmianę statusu uczestnika projektu na rynku pracy. Możliwe jest porównanie efektów 

różnych typów wsparcia oraz różnych grup docelowych w celu najlepszego przedstawienia 

wyników analizy. Zamawiający oczekuje uzyskać informacje, czy oferowane wsparcie jest 

dostosowane do potrzeb dolnośląskich przedsiębiorców i potrzeb regionu oraz czy/i/lub w 

jaki sposób Instytucja Zarządzająca (dalej: IZ) RPO WD 2014-2020 mogłaby zapewnić wysoką 

jakość wsparcia dla osób pracujących. W tym celu Wykonawca dokona oceny 

funkcjonowania i efektów wdrażania Podmiotowego Systemu Finansowania, realizowanego 

w ramach projektów: Partnerstwo na rzecz rozwoju dolnośląskich MMŚP i ich pracowników - 

Partnerstwo na rzecz rozwoju dolnośląskich MMŚP i ich pracowników (Edycja I – nr projektu: 

RPDS.08.06.00-02-0004/16 oraz Edycja II nr projektu: RPDS.08.06.00-02-0001/18). Projekt 

ten przewiduje wsparcie przedsiębiorców z sektora MMŚP z wykorzystaniem BAZY USŁUG 

ROZWOJOWYCH prowadzonej przez Polska Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. Projekt jest 

skierowany do przedsiębiorstw z sektora MMŚP z obszaru województwa dolnośląskiego oraz 

ich pracowników. 

3.3. Zakres badania4 

Badaniem zostali objęci uczestnicy projektów realizowanych w ramach osi priorytetowych 8, 

9 i 10 Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-

2020 (RPO WD 2014-2020), którzy byli osobami pracującymi w momencie przystąpienia do 

projektu i zakończyli udział w nim w okresie od 1 lipca 2018 roku do rozpoczęcia badania. 

Dodatkowo, badanie uwzględniło przedsiębiorstwa, które otrzymały wsparcie z EFS w 

ramach projektu realizowanego w Podmiotowym Systemie Finansowania, w Priorytecie 

Inwestycyjnym 8.4 (PI 8.v), zatytułowanego "Partnerstwo na rzecz rozwoju dolnośląskich 

MMŚP i ich pracowników” -Edycja I (nr projektu: RPDS.08.06.00-02-0004/16) oraz Edycja II 

(nr projektu: RPDS.08.06.00-02-0001/18). 

3.3.1. Zakres przedmiotowy 

Główne problemy badawcze koncentrowały się na kilku kluczowych zagadnieniach, które 

pozwoliły ocenić efektywność oraz skuteczność interwencji EFS w województwie 

 
4 SOPU 
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dolnośląskim. Przede wszystkim, badanie miało na celu zrozumienie, w jakim stopniu udział 

w projektach współfinansowanych z EFS wpłynął na poprawę sytuacji zawodowej 

uczestników, zarówno w kontekście utrzymania zatrudnienia, jak i zwiększenia ich 

konkurencyjności na rynku pracy. Kluczowym zagadnieniem było także oszacowanie liczby 

osób, które po zakończeniu wsparcia znalazły się w lepszej sytuacji zawodowej po upływie 6 

miesięcy od udziału w projekcie, zgodnie z metodologią wyliczenia wskaźników 

długoterminowych. Ponadto, istotne było zbadanie, jakie elementy wsparcia okazały się 

najskuteczniejsze w kontekście trwałości osiągniętych rezultatów oraz jakie czynniki mogły 

utrudniać utrzymanie pozytywnych efektów w dłuższej perspektywie. Analizowane były 

także dodatkowe, nieplanowane korzyści wynikające z udziału w projektach, które mogły 

pojawić się na różnych etapach realizacji interwencji. W ramach analizy badawczej 

poruszono również kwestie związane z efektywnością kosztową wsparcia, sprawdzając, czy 

zainwestowane środki przyniosły oczekiwane rezultaty w sposób optymalny pod względem 

kosztów. Badanie miało także na celu identyfikację dobrych praktyk, które mogłyby stanowić 

wzorzec dla przyszłych programów wsparcia, szczególnie w kontekście strategii rozwoju 

przedsiębiorstw oraz regionalnego rynku pracy. 

3.3.1.1. Zakres czasowy 

Badanie obejmowało okres od 1 lipca 2018 roku do momentu rozpoczęcia samej analizy. 

3.3.1.2. Zakres podmiotowy 

● uczestnicy projektów EFS (osie priorytetowe 8 - 10), którzy posiadali status osoby 

pracującej w chwili przystąpienia do projektu oraz zakończyli swój udział w projekcie 

w okresie od 01.07.2018 r. do momentu rozpoczęcia realizacji badania (w ramach 

dwóch pomiarów); 

● przedsiębiorstwa, których pracownicy skorzystali ze wsparcia; 

● przedstawiciele instytucji zaangażowanych we wdrażanie RPO WD 2014-2020; 

● eksperci zewnętrzni z danego obszaru tematycznego, niezaangażowani we wdrażanie 

RPO WD 2014-2020 
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4. Syntetyczny opis metodyki badania 

4.1. Analiza danych zastanych (desk research) 

Analiza danych zastanych to metoda badań społecznych, która zakłada szczegółową analizę 

istniejących już i dostępnych danych. W jej wyniku następują: scalanie, przetworzenie i 

analiza danych rozproszonych dotychczas wśród rozmaitych źródeł.  

Źródło danych analizy DR zostały przedstawione w rozdziale 7.1 

 

4.2. Wywiady CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020 

CAWI to ankieta internetowa, przeprowadzana za pomocą sieci internetowej, wypełniana 

bezpośrednio przez respondenta. 

CATI to wywiad kwestionariuszowy telefoniczny wspomagany komputerowo, podczas 

którego ankieter przez telefon zadaje pytania ankietowanemu i wpisuje jego odpowiedzi do 

komputera.  

Badaniem objęci zostali uczestnicy projektów realizowanych w ramach osi priorytetowych 8, 

9 i 10 Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 

(dalej: RPO WD 2014-2020), którzy spełniali łącznie następujące warunki: 

● Posiadali status osoby pracującej w chwili przystąpienia do projektu; 

● Zakończyli swój udział w projekcie w okresie od 01.07.2018 r. do 31.12.2023 r.; 

● W przypadku których upłynęło co najmniej 6 miesięcy od zakończenia udziału 

w projekcie. 

Uczestnicy projektów są kluczową grupą respondentów w niniejszej ewaluacji, gdyż są oni 

w stanie dostarczyć bogatych informacji na temat interwencji – np. jej wpływu na sytuację 

pracowników, dopasowania interwencji do potrzeb pracowników, jej oddziaływania 

na zachowania migracyjne. Badanie to dostarczy przede wszystkim danych o charakterze 

statystycznym, które umożliwią m.in. określenie, które formy wsparcia są najskuteczniejsze 

w kontekście realizowanego wskaźnika oraz które formy wsparcia miały największy, 

a które najmniejszy wpływ na zmianę statusu uczestnika projektu na rynku pracy. 
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Poniżej zaprezentowano szczegółowe założenia dotyczące liczebności, doboru i struktury 

próby: 

Warstwowanie próby:  Wykonawca dokonał warstwowania próby ze względu na: 

● Priorytet inwestycyjny – warstwa główna. W jej ramach nastąpi dodatkowe 

warstwowanie na następujące podkategorie: 

o Płeć,  

o Grupa wiekowa5,  

o Wykształcenie6,  

o Wymiar terytorialny (na poziomie NTS 3); 

o Status na rynku pracy (zatrudnienie); 

o Niepełnosprawność. 

 

Wykonawca przeprowadził badania odrębnie dla okresu od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 

2020 r. oraz okresu od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.). 

Alokacja próby pomiędzy warstwami wraz z podaniem wzoru, z którego skorzystał 

Wykonawca: 

W poniższej tabeli zaprezentowano liczebność próby w podziale na okresy (okres od 1 lipca 

2018 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.). 

Tabela 1. Populacja i struktura próby w podziale na okresy i PI 

Priorytet 
Inwestycyjny 
RPO WD 

Priorytet 
Inwestycyjny  
(Działanie SzOOP) 

Szacowana liczba osób 
pracujących, które zakończyły 
udział w projekcie 

Liczebność 
próby 

Okres od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. 

8 RYNEK PRACY 

8.1 (PI 8.i) 8 i (8.1+8.2) 35 723 380 

8.3 (PI 8.iv) 8 iv (8.4)  1 070 283 

8.4 (PI 8.v) 8 v (8.5+8.6)  215 215 

8.5 (PI 8.vi) 8 vi (8.7) 10394 370 

9 WŁĄCZENIE SPOŁECZNE 

9.1 (PI 9.i) 9 i (9.1)  146 146 

9.2 (PI 9.iv) 9 iv ( 9.2 + 9.3)  830 263 

 
5 Przedziały wiekowe: 1) osoby do 24 r.ż.; osoby w wieku 24-50 lat; osoby powyżej 50 r.ż.  
6 Według skali ISCED  
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Priorytet 
Inwestycyjny 
RPO WD 

Priorytet 
Inwestycyjny  
(Działanie SzOOP) 

Szacowana liczba osób 
pracujących, które zakończyły 
udział w projekcie 

Liczebność 
próby 

9.3 (PI 9.v) 9 v (9.4) 384 192 

10 EDUKACJA 

10.1 (PI 10.i) 10 i (10.1+10.2) 6 899 364 

10.2 (PI 10.iii) 10 iii (10.3) 2 238 328 

10.3 (PI 10.iv) 10 iv (10.4) 4 728 355 

Okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. 

8 RYNEK PRACY 

8.1 (PI 8.i) 8 i (8.1+8.2) 60 60 

8.2 (PI 8.iii) 8 iii (8.3) 241 241 

8.3 (PI 8.iv) 8 iv (8.4)  1 000 278 

8.4 (PI 8.v) 8 v (8.5+8.6)  1851 290 

8.5 (PI 8.vi) 8 vi (8.7) 13 222 373 

9 WŁĄCZENIE SPOŁECZNE 

9.1 (PI 9.i) 9 i (9.1)  796 259 

9.2 (PI 9.iv) 9 iv ( 9.2 + 9.3)  651 242 

9.3 (PI 9.v) 9 v (9.4) 567 229 

10 EDUKACJA 

10.1 (PI 10.i) 10 i (10.1+10.2) 4 903 356 

10.2 (PI 10.iii) 10 iii (10.3) 397 195 

10.3 (PI 10.iv) 10 iv (10.4) 1 206 291 

Razem 87521 5 710 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie SOPU. 

 

 

4.3. Wywiady CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania 

Wykonawca wykorzystał tzw. mixed-mode, czyli podejście polegające na wykorzystaniu 

dwóch technik ilościowych w odniesieniu do tej samej populacji w celu zwiększenia 

responsywności. Podstawową techniką badawczą będzie CAWI, natomiast CATI wspierającą. 

Kadra zarządzająca przedsiębiorstw objętych wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu 

Finansowania jest bardzo istotną grupą respondentów w niniejszej ewaluacji, 

gdyż jej przedstawiciele są w stanie dostarczyć bogatych informacji m.in. na temat 

dopasowania wsparcia do potrzeb przedsiębiorstw oraz na temat wpływu wsparcia na 

rozwój przedsiębiorstw. 
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Badanie z przedstawicielami kadry zarządzającej przedsiębiorstw objętych wsparciem w 

ramach Podmiotowego Systemu Finansowania dostarczyło wiedzy na temat tego, jak objęte 

ewaluacją wsparcie wpłynęło na funkcjonowanie przedsiębiorstw i ich konkurencyjność. 

Liczebność próby: 589. 

W poniższej tabeli zaprezentowano strukturę próby: 

Tabela 2. Struktura próby badania z przedsiębiorcami 

Okres  Szacowana liczba przedsiębiorstw 
objętych wsparciem  

Minimalna 
liczebność próby 

Od 1 lipca 2018 r. do 31 
grudnia 2020 r. 

2036 323 

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 
grudnia 2023 r. 

867 266 

Razem 2903 589 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie SOPU. 

4.4. Wywiady IDI 

Populacja: Eksperci z poszczególnych obszarów tematycznych niebędący pracownikami 

instytucji zaangażowanych w realizację RPO WD 2014-2020. 

Liczebność próby: Wykonawca zrealizował 22 wywiady.  

Wykonawca zrealizuje po 2 wywiady z ekspertami w zakresie każdego z Priorytetów 

Inwestycyjnych podlegających ewaluacji.  

4.5. Panel ekspertów 

Podczas panelu eksperckiego specjaliści z danej dziedziny spotykają się w celu omówienia 

wyników badań zrealizowanych przez Wykonawcę oraz wstępnych wniosków i rekomendacji. 

Przeprowadzenie panelu ekspertów umożliwiło omówienie wyników przeprowadzonej 

ewaluacji, w tym przede wszystkim zasadności i kwestii możliwości wdrożenia wstępnych 

rekomendacji zaproponowanych przez Zespół Badawczy. 
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W panelu uczestniczyli przedstawiciele instytucji zaangażowanych w realizację RPO WD 

2014-2020: 

● IZ RPO WD; 

● Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy. 

 

4.6. Studium przypadku (case study) 

Case study to analiza pojedynczego przypadku, pozwalająca wyciągnąć wnioski 

co do przyczyn i rezultatów jego przebiegu. W celu sporządzenia case study Wykonawca 

przeprowadził indywidualne wywiady pogłębione z uczestnikami projektów i z kadrą 

zarządzającą przedsiębiorstw objętych wsparciem, których będą dotyczyły case study. 

Przeprowadzenie studium przypadku pozwoliło na zidentyfikowanie czynników, które 

wpłynęły na to, iż interwencja miała znaczny pozytywny wpływ na sytuację pracowników 

i przedsiębiorstw. Zidentyfikowane czynniki, tak zwane dobre praktyki, będą mogły być 

stosowane w projektach realizowanych w przyszłości, co pozwoli na zwiększenie 

ich skuteczności. 

Case study dotyczyły wpływu interwencji na sytuację uczestników projektów oraz na rozwój 

przedsiębiorstw, które skorzystały ze wsparcia. Źródłem wiedzy byli: 

● Uczestnicy projektów realizowanych w ramach osi priorytetowych 8, 9 i 10 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 

(dalej: RPO WD 2014-2020), którzy spełniają łącznie następujące warunki: 

o Posiadali status osoby pracującej w chwili przystąpienia do projektu; 

o Zakończyli swój udział w projekcie w okresie od 01.07.2018 r. do 31.12.2023 

r.; 

o W przypadku których upłynęło co najmniej 6 miesięcy od zakończenia 

udziału w projekcie. 

● Kadra zarządzającą przedsiębiorstw objętych wsparciem w ramach 

Podmiotowego Systemu Finansowania od 01.07.2018 r. 

Liczba studiów przypadku: 16. 
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Struktura próby:  Wykonawca opracował: 

● 11 case study dotyczących wpływu interwencji na sytuację pracowników, którzy 

skorzystali ze wsparcia (po 1 dla każdego z Priorytetów Inwestycyjnych; 

● 5 case study dotyczące wpływu interwencji na rozwój przedsiębiorstw, 

które skorzystały ze wsparcia w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania – PI 8.4 

(PI 8.v). 

 

4.7. Benchmarking  

Benchmarking jest metodą analizy porównawczej, której celem jest poszukiwanie 

wzorcowych sposobów postępowania, umożliwiających osiąganie najlepszych wyników przez 

uczenie się od innych i wykorzystywanie ich doświadczenia. Jest to proces, który zapewnia 

wykorzystanie wiedzy i doświadczenia innych instytucji i spożytkowanie ich na stworzenie 

nowych pomysłów, które zapewnią lepsze funkcjonowanie danego podmiotu7.  

Benchmarking przebiegał zgodnie z następującymi fazami: 

● Faza 1: Opracowanie matrycy analizy porównawczej - polega na określeniu 

wskaźników benchmarkingu; 

● Faza 2: Zbieranie danych; 

● Faza 3: Porównanie danych i wyłonienie modelowych rozwiązań – porównywanie 

danych jest procesem analitycznym, który polega na zestawieniu ze sobą zebranych 

danych i formułowaniu rekomendacji8. 

W ramach benchmarkingu Wykonawca przeprowadził porównanie działań w obszarze 

poprawy sytuacji uczestników projektów na rynku pracy podejmowanych w ramach 

wybranych RPO. 

 
7 Lankford, W., BENCHMARKING: UNDERSTANDING THE BASICS, The Coastal Business Journal, s. 57–62 

(http://sgpwe.izt.uam.mx/files/users/uami/sppc/Gestion_del_Conocimiento/Material_de_apoyo_Benchmarkin
g/Lankford_William_Benchmarking_Understanding_the_Basics.pdf) 
8 Balicka A., Benchmarking a konkurencyjność przedsiębiorstwa, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego 

we Wrocławiu, nr 343/2014, 
http://wir.bg.ue.wroc.pl/docstore/download.seam?fileId=WUT035c1acd8970490e85f2053f8534e4a0 
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Na potrzeby benchmarkingu Wykonawca przeprowadził: 

● Analizę danych zastanych (która obejmie przede wszystkim Regionalne Programy 

Operacyjne, SzOOP RPO oraz raporty z ewaluacji RPO); 

● Wywiady pogłębione (IDI, TDI bądź IDI on-line) z przedstawicielami IZ/IP wybranych 

do analizy regionalnych programów operacyjnych (w przypadku każdego RPO 

wybranego do benchmarkingu Wykonawca zrealizuje co najmniej 2 wywiady 

pogłębione). 

 

Wykonawca przeprowadził porównanie pomiędzy RPO WD 2014-2020 a 3 innymi 

regionalnymi programami operacyjnymi: 

● Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020; 

● Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego na lata 2014-2020; 

● Regionalny Program Operacyjny Województwa Warmińsko-Mazurskiego na lata 

2014-2020. 
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5. Opis wyników ewaluacji 

5.1. Cel szczegółowy 1 - Pomiar wskaźnika: Liczba osób znajdujących się 

w lepszej sytuacji na rynku pracy sześć miesięcy po opuszczeniu 

programu 

Zgodnie z definicją zawartą w Wspólnej Liście Wskaźników Kluczowych 2014-2020 

Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS), która stanowi załącznik nr 2 do Wytycznych 

dotyczących monitorowania realizacji programów operacyjnych w latach 2014-2020, 

wskaźnik „Liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy sześć miesięcy po 

opuszczeniu programu” odnosi się do osób, które po udziale w programie EFS, a będące 

zatrudnione w momencie przystąpienia do projektu, poprawiły swoją sytuację zawodową w 

ciągu sześciu miesięcy od jego zakończenia. Taka poprawa może przejawiać się w przejściu z 

mniej stabilnych form zatrudnienia do bardziej stabilnych, zmianie pracy na bardziej 

wymagającą, awansie, podwyżce lub przejściu z niepełnego etatu na pełny etat. 

„Niepewne zatrudnienie” dotyczy pracy tymczasowej lub zatrudnienia na podstawie umowy 

o pracę na czas określony, w której okres zatrudnienia kończy się na podstawie określonych 

warunków, jak np. zakończenie zadania lub zastępstwa. Natomiast „niepełne zatrudnienie” 

odnosi się do pracy w niepełnym wymiarze godzin, której pracownik nie podejmuje 

dobrowolnie, lecz z powodu braku możliwości pracy na pełen etat. Korzystna zmiana sytuacji 

zawodowej uczestników była określana na podstawie spełnienia przynajmniej jednego z 

wymienionych warunków w ciągu sześciu miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie. 
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Tabela 3. Sposób pomiaru wskaźnika 
Warunek/ pytanie z 
kwestionariusza 

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 6 Pytanie 9 Pytanie 10 Pytanie 11 Pytanie 3 

1 odpowiedź „e) 
Pracował(a) Pan(i) 
dorywczo” 

 odpowiedzi:” a) 
Prowadził(a) 
Pan(i) własną 
działalność 
gospodarczą” lub 
„b) Był(a) Pan(i) 
regularnym 
pracownikiem, ale 
nie we własnej 
firmie” lub „d) 
Prowadził(a) 
Pan(i) własne 
gospodarstwo 
rolne”  

    

2 odpowiedź „g) 
Pomagał(a) Pan(i) 
w rodzinnej 
działalności 
gospodarczej lub 
gospodarstwie 
rolnym” 

 „odpowiedzi:” a) 
Prowadził(a) 
Pan(i) własną 
działalność 
gospodarczą” lub 
„b) Był(a) Pan(i) 
regularnym 
pracownikiem, ale 
nie we własnej 
firmie” lub „d) 
Prowadził(a) 
Pan(i) własne 
gospodarstwo 
rolne” 

    

3 odpowiedź „h) 
Był(a) Pan(i) na 

 odpowiedzi:” a) 
Prowadził(a) 
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Warunek/ pytanie z 
kwestionariusza 

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 6 Pytanie 9 Pytanie 10 Pytanie 11 Pytanie 3 

płatnym stażu lub 
praktyce” 

Pan(i) własną 
działalność 
gospodarczą” lub 
„b) Był(a) Pan(i) 
regularnym 
pracownikiem, ale 
nie we własnej 
firmie” lub „d) 
Prowadził(a) 
Pan(i) własne 
gospodarstwo 
rolne”; 

4  odpowiedź „b) 
Umowy o pracę na 
czas określony” 

  odpowiedz: a) Umowy 
o pracę na czas 
nieokreślony 

  

5  odpowiedź „c) 
Umowy o 
dzieło/zlecenie” 

  odpowiedz: a) Umowy 
o pracę na czas 
nieokreślony 

  

6  odpowiedź „d) 
Innej umowy”  

  odpowiedz: a) Umowy 
o pracę na czas 
nieokreślony 

  

7  odpowiedź „e) 
Pracował(a) Pan(i), 
ale bez umowy” 

  odpowiedzi: a) 
Umowy o pracę na 
czas nieokreślony, b) 
Umowy o pracę na 
czas określony, c) 
Umowy o 
dzieło/zlecenie, d) 
Samozatrudnienie/ 
działalność 
gospodarcza na 
zasadach ogólnych 
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Warunek/ pytanie z 
kwestionariusza 

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 6 Pytanie 9 Pytanie 10 Pytanie 11 Pytanie 3 

8    odpowiedź a) 
Umowy o pracę 
na czas 
nieokreślony 

   

9      odpowiedź: a) 
W pełnym / na 
cały etat 

odpowiedź: b) 
W niepełnym / 
na część etatu, 
ale chciał(a) 
Pan(i) 
pracować na 
pełen etat 

 Źródło: opracowanie własne na podstawie Wytycznych.
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5.1.1. Pomiar I 

5.1.1.1. Wartość wskaźnika brutto 

W pierwszym pomiarze wskaźnika brutto „liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na 

rynku pracy sześć miesięcy po opuszczeniu programu” wartość dla ogółu wyniosła 9,99%. 

Analiza wyników w podziale na płeć wykazała niewielką przewagę kobiet (10,11%) nad 

mężczyznami (9,76%), co wskazuje na porównywalne efekty wsparcia w obu grupach. 

Rozkład wartości wskaźnika brutto według wieku ujawnił znaczące różnice pomiędzy 

grupami. Najwyższy wskaźnik odnotowano wśród osób poniżej 25 roku życia (32,43%), co 

sugeruje szczególną skuteczność działań w tej grupie wiekowej. Wartość wskaźnika dla osób 

w wieku 25–49 lat wyniosła 12,14%, natomiast najniższą wartość (1,83%) osiągnęły osoby w 

wieku 50 lat i więcej, co może świadczyć o wyzwaniach w poprawie sytuacji zawodowej w tej 

grupie. 

Analiza wartości wskaźnika brutto według priorytetów inwestycyjnych wskazała na istotne 

zróżnicowanie skuteczności interwencji. Najwyższe wartości zaobserwowano w ramach PI 

10.iv (26,27%), PI 8.iv (25,00%) oraz PI 9.i (23,53%), co wskazuje na szczególnie pozytywne 

efekty działań związanych z dostosowaniem systemów kształcenia i szkolenia zawodowego 

do potrzeb rynku pracy, godzeniem życia zawodowego i prywatnego oraz aktywną 

integracją. Z kolei najniższe wartości odnotowano w ramach PI 8.iii (0,00%), PI 8.v (1,85%) 

oraz PI 8.i (3,10%), co może sugerować ograniczoną skuteczność działań realizowanych w 

tych obszarach. 

Wartość wskaźnika brutto dla poszczególnych priorytetów wskazuje na zróżnicowaną 

skuteczność interwencji w zależności od rodzaju realizowanych działań oraz specyfiki grup 

docelowych. 

Tabela 4. Wartość wskaźnika brutto 
 Wartość wskaźnika brutto 

Płeć Kobieta 10,11% 

Mężczyzna 9,76% 

Wiek Poniżej 25 32,43% 

25 do 49 lat 12,14% 

50 lat i więcej 1,83% 

PI 8.i (8.1) 3,10% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 25,00% 
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 Wartość wskaźnika brutto 

8.v (8.4) 1,85% 

8. vi (8.5) 4,95% 

9.i (9.1) 23,53% 

9.iv (9.2) 9,09% 

9.v (9.3) 11,11% 

10.i (10.1) 5,14% 

10.iii (10.2) 10,68% 

10.iv (10.3) 26,27% 

Ogółem (dla PI) 9,99% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Analiza wartości wskaźnika brutto „liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku 

pracy sześć miesięcy po opuszczeniu programu” z uwzględnieniem warstw płci i wieku 

ujawnia istotne zróżnicowania w skuteczności interwencji w ramach poszczególnych 

priorytetów inwestycyjnych. W przypadku PI 8.i wartość wskaźnika była wyższa dla kobiet 

(3,26%) niż dla mężczyzn (2,96%), a najwyższa skuteczność działań wystąpiła w grupie osób 

w wieku 25–49 lat (4,13%). Najniższe wyniki w tej kategorii odnotowano w grupie wiekowej 

50 lat i więcej (0,89%), co wskazuje na ograniczone efekty działań skierowanych do starszych 

uczestników. 

W PI 8.iii nie odnotowano żadnych pozytywnych zmian w sytuacji zawodowej uczestników 

niezależnie od płci i wieku. W PI 8.iv zauważono wyraźną różnicę między płciami – kobiety 

osiągnęły wartość wskaźnika na poziomie 3,13%, podczas gdy wśród mężczyzn nie 

zaobserwowano poprawy. Najlepsze wyniki w tej kategorii osiągnęły osoby w wieku 25–49 

lat (2,22%). 

W PI 9.i najwyższe wartości wskaźnika osiągnęły kobiety (27,27%) i osoby w grupie wiekowej 

50 lat i więcej (30,77%). Wyniki te mogą wskazywać na wysoką skuteczność działań 

związanych z aktywną integracją w tych grupach. Podobne zróżnicowanie obserwujemy w PI 

9.iv, gdzie najwyższy wskaźnik (40,00%) odnotowano wśród osób poniżej 25 roku życia, co 

wyróżnia tę grupę wiekową jako najbardziej adekwatnych beneficjentów działań w zakresie 

dostępu do wysokiej jakości usług społecznych. 

Działania realizowane w PI 10.iv okazały się szczególnie skuteczne wśród mężczyzn (28,30%) i 

osób poniżej 25 roku życia (52,94%), co podkreśla istotność dostosowywania systemów 
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kształcenia do potrzeb rynku pracy dla tych grup. Najniższe wyniki w tej kategorii 

odnotowano w grupie wiekowej 50 lat i więcej (4,35%). 

Tabela 5. Wartość wskaźnika brutto dla PI z uwzględnieniem warstw płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 
3,26% 2,96% 0,00% 4,13% 0,89% 

8.iii (8.2) 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 
25,23% 0,00% 0,00% 25,45% 0,00% 

8.v (8.4) 
3,13% 0,00% 0,00% 2,22% 0,00% 

8. vi (8.5) 
5,15% 0,00% 0,00% 5,80% 3,13% 

9.i (9.1) 
27,27% 16,67% 25,00% 20,59% 30,77% 

9.iv (9.2) 
12,24% 0,00% 40,00% 8,16% 0,00% 

9.v (9.3) 
10,00% 14,29% 0,00% 18,18% 0,00% 

10.i (10.1) 
4,67% 7,81% 0,00% 7,19% 0,75% 

10.iii (10.2) 
11,69% 7,69% 0,00% 15,28% 0,00% 

10.iv (10.3) 
24,43% 28,30% 52,94% 26,44% 4,35% 

Suma 
10,11% 9,76% 32,43% 12,14% 1,83% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

5.1.1.2. Wartość wskaźnika netto 

W przeprowadzonej analizie, oprócz wyliczenia wartości wskaźnika długoterminowego 

dotyczącego sytuacji uczestników projektów na rynku pracy sześć miesięcy po zakończeniu 

programu, obliczono również wartość netto tego wskaźnika. Wartość netto uwzględnia 

subiektywną ocenę wpływu wsparcia, bazując jedynie na odpowiedziach tych respondentów, 

którzy dostrzegli powiązania między uczestnictwem w projekcie a zmianami w swojej sytuacji 

zawodowej. 

Aby wyliczyć wskaźnik netto, należało spełnić co najmniej jeden z warunków wskazujących 

na poprawę sytuacji, zgodnie z wcześniej przedstawioną tabelą wskaźników brutto. 

Analizowane były odpowiedzi osób, które spełniały te kryteria, uwzględniając wymóg 

subiektywnej oceny zawartej w pytaniu nr 8 kwestionariusza ankiety. 
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Do obliczeń wartości netto wskaźnika „Liczba osób w lepszej sytuacji na rynku pracy sześć 

miesięcy po opuszczeniu programu” brano pod uwagę zarówno odpowiedzi uwzględnione 

przy obliczaniu wartości brutto (czynniki obiektywne), jak i odpowiedzi dotyczące 

subiektywnej oceny wpływu uczestnictwa w projekcie na sytuację zawodową. Zgodnie z 

zapisami Wytycznych, uznano, że sytuacja uczestnika poprawiła się i może być uwzględniona 

w wartości netto wskaźnika, jeżeli spełnił on przynajmniej jeden z warunków dotyczących 

wskaźnika brutto oraz w pytaniu o wpływ udziału w projekcie wskazał odpowiedzi w skali od 

6 do 10, gdzie 1 oznaczało najmniejszy wpływ, a 10 najwyższy. 

Analiza wartości wskaźnika netto „liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku 

pracy sześć miesięcy po opuszczeniu programu” wskazuje na istotne różnice pomiędzy 

płciami, grupami wiekowymi oraz priorytetami inwestycyjnymi. Kobiety osiągnęły 

nieznacznie wyższą wartość wskaźnika netto (8,89%) w porównaniu do mężczyzn (8,61%). 

Analiza według grup wiekowych pokazuje, że najwyższą wartość wskaźnika netto 

odnotowano wśród osób poniżej 25 roku życia (18,92%), co świadczy o skuteczności działań 

wspierających młodych uczestników. Z kolei najniższą wartość osiągnęła grupa osób powyżej 

50 lat (1,42%), co może sugerować ograniczoną skuteczność interwencji w tej grupie. 

W ujęciu według priorytetów inwestycyjnych najwyższą wartość wskaźnika netto 

odnotowano w ramach PI 10.iv (24,48%) oraz 8.iv (23,21%). Wysokie wyniki w tych 

kategoriach wskazują na skuteczność działań ukierunkowanych na dostosowanie systemów 

kształcenia do potrzeb rynku pracy oraz na poprawę efektywności zatrudnienia. Warto 

zwrócić uwagę, że w przypadku PI 8.iii i 8.v wskaźnik netto wynosił 0,00%, co wskazuje na 

brak subiektywnie odczuwalnych efektów działań w ramach tych priorytetów. 

W ramach PI 9.i wartość wskaźnika netto wyniosła 17,65%, co podkreśla skuteczność działań 

wspierających aktywną integrację, szczególnie w grupach najbardziej potrzebujących 

wsparcia. Wartości dla PI 10.iii (9,71%) oraz 9.v (11,11%) również wskazują na zauważalny 

wpływ działań w tych obszarach. Analiza ogólna dla wszystkich priorytetów inwestycyjnych 

wykazała średnią wartość wskaźnika netto na poziomie 8,79%, co wskazuje na ograniczony, 

choć zauważalny wpływ interwencji na poprawę sytuacji zawodowej uczestników. 
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Tabela 6. Wartość wskaźnika netto 
 Wartość wskaźnika netto 

Płeć Kobieta 8,89% 

Mężczyzna 8,61% 

Wiek Poniżej 25 18,92% 

25 do 49 lat 10,99% 

50 lat i więcej 1,42% 

PI 8.i (8.1) 2,40% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 23,21% 

8.v (8.4) 0,00% 

8. vi (8.5) 4,95% 

9.i (9.1) 17,65% 

9.iv (9.2) 6,06% 

9.v (9.3) 11,11% 

10.i (10.1) 4,21% 

10.iii (10.2) 9,71% 

10.iv (10.3) 24,48% 

Ogółem (dla PI) 8,79% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Analiza wartości wskaźnika netto dla priorytetów inwestycyjnych z uwzględnieniem płci i 

wieku wskazuje na zróżnicowanie wyników w zależności od tych zmiennych. W podziale na 

płeć, kobiety osiągnęły średnią wartość wskaźnika netto na poziomie 5,32%, podczas gdy w 

przypadku mężczyzn wyniosła ona 2,15%. Najwyższe wyniki w grupie kobiet odnotowano w 

ramach PI 9.i (27,27%) oraz PI 10.iv (22,16%). Z kolei mężczyźni osiągnęli najwyższą wartość 

w PI 10.iv (27,04%) i PI 9.v (14,29%), co świadczy o różnicach w efektywności działań w 

zależności od priorytetów inwestycyjnych. 

W analizie według grup wiekowych zauważalny jest szczególnie wysoki wskaźnik netto wśród 

osób poniżej 25 roku życia w PI 10.iv (35,29%), co wskazuje na skuteczność działań 

skierowanych do młodych uczestników. Natomiast w grupie wiekowej 25–49 lat najwyższą 

wartość wskaźnika netto osiągnięto w PI 10.iv (25,42%) oraz PI 8.iv (23,64%), co potwierdza 

pozytywny wpływ programów na uczestników w wieku produkcyjnym. Osoby w wieku 

powyżej 50 lat odnotowały istotnie niższe wartości wskaźnika netto, z najwyższym wynikiem 

w PI 9.i (23,08%) oraz PI 8.vi (3,13%). 

W niektórych priorytetach inwestycyjnych, takich jak PI 8.iii i PI 8.v, wskaźnik netto wynosił 

0,00% dla wszystkich analizowanych grup, co może świadczyć o braku subiektywnego 

odczucia poprawy sytuacji zawodowej w wyniku udziału w projektach. Najwyższą ogólną 
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wartość wskaźnika netto dla PI odnotowano w PI 10.iv (22,16%), co wskazuje na jego 

szczególną efektywność w poprawie sytuacji uczestników. 

Tabela 7. Wartość wskaźnika netto dla PI z uwzględnieniem warstw płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 1,78% 2,96% 0,00% 3,10% 0,89% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 23,42% 0,00% 0,00% 23,64% 0,00% 

8.v (8.4) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8. vi (8.5) 5,15% 0,00% 0,00% 5,80% 3,13% 

9.i (9.1) 27,27% 0,00% 0,00% 17,65% 23,08% 

9.iv (9.2) 8,16% 0,00% 20,00% 6,12% 0,00% 

9.v (9.3) 10,00% 14,29% 0,00% 18,18% 0,00% 

10.i (10.1) 4,40% 3,13% 0,00% 6,16% 0,00% 

10.iii (10.2) 10,39% 7,69% 0,00% 13,89% 0,00% 

10.iv (10.3) 22,16% 27,04% 35,29% 25,42% 4,35% 

Suma 5,32% 2,15% 2,70% 5,26% 1,22% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

5.1.1.3. Struktura zmian w sytuacji uczestników projektów po 6 miesiącach od 

opuszczenia programu (Pomiar I) 

Aby zidentyfikować zmiany, jakie miały miejsce w sytuacji zawodowej uczestników 

projektów realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, uwzględniono 

następujące czynniki: 

• Przejście z zatrudnienia o niskiej stabilności do pracy na umowie stałej; 

• Zmiana statusu zatrudnienia z niepełnoetatowego na pełnoetatowe; 

• Zmiana miejsca pracy na takie, które wymaga wyższych kwalifikacji, umiejętności i 

niesie ze sobą większą odpowiedzialność; 

• Wystąpienie innych pozytywnych zmian, takich jak poprawa sytuacji finansowej, 

zmniejszenie ryzyka utraty pracy, czy wzrost prestiżu w oczach pracodawców i 

współpracowników; 

• Brak jakichkolwiek zauważalnych zmian według ocen uczestników; 
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• Obserwacja niekorzystnych zmian przez badanych. 

Przejście z niepewnego do stabilnego zatrudnienia 

Zgodnie z definicją zawartą w Wspólnej Liście Wskaźników Kluczowych na lata 2014-2020 

EFS (WLWK), termin „niepewne zatrudnienie” odnosi się do „zatrudnienia tymczasowego” 

oraz „umowy o pracę na czas określony”. W związku z różnicami instytucjonalnymi, zarówno 

pojęcie „tymczasowego zatrudnienia”, jak i „umowy o pracę na czas określony” mogą 

dotyczyć sytuacji, które w różnych kontekstach instytucjonalnych można uznać za 

analogiczne. Pracownicy zatrudnieni na umowę o pracę na czas określony to osoby, których 

główna praca wygasa po ustalonym lub określonym wcześniej czasie, a ten czas jest 

wskazywany przez obiektywne kryteria, takie jak zakończenie konkretnego zadania lub 

zakończenie okresu tymczasowego zastępstwa innego pracownika. 

W związku z tym, do analizy odsetka osób, które przeszły z niepewnego zatrudnienia do 

stabilnego, uwzględniono następujące warunki: 

• Zmiana z pracy dorywczej, wsparcia w rodzinnej działalności gospodarczej lub w 

gospodarstwie rolnym, a także z uczestnictwa w płatnym stażu lub praktyce na 

rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej, na zatrudnienie w firmie jako 

pracownik lub prowadzenie własnego gospodarstwa rolnego; 

• Zmiana z umowy o pracę na czas określony lub umowy o dzieło/zlecenie na umowę o 

pracę na czas nieokreślony; 

• Zmiana z pracy bez umowy na umowę o dzieło/zlecenie lub samozatrudnienie, a 

także na umowę o pracę, niezależnie od tego, czy jest ona na czas określony, czy 

nieokreślony. 

Analiza odsetka uczestników projektów, którzy przeszli z niepewnego do stabilnego 

zatrudnienia, wskazuje na istotne zróżnicowanie wyników w zależności od płci, wieku oraz 

priorytetów inwestycyjnych. Ogólny wskaźnik przejścia wyniósł 2,98%, co wskazuje na 

umiarkowaną skuteczność działań wspierających stabilizację zawodową uczestników. 

Pod względem płci wyższy wskaźnik przejścia odnotowano wśród kobiet (3,42%) w 

porównaniu z mężczyznami (2,15%). Wynik ten może sugerować większą efektywność 
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projektów w przypadku kobiet, być może z uwagi na szczególne programy skierowane do tej 

grupy lub większe wyzwania, jakie kobiety napotykają na rynku pracy. 

Analizując wiek uczestników, najwyższy wskaźnik przejścia z niepewnego do stabilnego 

zatrudnienia zaobserwowano w grupie poniżej 25 roku życia (16,22%), co świadczy o 

wysokiej skuteczności działań skierowanych do młodych osób. W grupie wiekowej 25–49 lat 

wskaźnik wyniósł 3,30%, natomiast w grupie 50 lat i więcej zaledwie 1,01%. Wyniki te 

potwierdzają, że młodsi uczestnicy są bardziej skłonni do osiągnięcia stabilnego zatrudnienia, 

co może wynikać z większej elastyczności zawodowej oraz niższych barier wejścia na rynek 

pracy w porównaniu do starszych grup wiekowych. 

Pod względem priorytetów inwestycyjnych najwyższy wskaźnik przejścia odnotowano w PI 

9.i (17,65%), co wskazuje na szczególną skuteczność działań realizowanych w tym zakresie. 

Wysokie wyniki zaobserwowano również w PI 8.iv (6,25%) oraz PI 10.iv (5,07%). Z kolei w 

przypadku PI 8.iii oraz PI 9.iv wskaźnik wyniósł 0,00%, co może oznaczać brak znaczącego 

wpływu projektów realizowanych w tych priorytetach na stabilizację zatrudnienia 

uczestników. 

Dane te sugerują, że programy były szczególnie efektywne w przypadku młodych osób oraz 

kobiet, a ich skuteczność była najwyższa w priorytetach inwestycyjnych związanych z 

działaniami wspierającymi rynek pracy, jak PI 9.i i PI 8.iv. Niskie wyniki w pozostałych 

priorytetach mogą wskazywać na potrzebę rewizji strategii działań w tych obszarach. 

Tabela 8. Przejście z niepewnego do pewnego zatrudnienia 
 Przejście z niepewnego do pewnego 

zatrudnienia 

Płeć Kobieta 3,42% 

Mężczyzna 2,15% 

Wiek Poniżej 25 16,22% 

25 do 49 lat 3,30% 

50 lat i więcej 1,01% 

PI 8.i (8.1) 0,99% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 6,25% 

8.v (8.4) 1,85% 

8. vi (8.5) 2,97% 

9.i (9.1) 17,65% 

9.iv (9.2) 0,00% 

9.v (9.3) 3,70% 

10.i (10.1) 2,34% 

10.iii (10.2) 3,88% 
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 Przejście z niepewnego do pewnego 
zatrudnienia 

10.iv (10.3) 5,07% 

Ogółem (dla PI) 2,98% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Analiza przejścia z niepewnego do stabilnego zatrudnienia wskazuje na wyraźne różnice w 

wynikach osiąganych przez różne grupy beneficjentów pod względem płci, wieku oraz 

przypisania do priorytetów inwestycyjnych. Kobiety ogólnie częściej stabilizowały swoją 

sytuację zawodową (3,42%) niż mężczyźni (2,15%), co może wynikać z działań skierowanych 

na wspieranie równouprawnienia na rynku pracy. Wskaźniki były szczególnie wysokie w 

ramach PI 9.i, gdzie osiągnięto 21,21% w przypadku kobiet i 11,11% dla mężczyzn, co 

świadczy o wysokiej skuteczności tego priorytetu. 

Najlepsze rezultaty odnotowano w grupie wiekowej poniżej 25 lat, gdzie wskaźnik wyniósł aż 

16,22%, z wysokimi wynikami w PI 9.i (25,00%) oraz PI 10.iv (29,41%). Wyniki te podkreślają 

skuteczność działań skierowanych na młodszych uczestników rynku pracy. Grupa wiekowa 

25-49 lat osiągnęła wskaźnik na poziomie 3,30%, natomiast osoby powyżej 50 roku życia 

miały najniższy odsetek przejścia na stabilne zatrudnienie, wynoszący zaledwie 1,01%, co 

wskazuje na potrzebę intensyfikacji wsparcia dla tej grupy. 

Priorytetem o najwyższej skuteczności był PI 9.i, w którym różne grupy demograficzne 

odnotowały ponadprzeciętne wyniki. Z kolei niektóre priorytety, takie jak PI 8.iii czy PI 9.iv, 

nie przyniosły żadnych zauważalnych efektów, co może sugerować niewłaściwe 

dopasowanie działań do potrzeb uczestników. Wskazuje to na konieczność dalszej 

optymalizacji niektórych działań oraz lepszego dopasowania wsparcia do specyficznych grup 

docelowych. 

Tabela 9. Przejście z niepewnego do pewnego zatrudnienia: warstwy płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 8.i (8.1) 1,78% 0,27% 0,00% 1,45% 

8.iii (8.2) 8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 8.iv (8.3) 6,31% 0,00% 0,00% 6,36% 

8.v (8.4) 8.v (8.4) 3,13% 0,00% 0,00% 2,22% 
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PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8. vi (8.5) 8. vi (8.5) 3,09% 0,00% 0,00% 2,90% 

9.i (9.1) 9.i (9.1) 21,21% 11,11% 25,00% 11,76% 

9.iv (9.2) 9.iv (9.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.v (9.3) 9.v (9.3) 2,50% 7,14% 0,00% 6,06% 

10.i (10.1) 10.i (10.1) 2,20% 3,13% 0,00% 3,42% 

10.iii (10.2) 10.iii (10.2) 3,90% 3,85% 0,00% 5,56% 

10.iv (10.3) 10.iv (10.3) 5,11% 5,03% 29,41% 4,07% 

Suma 
Suma 3,42% 2,15% 16,22% 3,30% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 

Zgodnie z definicją zawartą we Wspólnej Liście Wskaźników Kluczowych EFS na lata 2014-

2020, pojęcie „niepełne zatrudnienie” odnosi się do sytuacji, w której osoba pracuje w 

niepełnym wymiarze godzin w sposób niedobrowolny. Tego rodzaju zatrudnienie występuje, 

gdy jednostka wskazuje, że nie ma możliwości znalezienia pracy na pełen etat, co zmusza ją 

do pracy w niepełnym wymiarze. 

W kontekście analizy zmian w zatrudnieniu, przejście z niepełnego na pełne zatrudnienie 

definiowane jest jako spełnienie konkretnego warunku. Osoba uznawana jest za 

przechodzącą do pełnego zatrudnienia, gdy sześć miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w 

projekcie pracuje na pełny etat, a przed rozpoczęciem programu była zatrudniona w 

niepełnym wymiarze czasu, mimo że deklarowała chęć pracy na pełny etat. 

Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia charakteryzuje się znacznymi różnicami 

między grupami demograficznymi i priorytetami inwestycyjnymi. Ogólny wskaźnik dla 

analizowanych działań wyniósł 1,34%, przy czym kobiety częściej przechodziły do pełnego 

zatrudnienia (1,52%) niż mężczyźni (1,00%). Najwyższy wskaźnik zaobserwowano wśród osób 

poniżej 25 roku życia (8,11%), co świadczy o większej skuteczności programów skierowanych 

do młodszych uczestników rynku pracy. Dla osób w wieku 25-49 lat wskaźnik wyniósł 1,48%, 

a dla grupy 50 lat i więcej zaledwie 0,41%, wskazując na potrzebę wzmocnienia wsparcia dla 

starszych pracowników. 
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Z punktu widzenia priorytetów inwestycyjnych najbardziej efektywnym okazał się PI 9.i, z 

wskaźnikiem 11,76%, co wyraźnie wyróżnia się na tle innych działań. Stosunkowo dobre 

wyniki odnotowano także dla PI 10.iv (3,28%) oraz PI 9.iv (3,03%). Pozostałe priorytety, takie 

jak 8.v czy 8.vi, nie wygenerowały żadnych zauważalnych rezultatów w analizowanym 

zakresie, co wskazuje na ograniczoną skuteczność działań w tych obszarach. 

Ogólnie wyniki podkreślają konieczność większego dopasowania działań do potrzeb 

poszczególnych grup wiekowych oraz dalszego wzmacniania priorytetów, które osiągnęły 

relatywnie wyższe wskaźniki skuteczności, takich jak PI 9.i. 

Tabela 10. Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 
 Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 

Płeć Kobieta 1,52% 

Mężczyzna 1,00% 

Wiek Poniżej 25 8,11% 

25 do 49 lat 1,48% 

50 lat i więcej 0,41% 

PI 8.i (8.1) 0,14% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 0,89% 

8.v (8.4) 0,00% 

8. vi (8.5) 0,00% 

9.i (9.1) 11,76% 

9.iv (9.2) 3,03% 

9.v (9.3) 0,00% 

10.i (10.1) 0,70% 

10.iii (10.2) 2,91% 

10.iv (10.3) 3,28% 

Ogółem (dla PI) 1,34% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia w kontekście płci i wieku wykazuje 

zróżnicowane wyniki, z dominującymi różnicami między grupami wiekowymi i priorytetami 

inwestycyjnymi. Kobiety miały wyższy wskaźnik przejścia do pełnego zatrudnienia (1,52%) w 

porównaniu do mężczyzn (1,00%), co sugeruje, że programy skierowane do kobiet mogą być 

bardziej efektywne w kontekście zmiany statusu zatrudnienia. 

W grupie wiekowej poniżej 25 lat odnotowano najwyższy wskaźnik przejścia do pełnego 

zatrudnienia (8,11%), co wskazuje na skuteczność programów wspierających młodszych 

uczestników rynku pracy. Dla osób w wieku 25-49 lat wskaźnik wyniósł 1,48%, a dla osób 50 
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lat i więcej 0,41%, co podkreśla niższą skuteczność programów w przypadku starszych 

pracowników, którzy mogą napotykać większe bariery na rynku pracy. 

Analizując priorytety inwestycyjne, PI 9.i wykazuje wysoką skuteczność, zwłaszcza wśród 

kobiet (15,15%) oraz osób w wieku 25-49 lat (14,71%). Inne priorytety, takie jak PI 8.iv 

(0,90%) i PI 10.iv (3,98%), również wykazały pewną efektywność, zwłaszcza w kontekście 

kobiet i osób młodszych, jednak w przypadku PI 8.v i PI 9.v nie odnotowano żadnych zmian w 

zatrudnieniu. 

Ogólnie, analiza wskazuje na większą skuteczność działań skierowanych do młodszych osób 

oraz kobiet, podczas gdy starsi pracownicy (50+) oraz niektóre priorytety inwestycyjne 

wymagają dalszego dostosowania w celu zwiększenia efektywności przejść do pełnego 

zatrudnienia. 

Tabela 11. Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia: warstwy płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 0,30% 0,00% 0,00% 0,21% 0,00% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 0,90% 0,00% 0,00% 0,91% 0,00% 

8.v (8.4) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8. vi (8.5) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.i (9.1) 15,15% 5,56% 0,00% 14,71% 7,69% 

9.iv (9.2) 4,08% 0,00% 20,00% 2,04% 0,00% 

9.v (9.3) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10.i (10.1) 0,55% 1,56% 0,00% 0,68% 0,75% 

10.iii (10.2) 2,60% 3,85% 0,00% 4,17% 0,00% 

10.iv (10.3) 3,98% 2,52% 11,76% 3,05% 0,00% 

Suma 
1,52% 1,00% 8,11% 1,48% 0,41% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 
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Zmiana pracy na inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i 

wiążącą się z większą odpowiedzialnością 

Za zmianę pracy na taką, która wiąże się z wyższymi wymaganiami dotyczącymi kompetencji, 

umiejętności lub kwalifikacji, uznano przypadek, gdy respondent potwierdził to w 

odpowiedzi na pytanie 9 (Czy w wyniku tej zmiany, zmienił(a) Pan(i) pracę lub stanowisko na 

wyższe lub wymagające wyższych kompetencji/ umiejętności/ kwalifikacji albo wiążące się z 

większą odpowiedzialnością?) w kwestionariuszu ankiety. 

Zmiana pracy na inną, wymagającą wyższych kompetencji, umiejętności, kwalifikacji i 

większej odpowiedzialności w kontekście płci oraz wieku wykazuje pewne różnice, choć 

ogólna skuteczność przejścia na wyższe stanowiska wynosi 7,60% w przypadku całokształtu 

priorytetów inwestycyjnych. Wysoki poziom zmian odnotowano zarówno wśród kobiet 

(7,52%), jak i mężczyzn (7,75%), co wskazuje na zbliżoną efektywność programów w obu 

grupach płci. 

W przypadku grup wiekowych, osoby poniżej 25 roku życia wykazały najwyższy wskaźnik 

zmiany pracy na wyższe stanowisko (18,92%), co może wynikać z większej mobilności 

zawodowej młodszych pracowników oraz ich chęci rozwoju. Dla osób w wieku 25-49 lat 

wskaźnik wyniósł 9,44%, a dla osób 50+ 1,22%, co sugeruje, że starsi pracownicy mają 

mniejsze szanse na awans do bardziej odpowiedzialnych stanowisk, co może być związane z 

większymi barierami w adaptacji do zmieniających się wymagań na rynku pracy. 

Pod względem priorytetów inwestycyjnych, PI 8.iv (18,75%) oraz PI 9.i (17,65%) wykazują 

najwyższy wskaźnik przejść na stanowiska wymagające wyższych kompetencji, zwłaszcza 

wśród kobiet i osób młodszych. Pozostałe priorytety, takie jak PI 8.i (2,12%) oraz PI 10.iii 

(8,74%), również osiągnęły pewne sukcesy, jednak w przypadku PI 8.v oraz PI 9.v wskaźniki 

zmian były minimalne. 

Tabela 12. Zmiana pracy lub stanowiska na inne 
 Zmienił pracę na inną, wymagającą wyższych 

kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z 
większą odpowiedzialnością 

Płeć Kobieta 7,52% 

Mężczyzna 7,75% 

Wiek Poniżej 25 18,92% 

25 do 49 lat 9,44% 

50 lat i więcej 1,22% 
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 Zmienił pracę na inną, wymagającą wyższych 
kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z 
większą odpowiedzialnością 

PI 8.i (8.1) 2,12% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 18,75% 

8.v (8.4) 0,00% 

8. vi (8.5) 2,97% 

9.i (9.1) 17,65% 

9.iv (9.2) 6,06% 

9.v (9.3) 7,41% 

10.i (10.1) 2,80% 

10.iii (10.2) 8,74% 

10.iv (10.3) 3,58% 

Ogółem (dla PI) 7,60% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Analiza zmiany pracy na inną, wymagającą wyższych kompetencji, umiejętności, kwalifikacji i 

większej odpowiedzialności, według płci i wieku, wskazuje na zróżnicowane wyniki w ramach 

różnych grup. Ogółem, wskaźnik dla całokształtu danych w tabeli wynosi 4,18% dla kobiet, 

1,87% dla mężczyzn oraz różni się w zależności od wieku uczestników. 

Wśród kobiet największe zmiany zaobserwowano w przypadku PI 9.i (27,27%), PI 8.iv 

(18,92%) oraz PI 10.iv (21,02%), co wskazuje na znaczną aktywność zawodową kobiet w 

kierunku awansu zawodowego w obszarach wymagających wyższych kwalifikacji i większej 

odpowiedzialności. Najmniejsze zmiany zanotowano w ramach PI 8.v (0,00%) i PI 8.iii 

(0,00%). 

Dla mężczyzn najwięcej zmian miało miejsce w ramach PI 10.iv (24,53%) oraz PI 8.i (2,69%). 

Jednak w przypadku niektórych priorytetów, takich jak PI 8.iv (0,00%) oraz PI 9.iv (0,00%), 

wskaźniki te są bardzo niskie. Zmiany w obrębie mężczyzn wskazują na mniejsze 

uczestnictwo w grupach związanych z awansem wymagającym wysokich kompetencji w 

porównaniu do kobiet. 

Jeśli chodzi o grupy wiekowe, osoby poniżej 25 roku życia wykazały najwyższy wskaźnik 

zmian w ramach PI 10.iv (35,29%), co sugeruje większą skłonność młodszych pracowników 

do podejmowania stanowisk wymagających większej odpowiedzialności. W grupie 25-49 lat 

największe zmiany miały miejsce w ramach PI 9.i (17,65%) oraz PI 10.iii (12,50%), a dla osób 

powyżej 50 roku życia dominujący wskaźnik odnotowano w ramach PI 9.i (23,08%). 
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Tabela 13. Zmiana pracy na inną, wymagającą wyższych 
kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z większą odpowiedzialnością 

PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 1,48% 2,69% 0,00% 2,69% 0,89% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 18,92% 0,00% 0,00% 19,09% 0,00% 

8.v (8.4) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8. vi (8.5) 3,09% 0,00% 0,00% 4,35% 0,00% 

9.i (9.1) 27,27% 0,00% 0,00% 17,65% 23,08% 

9.iv (9.2) 8,16% 0,00% 20,00% 6,12% 0,00% 

9.v (9.3) 7,50% 7,14% 0,00% 12,12% 0,00% 

10.i (10.1) 2,75% 3,13% 0,00% 4,11% 0,00% 

10.iii (10.2) 9,09% 7,69% 0,00% 12,50% 0,00% 

10.iv (10.3) 21,02% 24,53% 35,29% 23,39% 4,35% 

Suma 
4,18% 1,87% 2,70% 4,18% 1,01% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Inne korzystne zmiany 

Aby odpowiedzieć na to pytanie badawcze, w kwestionariuszu ankiety dla respondenta 

dodano dodatkowe pytanie. Respondentów zapytano o zauważone zmiany w ich sytuacji 

zawodowej wynikające z udziału w projekcie. Uczestnicy mogli wskazać następujące 

odpowiedzi: 

a) Zmniejszyło się ryzyko utraty stanowiska. 

b) Otrzymuję większe uznanie ze strony pracodawcy. 

c) Zyskuję większe poważanie wśród współpracowników. 

d) Lepiej radzę sobie z wykonywaniem obowiązków służbowych. 

e) Podniosłem/podniosłam swoje kompetencje i wiedzę. 

f) Dostaję bardziej wymagające zadania od pracodawcy. 

g) Moja atrakcyjność na rynku pracy wzrosła. 

h) Inne korzystne zmiany. 

i) Nie zauważyłem/zauważyłam żadnych zmian. 
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j) Zaszedł zmiany negatywne, jakie?……… 

k) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi. 

Analiza danych dotyczących dostrzegania innych korzystnych zmian w wyniku udziału w 

projektach współfinansowanych ze środków EFS wskazuje na pewne różnice w zależności od 

płci, wieku oraz priorytetów inwestycyjnych. Ogólny wskaźnik dla całokształtu danych wynosi 

32,74%, z różnicami zauważalnymi pomiędzy grupami. 

W przypadku płci, zarówno kobiety (31,76%), jak i mężczyźni (34,58%) dostrzegają 

pozytywne zmiany w swojej sytuacji zawodowej, przy czym wskaźnik dla mężczyzn jest nieco 

wyższy. Wśród kobiet zauważalne są wyższe wartości w ramach niektórych PI, jak PI 8.iv 

(44,64%) oraz PI 10.iv (48,96%). W grupie mężczyzn większą aktywność dostrzegają w PI 

10.iv (48,96%) oraz PI 9.v (62,96%). 

Jeśli chodzi o grupy wiekowe, osoby poniżej 25 roku życia (48,65%) odnotowują najwyższy 

wskaźnik dostrzeganych zmian korzystnych, co sugeruje ich dużą skłonność do dostrzegania 

pozytywnych efektów uczestnictwa w projektach. Grupy w wieku 25-49 lat (33,92%) oraz 

powyżej 50 roku życia (27,99%) również zauważają zmiany, przy czym wskaźnik wśród osób 

starszych jest niższy, co może sugerować, że ich doświadczenie zawodowe sprawia, że 

zmiany w ich sytuacji zawodowej są mniej dostrzegane lub bardziej stabilne. 

Analizując priorytety inwestycyjne, największy odsetek osób dostrzegających pozytywne 

zmiany występuje w ramach PI 9.v (62,96%) oraz PI 10.iv (48,96%). W grupach związanych z 

PI 8.iv i PI 10.iii również zauważono wyższe wartości (44,64% i 33,01% odpowiednio), co 

sugeruje, że projekty skupiające się na podnoszeniu kompetencji i zwiększaniu 

odpowiedzialności mogą generować pozytywne zmiany w postrzeganiu sytuacji zawodowej 

przez uczestników. 

Tabela 14. Dostrzega inne pozytywne zmiany 
 Dostrzega inne korzystne zmiany 

Płeć Kobieta 31,76% 

Mężczyzna 34,58% 

Wiek Poniżej 25 48,65% 

25 do 49 lat 33,92% 

50 lat i więcej 27,99% 

PI 8.i (8.1) 31,03% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 44,64% 

8.v (8.4) 33,33% 
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 Dostrzega inne korzystne zmiany 

8. vi (8.5) 3,96% 

9.i (9.1) 29,41% 

9.iv (9.2) 25,76% 

9.v (9.3) 62,96% 

10.i (10.1) 24,07% 

10.iii (10.2) 33,01% 

10.iv (10.3) 48,96% 

Ogółem (dla PI) 32,74% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Szczegółowe odpowiedzi dotyczące innych korzyści zostały przedstawione w rozdziale 5.2.17 

Identyfikacja dodatkowych, nieprzewidzianych efektów realizacji wsparcia. 

Analiza danych dotyczących dostrzegania innych pozytywnych zmian w sytuacji zawodowej 

uczestników projektów współfinansowanych ze środków EFS pokazuje wyraźne różnice w 

zależności od płci, wieku oraz priorytetów inwestycyjnych. Ogólny wskaźnik dostrzegania 

pozytywnych zmian wynosi 32,74%, przy czym zauważalne różnice występują w ramach 

poszczególnych grup. 

W przypadku płci, mężczyźni (34,58%) dostrzegają pozytywne zmiany w nieco większym 

stopniu niż kobiety (31,76%). Wśród mężczyzn wyższe wartości występują w ramach PI 8.iv 

(100%) oraz PI 9.v (57,14%), co może sugerować, że projekty związane z kompetencjami 

zawodowymi generują dla tej grupy większe korzyści. Kobiety natomiast dostrzegają 

korzystne zmiany przede wszystkim w ramach PI 9.v (65%) oraz PI 10.iv (43,18%). 

Jeśli chodzi o grupy wiekowe, osoby poniżej 25 roku życia (48,65%) dostrzegają najwyższy 

wskaźnik pozytywnych zmian, co wskazuje na ich dużą skłonność do zauważania 

pozytywnych efektów wynikających z uczestnictwa w projektach. Osoby w wieku 25-49 lat 

(33,92%) oraz 50 lat i więcej (27,99%) zauważają zmiany w mniejszym stopniu, co może 

wynikać z ich bardziej stabilnej sytuacji zawodowej lub dłuższego doświadczenia, które 

sprawia, że zmiany są mniej odczuwalne. W szczególności, osoby powyżej 50 roku życia mają 

najmniejszy odsetek dostrzegających korzystne zmiany w ramach PI 8.iv oraz PI 9.iv. 

W odniesieniu do priorytetów inwestycyjnych, najwięcej pozytywnych zmian dostrzegają 

uczestnicy PI 9.v (65%), co może sugerować, że projekty ukierunkowane na zwiększanie 

odpowiedzialności i rozwoju zawodowego są najskuteczniejsze w generowaniu korzystnych 
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zmian. Kolejnymi PI, w których zauważono wysokie wskaźniki pozytywnych zmian, są PI 10.iv 

(55,35%) oraz PI 8.iv (100%), szczególnie dla mężczyzn oraz osób poniżej 25 roku życia. 

Tabela 15. Inne pozytywne zmiany: warstwy płci i wieku  
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 31,75% 30,38% 0,00% 31,40% 30,22% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 44,14% 100,00% 100,00% 43,64% 0,00% 

8.v (8.4) 28,13% 40,91% 100,00% 31,11% 37,50% 

8. vi (8.5) 4,12% 0,00% 0,00% 5,80% 0,00% 

9.i (9.1) 39,39% 11,11% 0,00% 23,53% 53,85% 

9.iv (9.2) 32,65% 5,88% 80,00% 20,41% 25,00% 

9.v (9.3) 65,00% 57,14% 0,00% 60,61% 70,00% 

10.i (10.1) 24,73% 20,31% 0,00% 24,66% 23,31% 

10.iii (10.2) 36,36% 23,08% 50,00% 34,72% 25,93% 

10.iv (10.3) 43,18% 55,35% 52,94% 50,85% 21,74% 

Suma 
31,76% 34,58% 48,65% 33,92% 27,99% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Brak jakichkolwiek zmian 

Analiza danych dotyczących braku jakichkolwiek zmian w sytuacji zawodowej uczestników 

projektów współfinansowanych ze środków EFS wykazuje interesujące zależności w 

kontekście płci, wieku i priorytetów inwestycyjnych (PI). Ogólny wskaźnik osób, które nie 

zauważyły żadnych zmian, wynosi 54,74%, co wskazuje na znaczną grupę respondentów, 

którzy nie odczuli wpływu projektów na swoją sytuację zawodową. 

Z punktu widzenia płci, odsetek kobiet (55,62%) przekracza nieznacznie odsetek mężczyzn 

(53,08%), co może sugerować, że kobiety w większym stopniu nie zauważyły pozytywnych 

zmian. Dla obu płci, różnice w percepcji braku zmian są minimalne, ale kobiety mogą być 

bardziej wrażliwe na efekty związane z zawodową adaptacją, co może wynikać z różnic w 

rodzajach wykonywanych obowiązków. 

W odniesieniu do grup wiekowych, osoby w wieku 50 lat i więcej (61,46%) w największym 

stopniu deklarują brak jakichkolwiek zmian. Może to świadczyć o tym, że starsi uczestnicy 
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projektów są mniej skłonni do zauważania zmian w swojej sytuacji zawodowej, być może ze 

względu na ustabilizowaną karierę zawodową i mniejsze oczekiwania co do zmiany w wyniku 

uczestnictwa w projektach. Z kolei osoby poniżej 25 roku życia (48,65%) oraz osoby w wieku 

25-49 lat (52,66%) zauważają brak zmian w mniejszym stopniu, co może wynikać z większych 

nadziei na poprawę swojej sytuacji zawodowej w wyniku uczestnictwa w projektach. 

W kontekście priorytetów inwestycyjnych, najwyższy odsetek osób, które nie zauważyły 

żadnych zmian, występuje w ramach priorytetu inwestycyjnego dotyczącego aktywnego i 

zdrowego starzenia się uwzględniającego m.in. realizację programów polityki zdrowotnej, tj. 

PI 8.vi (85,15%) oraz PI 8.v (62,96%). Wynika to prawdopodobnie z charakterystyki tych PI, 

które mogły mieć na celu bardziej ogólne działania, takie jak szkolenia czy wsparcie, które nie 

zawsze przekładają się na natychmiastowe zmiany w sytuacji zawodowej uczestników. Z 

kolei osoby, które uczestniczyły w projektach z priorytetami PI 9.i (70,59%), 9.iv (65,15%) 

oraz 10.i (66,12%) w nieco mniejszym stopniu zauważają brak zmian, co może sugerować, że 

te PI były bardziej ukierunkowane na rozwój kompetencji i odpowiedzialności zawodowej, 

które mogą przynieść widoczniejsze efekty. 

Tabela 16. Brak jakichkolwiek zmian 
Czy nastąpiły jakieś inne zmiany w Pana/Pani sytuacji zawodowej na skutek udziału w projekcie? 

 Nie nastąpiły żadne zmiany 

Płeć Kobieta 55,62% 

Mężczyzna 53,08% 

Wiek Poniżej 25 48,65% 

25 do 49 lat 52,66% 

50 lat i 
więcej 61,46% 

PI 8.i (8.1) 48,66% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 42,86% 

8.v (8.4) 62,96% 

8. vi (8.5) 85,15% 

9.i (9.1) 70,59% 

9.iv (9.2) 65,15% 

9.v (9.3) 33,33% 

10.i (10.1) 66,12% 

10.iii (10.2) 62,14% 

10.iv (10.3) 43,28% 

Ogółem (dla PI) 54,74% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 
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Analiza danych z tabeli dotyczącej braku jakichkolwiek zmian w sytuacji zawodowej 

uczestników projektów współfinansowanych ze środków EFS, w kontekście płci i wieku, 

ujawnia interesujące różnice, które można interpretować w zależności od priorytetów 

inwestycyjnych (PI). 

Z danych wynika, że ogólny wskaźnik osób, które nie zauważyły żadnych zmian, wynosi 

54,74%, co wskazuje na znaczną grupę respondentów, którzy nie dostrzegli wpływu 

projektów na swoją sytuację zawodową. W przypadku płci, kobiety (55,62%) nieco częściej 

niż mężczyźni (53,08%) wskazują na brak jakichkolwiek zmian. Może to sugerować, że 

kobiety są w większym stopniu związane z rutynowymi obowiązkami zawodowymi, które nie 

zawsze zmieniają się po uczestnictwie w projektach. 

W odniesieniu do wieku, najwyższy odsetek osób, które nie zauważyły zmian, dotyczy osób w 

wieku 50 lat i więcej (61,46%), co może wynikać z ich bardziej ustabilizowanej sytuacji 

zawodowej oraz mniejszych oczekiwań na zmiany w wyniku uczestnictwa w projektach. Z 

kolei osoby poniżej 25 roku życia (48,65%) oraz w przedziale wiekowym 25-49 lat (52,66%) 

rzadziej wskazują na brak zmian, co może być efektem większych nadziei na poprawę 

sytuacji zawodowej i rozwoju umiejętności. 

W kontekście poszczególnych PI, osoby uczestniczące w projektach związanych z PI 8.vi 

(85,57% kobiet i 75,00% mężczyzn) oraz PI 8.v (68,75% kobiet i 54,55% mężczyzn) wykazują 

najwyższy wskaźnik braku zmian. Wynika to prawdopodobnie z charakterystyki tych PI, które 

mogą obejmować ogólne działania edukacyjne, takie jak kursy czy szkolenia, które nie 

prowadzą do natychmiastowych zmian w zawodowej rzeczywistości uczestników, natomiast 

w przypadku ankietowanych, którzy otrzymali wsparcie w ramach PI 8. Vi prowadzone 

działania (takie jak programy szczepień dla pracowników/ programy zdrowotne) służyły 

wydłużeniu czasu aktywności zawodowej, ograniczeniu ryzyka wykluczenia osób z rynku 

pracy z przyczyn zdrowotnych, stworzeniu warunków do dłuższej aktywności zawodowej, co 

mogło nie znaleźć odzwierciedlenia w bezpośrednich odpowiedziach respondentów. Z kolei 

osoby zaangażowane w projekty z PI 9.i (60,61% kobiet i 88,89% mężczyzn) oraz 10.i (65,11% 

kobiet i 71,88% mężczyzn) również częściej wskazują na brak zmian, co może sugerować, że 

te projekty były bardziej ukierunkowane na rozwój w dłuższym okresie czasu, a efekty nie 

były natychmiastowe. 
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Z kolei projekty z PI 9.iv (55,10% kobiet i 94,12% mężczyzn) oraz 10.iv (46,59% kobiet i 

39,62% mężczyzn) mogą wskazywać na bardziej zauważalne zmiany, zwłaszcza w przypadku 

osób w średnim wieku (25-49 lat), gdzie odsetek osób dostrzegających brak zmian jest 

stosunkowo niski. 

Tabela 17. Brak zmian: warstwy płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 46,29% 50,81% 0,00% 45,87% 54,67% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 43,24% 0,00% 0,00% 43,64% 0,00% 

8.v (8.4) 68,75% 54,55% 0,00% 64,44% 62,50% 

8. vi (8.5) 85,57% 75,00% 0,00% 82,61% 90,63% 

9.i (9.1) 60,61% 88,89% 100,00% 76,47% 46,15% 

9.iv (9.2) 55,10% 94,12% 20,00% 69,39% 66,67% 

9.v (9.3) 32,50% 35,71% 100,00% 36,36% 25,00% 

10.i (10.1) 65,11% 71,88% 100,00% 64,73% 68,42% 

10.iii (10.2) 57,14% 76,92% 50,00% 59,72% 70,37% 

10.iv (10.3) 46,59% 39,62% 41,18% 41,02% 73,91% 

Suma 
55,62% 53,08% 48,65% 52,66% 61,46% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Zmiany niekorzystne 

Tabela 18 przedstawia dane dotyczące zmian niekorzystnych w sytuacji zawodowej 

uczestników projektów współfinansowanych ze środków EFS. Ogólny wskaźnik osób, które 

doświadczyły zmian niekorzystnych, wynosi zaledwie 0,70%. Te wyniki wskazują, że 

projektom towarzyszyły głównie zmiany pozytywne lub neutralne, a zmiany niekorzystne 

były rzadkością. 

W przypadku płci, mężczyźni częściej niż kobiety wskazywali na zmiany niekorzystne (1,15% 

vs. 0,46%). Różnica ta może być związana z odmiennymi oczekiwaniami i postawami wobec 

projektów, gdzie mężczyźni w większym stopniu odczuwali negatywne efekty. 

W kontekście wieku, najmniej zmian niekorzystnych występuje w grupie osób poniżej 25 

roku życia (0,00%), co może wskazywać na ich mniejsze doświadczenie zawodowe i mniejsze 
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ryzyko związane z negatywnymi konsekwencjami uczestnictwa w projektach. W grupie 

wiekowej 25-49 lat odsetek osób wskazujących na zmiany niekorzystne wynosi 0,81%, a 

wśród osób w wieku 50 lat i więcej – 0,41%, co również sugeruje, że starsi pracownicy mogą 

być mniej narażeni na negatywne zmiany w wyniku udziału w projektach. 

Analizując dane pod kątem poszczególnych priorytetów inwestycyjnych (PI), najwyższy 

odsetek zmian niekorzystnych występuje w ramach PI 8.i (1,13%), co może świadczyć o 

specyfice tych projektów, które mogą wiązać się z większymi wymaganiami lub zmianami w 

miejscu pracy. Projekty z PI 8.vi (0,99%) oraz 10.i (0,93%) również odnotowały pewien 

odsetek negatywnych zmian, ale wciąż były to liczby marginalne. 

Projekty z PI 8.iii, 9.i, 9.iv, 9.v, 10.iii, i 10.iv nie odnotowały żadnych zmian niekorzystnych, co 

może wskazywać na ich stabilny charakter lub niewielki wpływ na sytuację zawodową 

uczestników. 

Tabela 18. Zmiany niekorzystne 
 Zmiany niekorzystne 

Płeć Kobieta 0,46% 

Mężczyzna 1,15% 

Wiek Poniżej 25 0,00% 

25 do 49 lat 0,81% 

50 lat i więcej 0,41% 

PI 8.i (8.1) 1,13% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 0,89% 

8.v (8.4) 0,00% 

8. vi (8.5) 0,99% 

9.i (9.1) 0,00% 

9.iv (9.2) 0,00% 

9.v (9.3) 0,00% 

10.i (10.1) 0,93% 

10.iii (10.2) 0,00% 

10.iv (10.3) 0,00% 

Ogółem (dla PI) 0,70% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Tabela 19 przedstawia szczegółowe dane dotyczące zmian niekorzystnych w sytuacji 

zawodowej uczestników projektów współfinansowanych ze środków EFS, uwzględniając 

płeć, wiek i priorytety inwestycyjne. Odsetek osób, które doświadczyły zmian niekorzystnych, 

pozostaje bardzo niski, wynosząc ogólnie 0,70%, a w podziale na poszczególne kategorie jest 

różny. 
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Wśród płci mężczyźni doświadczyli zmian niekorzystnych w wyższym stopniu niż kobiety 

(1,15% vs. 0,46%). Warto zwrócić uwagę, że ta różnica jest szczególnie widoczna w 

priorytetach inwestycyjnych takich jak 8.i i 10.i, gdzie odsetek mężczyzn był wyższy niż 

kobiet. 

Jeśli chodzi o grupy wiekowe, to osoby poniżej 25. roku życia nie wskazały na żadne zmiany 

niekorzystne (0,00%), co może być efektem ich mniejszego doświadczenia zawodowego i 

większej elastyczności w adaptowaniu się do nowych warunków. W grupach wiekowych 25-

49 lat i 50 lat i więcej odsetek zmian niekorzystnych był również niski, wynosząc 

odpowiednio 0,81% i 0,41%. Jednak wśród osób starszych (50 lat i więcej) zauważono nieco 

wyższy odsetek zmian niekorzystnych, szczególnie w priorytecie 8.vi (3,13%). 

Analiza poszczególnych priorytetów inwestycyjnych (PI) wykazuje, że najwyższe odsetki 

zmian niekorzystnych występują w ramach PI 8.i (1,13%) oraz PI 10.i (1,56%), gdzie zmiany 

niekorzystne były odczuwane głównie przez mężczyzn, szczególnie wśród osób w wieku 25-

49 lat. Z kolei projekty realizowane w ramach PI 8.iv, 9.i, 9.iv, 9.v, 10.iii i 10.iv nie odnotowały 

żadnych zmian niekorzystnych. 

Tabela 19. Zmiany niekorzystne 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 0,59% 1,61% 0,00% 1,45% 0,44% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 0,90% 0,00% 0,00% 0,91% 0,00% 

8.v (8.4) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8. vi (8.5) 0,00% 25,00% 0,00% 0,00% 3,13% 

9.i (9.1) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.iv (9.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.v (9.3) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10.i (10.1) 0,82% 1,56% 0,00% 1,37% 0,00% 

10.iii (10.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10.iv (10.3) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Suma 
0,46% 1,15% 0,00% 0,81% 0,41% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 
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5.1.2. Pomiar II 

5.1.2.1. Wartość wskaźnika brutto 

Tabela 20 przedstawia wartość wskaźnika brutto wśród uczestników projektów, którzy 

zakończyli udział w wsparciu w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. Analiza 

wyników według płci, wieku i priorytetów inwestycyjnych (PI) ukazuje różnice w wartościach 

wskaźnika. 

Wartość wskaźnika brutto jest wyższa wśród kobiet (17,39%) niż mężczyzn (12,99%). Wśród 

grup wiekowych najwyższy wskaźnik mają osoby poniżej 25. roku życia (35,48%), a najniższy 

osoby powyżej 50. roku życia (7,00%). 

Analiza według PI wykazuje, że najwyższe wartości wskaźnika brutto występują w PI 8.i 

(95,65%) i 8.iii (77,78%), co sugeruje wysoką efektywność wsparcia w tych obszarach. 

Natomiast najniższe wartości mają PI 8.vi (6,60%), PI 9.iv (6,90%) oraz PI 10.i (7,44%). 

Różnice te wskazują na zróżnicowaną efektywność wsparcia w zależności od płci, wieku i 

priorytetów inwestycyjnych, z wyższymi wynikami wśród kobiet, młodszych uczestników i 

niektórych priorytetów. 

Tabela 20. Wartość wskaźnika brutto 
 Wartość wskaźnika brutto 

Płeć Kobieta 17,39% 

Mężczyzna 12,99% 

Wiek Poniżej 25 35,48% 

25 do 49 lat 18,62% 

50 lat i więcej 7,00% 

PI 8.i (8.1) 95,65% 

8.iii (8.2) 77,78% 

8.iv (8.3) 20,73% 

8.v (8.4) 37,25% 

8. vi (8.5) 6,60% 

9.i (9.1) 20,69% 

9.iv (9.2) 6,90% 

9.v (9.3) 17,14% 

10.i (10.1) 7,44% 

10.iii (10.2) 10,26% 

10.iv (10.3) 13,95% 

Ogółem (dla PI) 16,32% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 
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Tabela 21 przedstawia wartość wskaźnika brutto dla poszczególnych priorytetów 

inwestycyjnych (PI) z uwzględnieniem płci i wieku uczestników projektów, którzy zakończyli 

udział w wsparciu w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. 

Najwyższe wartości wskaźnika brutto występują w PI 8.i (100% dla kobiet, 80% dla mężczyzn) 

oraz PI 8.iii, gdzie kobiety osiągnęły 78,57%, a mężczyźni 71,43%. W grupie wiekowej poniżej 

25. roku życia najwyższe wartości wskaźnika obserwuje się w PI 8.v (50%), a wśród 

uczestników w wieku 50 lat i więcej dominują wartości na poziomie 100% w PI 8.i i 44,44% w 

PI 8.v. 

Dla niektórych priorytetów, takich jak PI 8.iv, wartość wskaźnika brutto wynosi 21,43% dla 

kobiet, ale nie występuje wśród mężczyzn ani w żadnej grupie wiekowej powyżej 25. roku 

życia. W innych obszarach, takich jak PI 9.i (20,69% dla kobiet), PI 9.iv (10,53% dla kobiet) 

oraz PI 10.i (7,67% dla kobiet), wartości wskaźnika są stosunkowo niskie, szczególnie w 

porównaniu do PI 8.i. 

Tabela 21. Wartość wskaźnika brutto dla PI z uwzględnieniem warstw płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 100,00% 80,00% 0,00% 95,24% 100,00% 

8.iii (8.2) 78,57% 71,43% 0,00% 80,70% 50,00% 

8.iv (8.3) 21,43% 0,00% 0,00% 20,90% 0,00% 

8.v (8.4) 16,67% 48,48% 0,00% 36,59% 44,44% 

8. vi (8.5) 7,18% 5,74% 0,00% 8,78% 2,06% 

9.i (9.1) 20,69% 0,00% 0,00% 22,45% 14,29% 

9.iv (9.2) 10,53% 0,00% 20,00% 3,33% 8,70% 

9.v (9.3) 18,57% 14,29% 50,00% 16,46% 10,00% 

10.i (10.1) 7,67% 6,33% 28,57% 8,14% 4,90% 

10.iii (10.2) 12,50% 6,67% 0,00% 16,67% 0,00% 

10.iv (10.3) 15,32% 11,48% 83,33% 13,08% 5,56% 

Suma 
17,39% 12,99% 35,48% 18,62% 7,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 
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5.1.2.2. Wartość wskaźnika netto 

Wartość wskaźnika netto jest wyższa dla kobiet (14,87%) niż dla mężczyzn (10,65%). W 

grupie wiekowej poniżej 25. roku życia wskaźnik netto wynosi 25,81%, a dla osób w wieku 

25-49 lat jest to 16,01%. Dla uczestników w wieku 50 lat i więcej wskaźnik wynosi 5,60%. 

W odniesieniu do priorytetów inwestycyjnych, najwyższe wartości wskaźnika netto osiągają 

uczestnicy PI 8.i (95,65%) oraz PI 8.iii (58,73%). Wartości te są znacznie wyższe niż w 

pozostałych priorytetach, takich jak PI 8.v (35,29%) i PI 9.i (20,69%), gdzie wskaźnik netto dla 

kobiet i mężczyzn jest odpowiednio niższy. Priorytety PI 9.iv (3,45%) i PI 10.iii (5,13%) 

charakteryzują się najniższymi wartościami wskaźnika netto. 

Tabela 22. Wartość wskaźnika netto 
 Wartość wskaźnika netto 

Płeć Kobieta 14,87% 

Mężczyzna 10,65% 

Wiek Poniżej 25 25,81% 

25 do 49 lat 16,01% 

50 lat i więcej 5,60% 

PI 8.i (8.1) 95,65% 

8.iii (8.2) 58,73% 

8.iv (8.3) 19,51% 

8.v (8.4) 35,29% 

8. vi (8.5) 5,61% 

9.i (9.1) 20,69% 

9.iv (9.2) 3,45% 

9.v (9.3) 13,33% 

10.i (10.1) 6,13% 

10.iii (10.2) 5,13% 

10.iv (10.3) 10,47% 

Ogółem (dla PI) 13,84% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Dla kobiet najwyższy wskaźnik netto osiąga PI 8.i (100%), natomiast dla mężczyzn jest to PI 

8.i (80%). U uczestników poniżej 25. roku życia wartość wskaźnika netto w PI 8.i wynosi 0%, a 

dla osób w wieku 25-49 lat osiąga 95,24%. Dla osób w wieku 50 lat i więcej PI 8.i ma wartość 

100%. 

W przypadku PI 8.iii, kobiety uzyskują 64,29%, a mężczyźni tylko 14,29%. W grupie wiekowej 

poniżej 25 lat nie uzyskano wartości wskaźnika netto w tym PI, natomiast osoby w wieku 25-

49 lat uzyskują wynik 59,65%, a w grupie 50 lat i więcej jest to 50%. 
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Najniższe wartości wskaźnika netto występują w PI 9.i, 9.iv oraz 10.iii, gdzie wskaźnik netto 

wynosi od 4,17% do 20,69%, w zależności od płci i wieku. 

Ogólny wskaźnik netto dla kobiet wynosi 13,70%, natomiast dla mężczyzn 9,09%. Dla 

uczestników poniżej 25. roku życia wartość wskaźnika netto wynosi 16,13%, w grupie 25-49 

lat 14,66%, a dla osób w wieku 50 lat i więcej 5,32%. 

Tabela 23. Wartość wskaźnika netto dla PI z uwzględnieniem warstw płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 100,00% 80,00% 0,00% 95,24% 100,00% 

8.iii (8.2) 64,29% 14,29% 0,00% 59,65% 50,00% 

8.iv (8.3) 20,17% 0,00% 0,00% 19,67% 0,00% 

8.v (8.4) 16,67% 45,45% 0,00% 34,15% 44,44% 

8. vi (8.5) 5,52% 5,74% 0,00% 7,32% 2,06% 

9.i (9.1) 20,69% 0,00% 0,00% 22,45% 14,29% 

9.iv (9.2) 5,26% 0,00% 20,00% 3,33% 0,00% 

9.v (9.3) 14,29% 11,43% 33,33% 12,66% 10,00% 

10.i (10.1) 6,35% 5,06% 28,57% 6,84% 3,50% 

10.iii (10.2) 4,17% 6,67% 0,00% 8,33% 0,00% 

10.iv (10.3) 11,71% 8,20% 50,00% 10,77% 2,78% 

Suma 
13,70% 9,09% 16,13% 14,66% 5,32% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

 

Struktura zmian w sytuacji uczestników projektów po 6 miesiącach od opuszczenia 

programu (Pomiar II) 

Przejście z niepewnego do stabilnego zatrudnienia 

W przypadku płci, kobiety osiągają wskaźnik przejścia na poziomie 6,89%, a mężczyźni 4,16%. 

Dla wieku, najwyższy wskaźnik osiągają osoby poniżej 25. roku życia (19,35%), a najniższy 

osoby w wieku 50 lat i więcej (4,20%), z wynikiem 6,49% w przedziale wiekowym 25-49 lat. 
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W odniesieniu do PI, najwyższy wskaźnik przejścia z niepewnego do pewnego zatrudnienia 

występuje w PI 8.i (52,17%), a najniższy w PI 8.vi (2,97%). W pozostałych PI wartości są 

zróżnicowane, np. w PI 9.v (13,33%) oraz 10.iii (5,13%). 

Ogólny wskaźnik dla PI wynosi 6,22%, co wskazuje, że kobiety i osoby poniżej 25. roku życia 

mają wyższy wskaźnik przejścia na pewne zatrudnienie. Wartość tego wskaźnika jest 

najwyższa w PI 8.i i wykazuje duże różnice w zależności od płci i wieku. 

Tabela 24. Przejście z niepewnego do pewnego zatrudnienia 
 Przejście z niepewnego do pewnego 

zatrudnienia 

Płeć Kobieta 6,89% 

Mężczyzna 4,16% 

Wiek Poniżej 25 19,35% 

25 do 49 lat 6,49% 

50 lat i więcej 4,20% 

PI 8.i (8.1) 52,17% 

8.iii (8.2) 31,75% 

8.iv (8.3) 3,25% 

8.v (8.4) 3,92% 

8. vi (8.5) 2,97% 

9.i (9.1) 1,72% 

9.iv (9.2) 3,45% 

9.v (9.3) 13,33% 

10.i (10.1) 4,60% 

10.iii (10.2) 5,13% 

10.iv (10.3) 4,07% 

Ogółem (dla PI) 6,22% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

W przypadku płci, kobiety osiągają wyższy wskaźnik przejścia (6,89%), niż mężczyźni (4,16%). 

W analizie według wieku, osoby poniżej 25. roku życia osiągają najwyższy wskaźnik (19,35%), 

a osoby w wieku 50 lat i więcej mają najniższy wynik (4,20%). W przedziale wiekowym 25-49 

lat wskaźnik wynosi 6,49%. 

W odniesieniu do poszczególnych PI, najwyższy wskaźnik przejścia osiągają kobiety w PI 8.i 

(55,56%) i mężczyźni w PI 8.iii (57,14%). Najniższy wskaźnik występuje w PI 8.iv, gdzie 

przejście jest minimalne (3,36% dla kobiet i 0% dla mężczyzn). Inne PI, takie jak 9.i, 9.iv i 

10.iii, wykazują różnice w zależności od płci i wieku, z większymi wartościami dla młodszych 

uczestników. 
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Ogólny wskaźnik dla kobiet (6,89%) i mężczyzn (4,16%) wskazuje, że kobiety mają większą 

szansę na przejście do pewnego zatrudnienia, zwłaszcza w niższych przedziałach wiekowych. 

Największe różnice w przejściu są widoczne w PI 8.i i 8.iii. 

Tabela 25. Przejście z niepewnego do pewnego zatrudnienia: warstwy płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 55,56% 40,00% 0,00% 57,14% 0,00% 

8.iii (8.2) 28,57% 57,14% 0,00% 31,58% 33,33% 

8.iv (8.3) 3,36% 0,00% 0,00% 3,28% 0,00% 

8.v (8.4) 5,56% 3,03% 0,00% 4,88% 0,00% 

8. vi (8.5) 4,42% 0,82% 0,00% 3,90% 1,03% 

9.i (9.1) 1,72% 0,00% 0,00% 2,04% 0,00% 

9.iv (9.2) 5,26% 0,00% 0,00% 0,00% 8,70% 

9.v (9.3) 14,29% 11,43% 33,33% 12,66% 10,00% 

10.i (10.1) 5,03% 2,53% 28,57% 4,23% 4,20% 

10.iii (10.2) 8,33% 0,00% 0,00% 8,33% 0,00% 

10.iv (10.3) 4,50% 3,28% 33,33% 2,31% 5,56% 

Suma 
6,89% 4,16% 19,35% 6,49% 4,20% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 

W przypadku płci, kobiety osiągają wyższy wskaźnik przejścia (5,21%) niż mężczyźni (1,56%). 

W analizie według wieku, osoby w przedziale 25-49 lat mają najwyższy wskaźnik (5,39%), 

osoby poniżej 25. roku życia osiągają 3,23%, a osoby w wieku 50 lat i więcej mają najniższy 

wskaźnik (0,84%). 

W odniesieniu do poszczególnych PI, najwyższy wskaźnik przejścia z niepełnego do pełnego 

zatrudnienia osiągają osoby w PI 8.i (65,22%) oraz PI 8.iii (57,14%). Natomiast w PI 8.v i 8.vi 

wskaźniki te są bardzo niskie (0,00% i 0,33%, odpowiednio). Inne PI, takie jak 9.i (6,90%) oraz 

9.v (1,90%), również pokazują różnice, jednak nie osiągają one tak wysokich wartości jak PI 

8.i. 
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Ogólny wskaźnik dla PI wynosi 4,32%, co sugeruje, że przejście z niepełnego do pełnego 

zatrudnienia jest stosunkowo rzadkie, z wyraźnymi różnicami w zależności od PI, płci oraz 

wieku uczestników. 

Tabela 26. Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 
 Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 

Płeć Kobieta 5,21% 

Mężczyzna 1,56% 

Wiek Poniżej 25 3,23% 

25 do 49 lat 5,39% 

50 lat i więcej 0,84% 

PI 8.i (8.1) 65,22% 

8.iii (8.2) 57,14% 

8.iv (8.3) 1,22% 

8.v (8.4) 0,00% 

8. vi (8.5) 0,33% 

9.i (9.1) 6,90% 

9.iv (9.2) 0,00% 

9.v (9.3) 1,90% 

10.i (10.1) 1,09% 

10.iii (10.2) 0,00% 

10.iv (10.3) 1,16% 

Ogółem (dla PI) 4,32% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

W przypadku płci, kobiety osiągają znacznie wyższy wskaźnik przejścia (5,21%) w porównaniu 

do mężczyzn (1,56%). Pod względem wieku, osoby w przedziale 25-49 lat mają najwyższy 

wskaźnik (5,39%), osoby poniżej 25. roku życia osiągają 3,23%, a osoby w wieku 50 lat i 

więcej mają najniższy wskaźnik (0,84%). 

Jeśli chodzi o poszczególne PI, najwyższy wskaźnik przejścia z niepełnego do pełnego 

zatrudnienia występuje w PI 8.i (72,22% dla kobiet, 40,00% dla mężczyzn), a także w PI 8.iii 

(58,93% dla kobiet, 42,86% dla mężczyzn). Inne PI, takie jak 8.iv i 10.i, pokazują niższe 

wskaźniki, a PI 8.v oraz 10.iii mają bardzo niskie wartości (0,00% lub 0,55%). 

Ogólny wskaźnik przejścia z niepełnego do pełnego zatrudnienia wynosi 4,32%, a rozkład 

według płci i wieku wskazuje na istotne różnice w osiąganych wynikach. 
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Tabela 27. Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia: warstwy płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 72,22% 40,00% 0,00% 66,67% 50,00% 

8.iii (8.2) 58,93% 42,86% 0,00% 61,40% 16,67% 

8.iv (8.3) 1,26% 0,00% 0,00% 1,23% 0,00% 

8.v (8.4) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8. vi (8.5) 0,55% 0,00% 0,00% 0,49% 0,00% 

9.i (9.1) 6,90% 0,00% 0,00% 8,16% 0,00% 

9.iv (9.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.v (9.3) 2,86% 0,00% 0,00% 2,53% 0,00% 

10.i (10.1) 1,06% 1,27% 0,00% 1,30% 0,70% 

10.iii (10.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10.iv (10.3) 1,80% 0,00% 16,67% 0,77% 0,00% 

Suma 
5,21% 1,56% 3,23% 5,39% 0,84% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Zmiana pracy na inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i 

wiążącą się z większą odpowiedzialnością 

W przypadku płci, kobiety osiągają wyższy wskaźnik zmiany pracy (12,27%) w porównaniu do 

mężczyzn (9,09%). W rozbiciu na wiek, osoby poniżej 25. roku życia mają najwyższy wskaźnik 

(16,13%), osoby w wieku 25-49 lat osiągają 13,82%, a osoby powyżej 50. roku życia mają 

najniższy wskaźnik (3,36%). 

W odniesieniu do poszczególnych PI, najwyższy wskaźnik zmiany pracy na bardziej 

odpowiedzialną występuje w PI 8.i (91,30%), a także w PI 8.iii (57,14%). Mniejsze wartości są 

widoczne w PI 8.iv (17,48%) i 8.v (33,33%), a w PI 8.vi oraz 10.iii wskaźnik wynosi 

odpowiednio 4,29% i 5,13%. Ogólny wskaźnik zmiany pracy wynosi 11,49%. 

 

Z analizy wynika, że osoby młodsze (poniżej 25. roku życia) oraz kobiety częściej zmieniają 

pracę na bardziej odpowiedzialną, podczas gdy starsi pracownicy oraz mężczyźni rzadziej 

podejmują taką zmianę. 
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Tabela 28. Zmiana pracy lub stanowiska na inne 
 Zmienił pracę na inną, wymagającą wyższych 

kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z większą 
odpowiedzialnością 

Płeć Kobieta 12,27% 

Mężczyzna 9,09% 

Wiek Poniżej 25 16,13% 

25 do 49 lat 13,82% 

50 lat i więcej 3,36% 

PI 8.i (8.1) 91,30% 

8.iii (8.2) 57,14% 

8.iv (8.3) 17,48% 

8.v (8.4) 33,33% 

8. vi (8.5) 4,29% 

9.i (9.1) 18,97% 

9.iv (9.2) 3,45% 

9.v (9.3) 7,62% 

10.i (10.1) 2,63% 

10.iii (10.2) 5,13% 

10.iv (10.3) 6,98% 

Ogółem (dla PI) 11,49% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

W przypadku płci, kobiety osiągają wyższy wskaźnik zmiany pracy (11,26%) w porównaniu do 

mężczyzn (7,53%). Jeśli chodzi o wiek, osoby poniżej 25. roku życia mają najwyższy wskaźnik 

(9,68%), osoby w wieku 25-49 lat osiągają 12,47%, a osoby powyżej 50. roku życia mają 

najniższy wskaźnik (3,36%). 

W odniesieniu do poszczególnych PI, najwyższy wskaźnik zmiany pracy na bardziej 

odpowiedzialną występuje w PI 8.i (94,44% dla kobiet i 80% dla mężczyzn). Mniejsze 

wartości są widoczne w PI 8.iii (62,50% dla kobiet i 14,29% dla mężczyzn), PI 8.iv (18,07% dla 

kobiet), PI 8.v (11,11% dla kobiet) oraz PI 9.i (18,97% dla kobiet). Ogólny wskaźnik zmiany 

pracy wynosi 11,26% dla kobiet i 7,53% dla mężczyzn. 

 

Z analizy wynika, że kobiety częściej zmieniają pracę na bardziej odpowiedzialną, zwłaszcza w 

młodszych grupach wiekowych, a także w wyższych PI, podczas gdy mężczyźni rzadziej 

podejmują takie zmiany, szczególnie w młodszych grupach wiekowych i w niższych PI. 
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Tabela 29. Zmiana pracy na inną: warstwy płci i wieku (Zmienił pracę na inną, wymagającą 
wyższych kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z większą 
odpowiedzialnością) 

PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 94,44% 80,00% 0,00% 90,48% 100,00% 

8.iii (8.2) 62,50% 14,29% 0,00% 57,89% 50,00% 

8.iv (8.3) 18,07% 0,00% 0,00% 17,62% 0,00% 

8.v (8.4) 11,11% 45,45% 0,00% 31,71% 44,44% 

8. vi (8.5) 3,87% 4,92% 0,00% 5,85% 1,03% 

9.i (9.1) 18,97% 0,00% 0,00% 20,41% 14,29% 

9.iv (9.2) 5,26% 0,00% 20,00% 3,33% 0,00% 

9.v (9.3) 10,00% 2,86% 33,33% 7,59% 0,00% 

10.i (10.1) 2,65% 2,53% 0,00% 3,58% 0,70% 

10.iii (10.2) 4,17% 6,67% 0,00% 8,33% 0,00% 

10.iv (10.3) 9,91% 8,20% 33,33% 10,77% 0,00% 

Suma 
11,26% 7,53% 9,68% 12,47% 3,36% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Inne korzystne zmiany 

W zakresie płci, kobiety (31,51%) częściej dostrzegają korzystne zmiany niż mężczyźni 

(25,71%). W analizie wieku, osoby poniżej 25. roku życia wykazują najwyższy odsetek 

dostrzegania korzystnych zmian (38,71%), osoby w wieku 25-49 lat osiągają 32,86%, a osoby 

powyżej 50. roku życia mają najniższy wskaźnik (20,17%). 

Jeśli chodzi o poszczególne PI, najwyższe wskaźniki dostrzegania korzystnych zmian 

występują w PI 8.iii (84,13%) i PI 8.i (65,22%). Pozostałe PI, takie jak 8.iv (40,24%), 8.v 

(68,63%) oraz 9.v (41,90%) również wykazują znaczną liczbę osób dostrzegających 

pozytywne zmiany, podczas gdy w PI 9.iv (20,69%), 10.i (17,07%) oraz 10.iv (45,93%) 

wskaźniki te są mniejsze. 

Z analizy wynika, że kobiety oraz osoby młodsze dostrzegają korzystne zmiany w większym 

stopniu, a także osoby uczestniczące w wyższych PI. Wyniki te sugerują, że uczestnicy z 

wyższymi PI oraz młodsze osoby są bardziej świadome pozytywnych efektów związanych z 

realizowanymi projektami. 
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Tabela 30. Dostrzega inne pozytywne zmiany 
 Dostrzega inne korzystne zmiany 

Płeć Kobieta 31,51% 

Mężczyzna 25,71% 

Wiek Poniżej 25 38,71% 

25 do 49 lat 32,86% 

50 lat i więcej 20,17% 

PI 8.i (8.1) 65,22% 

8.iii (8.2) 84,13% 

8.iv (8.3) 40,24% 

8.v (8.4) 68,63% 

8. vi (8.5) 3,96% 

9.i (9.1) 62,07% 

9.iv (9.2) 20,69% 

9.v (9.3) 41,90% 

10.i (10.1) 17,07% 

10.iii (10.2) 28,21% 

10.iv (10.3) 45,93% 

Ogółem (dla PI) 30,10% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Szczegółowe odpowiedzi dotyczące innych korzyści zostały przedstawione w rozdziale 5.2.17 

Identyfikacja dodatkowych, nieprzewidzianych efektów realizacji wsparcia. 

W zakresie płci, kobiety (31,51%) dostrzegają więcej pozytywnych zmian niż mężczyźni 

(25,71%). W obrębie grup wiekowych, osoby poniżej 25. roku życia (38,71%) wykazują 

najwyższy odsetek dostrzegania pozytywnych zmian, podczas gdy osoby w wieku 25-49 lat 

(32,86%) i 50 lat i więcej (20,17%) dostrzegają je w mniejszym stopniu. 

W obrębie PI, najwyższe odsetki dostrzegających pozytywne zmiany występują w PI 8.iii 

(82,14% kobiet, 100% mężczyzn) oraz 8.i (72,22% kobiet, 40,00% mężczyzn). W PI 9.i (62,07% 

kobiet) oraz 9.v (45,71% kobiet, 34,29% mężczyzn) także odnotowano wysokie wyniki. 

Natomiast w PI 8.iv (41,60% kobiet, 0,00% mężczyzn) oraz 10.i (16,67% kobiet, 18,99% 

mężczyzn) wskaźniki są stosunkowo niskie. 

Szczególnie duża różnica w dostrzeganiu pozytywnych zmian występuje między kobietami a 

mężczyznami w PI 8.i, 8.iii oraz 8.v, gdzie kobiety zdecydowanie częściej dostrzegają korzyści. 

Z kolei mężczyźni w PI 9.i, 9.iv i 10.iv wykazują wyższe wskaźniki niż kobiety. 

W kontekście wieku, osoby poniżej 25. roku życia, w większości przypadków, dostrzegają 

pozytywne zmiany częściej niż osoby w starszych grupach wiekowych. Ponadto, osoby w 

wieku 50 lat i więcej mają najniższy odsetek dostrzegania korzystnych zmian. 
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Zatem, wyniki wskazują, że kobiety oraz osoby młodsze dostrzegają więcej pozytywnych 

zmian, szczególnie w PI 8.i, 8.iii, 9.i i 9.v. 

Tabela 31. Inne pozytywne zmiany: warstwy płci i wieku  
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 72,22% 40,00% 0,00% 66,67% 50,00% 

8.iii (8.2) 82,14% 100,00% 0,00% 84,21% 83,33% 

8.iv (8.3) 41,60% 0,00% 100,00% 39,75% 0,00% 

8.v (8.4) 77,78% 63,64% 0,00% 68,29% 77,78% 

8. vi (8.5) 2,21% 6,56% 0,00% 4,39% 3,09% 

9.i (9.1) 62,07% 0,00% 50,00% 63,27% 57,14% 

9.iv (9.2) 23,68% 15,00% 40,00% 13,33% 26,09% 

9.v (9.3) 45,71% 34,29% 50,00% 44,30% 30,00% 

10.i (10.1) 16,67% 18,99% 28,57% 17,26% 16,08% 

10.iii (10.2) 33,33% 20,00% 100,00% 29,17% 21,43% 

10.iv (10.3) 45,95% 45,90% 16,67% 49,23% 38,89% 

Suma 
31,51% 25,71% 38,71% 32,86% 20,17% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Brak jakichkolwiek zmian 

W zakresie płci, mężczyźni (67,27%) częściej wskazują, że nie nastąpiły żadne zmiany, w 

porównaniu do kobiet (60,00%). W grupie wiekowej, osoby w wieku 50 lat i więcej (73,39%) 

najczęściej zgłaszają brak jakichkolwiek zmian, podczas gdy osoby poniżej 25. roku życia 

(48,39%) oraz 25-49 lat (58,64%) odczuwają mniejsze braki zmian w swojej sytuacji 

zawodowej. 

W obrębie PI, najwyższy odsetek osób, które wskazują brak jakichkolwiek zmian, występuje 

w PI 8.vi (89,77%), 9.iv (79,31%) oraz 10.i (72,65%). Z kolei PI 8.iii (9,52%) oraz 8.i (34,78%) 

pokazują najmniejsze odsetki osób, które doświadczyły braku zmian. W przypadku PI 8.vi 

należy podkreślić, że charakter wsparcia był specyficzny stąd taki wysoki odsetek. Ponadto 

można przyjąć hipotezę, że respondenci nie mieli/mają świadomości jak ważne są działania 

profilaktyczne/zdrowotne w miejscu pracy w kontekście ryzyka wykluczenia osób z rynku 

pracy z przyczyn zdrowotnych, czy stworzenia warunków do dłuższej aktywności zawodowej. 
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Najczęściej brak jakichkolwiek zmian w sytuacji zawodowej zidentyfikowano w przypadku 

mężczyzn oraz osób starszych, a także w ramach określonych PI, zwłaszcza w PI 8.vi i 9.iv. 

Tabela 32. Brak jakichkolwiek zmian 
Czy nastąpiły jakieś inne zmiany w Pana/Pani sytuacji zawodowej na skutek udziału w projekcie? 

 Nie nastąpiły żadne zmiany 

Płeć Kobieta 60,00% 

Mężczyzna 67,27% 

Wiek Poniżej 25 48,39% 

25 do 49 lat 58,64% 

50 lat i 
więcej 73,39% 

PI 8.i (8.1) 34,78% 

8.iii (8.2) 9,52% 

8.iv (8.3) 50,81% 

8.v (8.4) 21,57% 

8. vi (8.5) 89,77% 

9.i (9.1) 37,93% 

9.iv (9.2) 79,31% 

9.v (9.3) 45,71% 

10.i (10.1) 72,65% 

10.iii (10.2) 53,85% 

10.iv (10.3) 47,67% 

Ogółem (dla PI) 61,78% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Pod względem płci, mężczyźni (67,27%) częściej niż kobiety (60,00%) wskazują na brak 

jakichkolwiek zmian. Różnica ta jest szczególnie wyraźna w PI 8.i (60,00% dla mężczyzn, 

27,78% dla kobiet), a najmniejsza w PI 10.iv, gdzie odsetki są zbliżone (47,54% dla mężczyzn i 

47,75% dla kobiet). 

W grupach wiekowych, osoby w wieku 50 lat i więcej (73,39%) zgłaszają największy odsetek 

braku zmian, co pokazuje najwyższy poziom stabilności zawodowej w tej grupie. Natomiast 

osoby poniżej 25. roku życia (48,39%) mają najniższy wskaźnik braku zmian, co może 

sugerować większą mobilność zawodową w tej grupie wiekowej. 

Jeśli chodzi o PI, najwyższe odsetki braku zmian występują w PI 8.vi (90,61% kobiet, 88,52% 

mężczyzn), 9.iv (76,32% kobiet, 85,00% mężczyzn) oraz 10.i (72,75% kobiet, 72,15% 

mężczyzn). Natomiast najniższe wskaźniki odnotowano w PI 8.i (27,78% kobiet, 60,00% 

mężczyzn) oraz 8.ii (10,71% kobiet, 0,00% mężczyzn). 
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Wnioski płynące z tej tabeli wskazują, że mężczyźni, osoby starsze (50 lat i więcej) oraz 

uczestnicy z PI 8.vi i 9.iv częściej doświadczają braku jakichkolwiek zmian w swojej sytuacji 

zawodowej. 

Tabela 33. Brak zmian: warstwy płci i wieku 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 27,78% 60,00% 0,00% 33,33% 50,00% 

8.iii (8.2) 10,71% 0,00% 0,00% 8,77% 16,67% 

8.iv (8.3) 50,00% 75,00% 0,00% 51,23% 0,00% 

8.v (8.4) 11,11% 27,27% 0,00% 24,39% 11,11% 

8. vi (8.5) 90,61% 88,52% 100,00% 89,27% 90,72% 

9.i (9.1) 37,93% 0,00% 50,00% 36,73% 42,86% 

9.iv (9.2) 76,32% 85,00% 60,00% 86,67% 73,91% 

9.v (9.3) 41,43% 54,29% 50,00% 41,77% 60,00% 

10.i (10.1) 72,75% 72,15% 42,86% 71,66% 76,22% 

10.iii (10.2) 41,67% 73,33% 0,00% 50,00% 64,29% 

10.iv (10.3) 47,75% 47,54% 66,67% 43,85% 58,33% 

Suma 
60,00% 67,27% 48,39% 58,64% 73,39% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

Zmiany niekorzystne 

Z danych wynika, że zmiany niekorzystne występują rzadko, szczególnie w przypadku kobiet 

(0,17%) oraz mężczyzn (1,04%). Mężczyźni wykazują nieco wyższy odsetek niekorzystnych 

zmian w porównaniu do kobiet. Z kolei w grupach wiekowych, osoby poniżej 25. roku życia 

(0,00%) nie zgłaszają żadnych zmian niekorzystnych, a w grupach 25-49 lat (0,42%) oraz 50 

lat i więcej (0,28%) odsetki te są również bardzo niskie. 

W analizie PI, zmiany niekorzystne są również sporadyczne, z wyjątkiem kilku pozycji. 

Najwyższy odsetek zmian niekorzystnych występuje w PI 8.v (1,96%), 9.v (1,90%) oraz 10.i 

(0,44%). Pozostałe PI, takie jak 8.i, 8.iii, 9.i, 9.iv, 10.iii i 10.iv, nie odnotowują żadnych zmian 

niekorzystnych lub mają bardzo niewielki procent. 
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Wnioski wskazują, że zmiany niekorzystne są niezwykle rzadkie, a ich występowanie jest 

minimalne zarówno w zależności od płci, wieku, jak i PI. Tylko w nielicznych przypadkach, 

szczególnie w PI 8.v, 9.v, oraz 10.i, odnotowano wyższy procent takich zmian. 

Tabela 34. Zmiany niekorzystne 
 Zmiany niekorzystne 

Płeć Kobieta 0,17% 

Mężczyzna 1,04% 

Wiek Poniżej 25 0,00% 

25 do 49 lat 0,42% 

50 lat i więcej 0,28% 

PI 8.i (8.1) 0,00% 

8.iii (8.2) 0,00% 

8.iv (8.3) 0,41% 

8.v (8.4) 1,96% 

8. vi (8.5) 0,00% 

9.i (9.1) 0,00% 

9.iv (9.2) 0,00% 

9.v (9.3) 1,90% 

10.i (10.1) 0,44% 

10.iii (10.2) 0,00% 

10.iv (10.3) 0,00% 

Ogółem (dla PI) 0,38% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 

W przypadku płci, zmiany niekorzystne są jeszcze rzadsze wśród kobiet (0,17%) niż wśród 

mężczyzn (1,04%). W poszczególnych grupach wiekowych, osoby poniżej 25. roku życia nie 

zgłaszają żadnych zmian niekorzystnych, a w grupach wiekowych 25-49 lat (0,42%) i 50 lat i 

więcej (0,28%) pojawiają się minimalne odsetki takich zmian. 

Analizując poszczególne PI, największy odsetek zmian niekorzystnych występuje w PI 9.v 

(5,71% mężczyzn w grupie 25-49 lat) oraz w PI 8.v (3,03% mężczyzn). Pozostałe PI, w tym 8.i, 

8.iii, 9.i, 9.iv, 10.iii i 10.iv, nie odnotowały żadnych zmian niekorzystnych, a odsetki dla innych 

PI są bardzo niskie, na poziomie 0,00%-0,26%. 

Wnioski wskazują, że zmiany niekorzystne są incydentalne i występują głównie w niewielkim 

zakresie, z wyjątkiem kilku PI, takich jak 8.v, 9.v oraz 10.i, w których odsetek tych zmian jest 

nieco wyższy. Jednakże, całościowo zmiany te nie mają istotnego wpływu na sytuację 

zawodową uczestników projektów. 



 
 

Strona 68 z 155 
 

Tabela 35. Zmiany niekorzystne 
PI Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna Poniżej 25 lat 25-49 lat 50 lat i więcej 

8.i (8.1) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iii (8.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

8.iv (8.3) 0,42% 0,00% 0,00% 0,41% 0,00% 

8.v (8.4) 0,00% 3,03% 0,00% 2,44% 0,00% 

8. vi (8.5) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.i (9.1) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.iv (9.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9.v (9.3) 0,00% 5,71% 0,00% 1,27% 5,00% 

10.i (10.1) 0,26% 1,27% 0,00% 0,65% 0,00% 

10.iii (10.2) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10.iv (10.3) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Suma 
0,17% 1,04% 0,00% 0,42% 0,28% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI z uczestnikami 

projektów współfinansowanych ze środków EFS. 
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5.2. Cel szczegółowy 2 – Ocena wpływu interwencji na sytuację 

uczestników projektu 6 miesięcy po zakończeniu udziału we 

wsparciu 

5.2.1.  Wpływ interwencji na sytuację pracowników którzy skorzystali ze 

wsparcia, pod kątem jakości pracy, poziomu wynagrodzenia, pozycji w 

miejscu pracy 

W odniesieniu do zmiany pracy lub stanowiska pracy w okresie sześciu miesięcy po 

zakończeniu udziału w projekcie, większość uczestników zadeklarowała, że nie zmieniała 

pracy – 85,45% respondentów udzieliło odpowiedzi „nie”. Natomiast niewielki odsetek, 

12,94%, przyznał, że dokonał zmiany pracy lub stanowiska. Tylko 1,62% uczestników nie było 

w stanie określić, czy doszło do zmiany. Wskazuje to na względną stabilność zawodową 

uczestników projektów po ich zakończeniu, z dominującym brakiem potrzeby zmiany miejsca 

pracy. 

Średnia ocena, jaka została przyznana w pytaniu dotyczącym stopnia, w jakim udział w 

projekcie przyczynił się do zmiany pracy lub stanowiska, wyniosła 5,99 na skali od 1 do 10. 

Oznacza to, że uczestnicy ocenili wpływ projektu na zmianę pracy jako średni, wskazując, że 

w niektórych przypadkach projekt miał umiarkowany wpływ na decyzję o zmianie miejsca 

pracy, ale nie był to czynnik decydujący dla większości respondentów. 

Rysunek 1. Czy w tamtym okresie (tj. w okresie sześciu miesięcy po zakończeniu udziału w 
projekcie) zmieniał(a) Pan(i) pracę lub stanowisko pracy? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 
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W wyniku zmiany pracy lub stanowiska, 72,29% respondentów zadeklarowało, że 

awansowało na wyższe stanowisko wymagające wyższych kompetencji, umiejętności lub 

kwalifikacji, bądź wiązało się to z większą odpowiedzialnością. Dla 25,32% zmiana ta nie 

dotyczyła awansu, a jedynie zmiany w zakresie obowiązków lub stanowiska o podobnym 

charakterze. Natomiast 2,38% uczestników nie pamięta lub nie wie, czy zmiana ta wiązała się 

z wyższym stanowiskiem. Porównując te wyniki z poprzednim pytaniem, w którym średnia 

ocena wpływu projektu na zmianę pracy wyniosła 5,99, można zauważyć, że dla wielu 

respondentów projekt przyczynił się do zmian zawodowych, które z kolei skutkowały 

awansem lub podjęciem bardziej odpowiedzialnej pracy. 

Rysunek 2. Czy w wyniku tej zmiany, zmienił(a) Pan(i) pracę lub stanowisko na wyższe lub 
wymagające wyższych kompetencji/ umiejętności/ kwalifikacji albo wiążące się z większą 
odpowiedzialnością? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

 

Z kolei analizując wyniki dotyczące oceny wysokości wynagrodzenia w odniesieniu do rodzaju 

wykonywanej pracy, widoczna jest poprawa w postrzeganiu adekwatności wynagrodzenia 

przez uczestników projektów. W momencie rozpoczęcia udziału w projekcie średnia ocena 

wyniosła 5,28, co sugeruje, że wynagrodzenie było postrzegane jako średnie lub 

niewystarczające w kontekście rodzaju wykonywanej pracy. Po upływie sześciu miesięcy od 

zakończenia udziału w projekcie, średnia ocena wzrosła do 5,73. Wskazuje to na poprawę 

sytuacji wynagrodzeniowej uczestników, którzy uznali, że wynagrodzenie stało się bardziej 

adekwatne do wykonywanych obowiązków. Choć zmiana ta nie jest znaczna, to nadal 

świadczy o pozytywnym wpływie projektu na postrzeganą wartość wynagrodzenia. 
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Rysunek 3. Ocena wynagrodzenia (w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza „wynagrodzenie było 
za niskie w stosunku do wykonywanej pracy”, a 10 oznacza, że "wynagrodzenie było 
adekwatne do wykonywanej pracy”). 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

W ciągu 12 miesięcy od zakończenia projektu, większość uczestników (46,38%) odnotowała 

nieznaczny wzrost wynagrodzenia, a 13,54% stwierdziło, że ich wynagrodzenie wzrosło 

znacznie. Wśród pozostałych, 35,90% osób nie zauważyło zmian w wysokości 

wynagrodzenia, a 4,19% respondentów doświadczyło jego zmniejszenia. Te wyniki wskazują 

na pozytywny trend w zakresie wzrostu wynagrodzenia wśród większości uczestników, choć 

część z nich nie odczuła zmian lub doświadczyła ich pogorszenia. 

Rysunek 4. Czy w ciągu 12 miesięcy od zakończenia projektu Pana/Pani wynagrodzenie 
wzrosło? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

5,28

5,73

5

5,1

5,2

5,3

5,4

5,5

5,6

5,7

5,8

Jak ocenił(a)by Pan/i wysokość swojego wynagrodzenia 
w momencie rozpoczęcia udziału w projekcie w 

stosunku do rodzaju wykonywanej pracy? Proszę o 
odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza 
„wynagrodzenie było za niskie w stosunku do 

wykonywanej pracy”,

Jak Pan/Pani ocenia swoje wynagrodzenie 6 miesięcy 
po zakończeniu udziały w projekcie w stosunku do 

rodzaju wykonywanej pracy? Proszę o odpowiedź na 
skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza „wynagrodzenie było 

za niskie w stosunku do wykonywanej pracy”, a 10 ozna

13,54%

46,38%

35,90%

4,19%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

Tak, znacznie
wzrosło

Tak, wzrosło
nieznacznie

Nie, pozostało
bez zmian

Nie, zmniejszyło
się



 
 

Strona 72 z 155 
 

Jak wskazują eksperci w ramach IDI - zmiany w jakości pracy w województwie dolnośląskim, 

dzięki realizacji projektów w ramach PI, przyczyniły się do poprawy konkurencyjności 

regionu. Zwiększenie liczby osób podejmujących działalność gospodarczą, szczególnie w 

obszarach wiejskich, oraz zmiany w formach zatrudnienia poprawiły warunki pracy i 

stabilność zatrudnienia. Programy wsparcia przyczyniły się do wzrostu kompetencji 

zawodowych uczestników, co miało pozytywny wpływ na ich pewność siebie i 

konkurencyjność na rynku pracy. 

Interwencje realizowane w ramach projektów miały bezpośredni wpływ na poprawę sytuacji 

zawodowej uczestników, zwłaszcza w kontekście podniesienia jakości pracy oraz 

wzmocnienia ich pozycji na rynku pracy. Uczestnicy wielokrotnie podkreślali, że udział w 

szkoleniach pozwolił im zdobyć nowe kwalifikacje, takie jak certyfikaty instruktorskie czy 

specjalistyczne uprawnienia zawodowe. Przykładem tego może być przypadek osoby, która, 

dzięki zdobytym kompetencjom, wróciła do pracy w placówkach edukacyjnych po długiej 

przerwie związanej z obowiązkami rodzinnymi. Tego rodzaju wsparcie wpływało także na 

wzrost poczucia własnej wartości uczestników, co przekładało się na ich wyższą motywację i 

zaangażowanie w środowisku pracy. 

W analizie benchmarkingowej wskazano, że wsparcie, które obejmowało szkolenia i 

doradztwo, miało pozytywny wpływ na wzrost wynagrodzeń w firmach i rozwój lokalnego 

rynku pracy. Uczestnicy, którzy skorzystali z interwencji, zauważyli poprawę w swojej pozycji 

zawodowej, co może mieć wpływ na jakość pracy i wynagrodzenie. 

 

5.2.2. Ocena dopasowania interwencji do potrzeb pracowników 

Większość uczestników projektu, bo aż 63,91%, oceniła otrzymane wsparcie jako spełniające 

ich oczekiwania w pełni. Kolejne 26,63% uznało, że wsparcie spełniło je częściowo, co 

sugeruje, że w pewnym stopniu było zgodne z ich potrzebami, ale mogło nie w pełni 

odpowiadać wszystkim założeniom. Natomiast 9,46% uczestników stwierdziło, że otrzymane 

wsparcie nie spełniło ich oczekiwań, co może wskazywać na niezadowolenie z zakresu lub 

jakości wsparcia w ramach projektu. 
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Rysunek 5.Czy otrzymane wsparcie, które Pan/i otrzymał/a, spełniło Pana/Pani 
oczekiwania? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Po zakończeniu projektu, zdecydowana większość uczestników (90,38%) nie zmieniła rodzaju 

zatrudnienia. Wśród pozostałych, 8,23% osób przeszło na bardziej stabilną formę 

zatrudnienia, taką jak pełen etat, natomiast 1,40% respondentów zmieniło zatrudnienie na 

mniej stabilne, na przykład na niepełny etat. Wyniki wskazują, że po zakończeniu udziału w 

projekcie większość osób utrzymała swoje dotychczasowe warunki zatrudnienia. 

Rysunek 6.Czy po zakończeniu projektu zmienił/a Pan/Pani rodzaj zatrudnienia (np. z 
niepełnego etatu na pełen etat)? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Eksperci wskazują, że wsparcie realizowane w ramach priorytetu edukacyjnego w 

województwie dolnośląskim jest częściowo dostosowane do lokalnych potrzeb, jednak 
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stopień dopasowania różni się w zależności od obszaru. Szczególnie skuteczne są działania 

związane z rozwojem kompetencji kluczowych, edukacją zawodową oraz współpracą z 

pracodawcami, jak staże, praktyki zawodowe czy programy mentoringowe dla młodzieży. 

Programy te są cenione za praktyczne podejście do zdobywania doświadczenia zawodowego 

oraz za pomoc w adaptacji do zmieniającego się rynku pracy. Z kolei dla osób 50+ programy 

koncentrują się na przekwalifikowywaniu i szkoleniach cyfrowych, które umożliwiają im 

powrót na rynek pracy. Jednakże, wsparcie nie zawsze efektywnie odpowiada na potrzeby 

osób z niepełnosprawnościami, co wynika z braku infrastruktury oraz specjalistycznych 

szkoleń dla nauczycieli. Dodatkowo, większe koncentracje działań w miastach, zwłaszcza we 

Wrocławiu i Legnicy, powodują, że mniejsze miejscowości oraz obszary wiejskie często 

pozostają poza zasięgiem wsparcia. 

W odniesieniu do dostosowania wsparcia, eksperci zauważyli konieczność dalszej rozbudowy 

infrastruktury, w tym rozszerzenie godzin pracy placówek opiekuńczych oraz elastyczności w 

godzinach pracy, co może pomóc w zwiększeniu dostępności usług dla rodzin z dziećmi, 

szczególnie z niepełnosprawnościami. Istotnym obszarem rozwoju jest również rozszerzenie 

oferty edukacyjnej, uwzględniającej indywidualne potrzeby uczestników. Odpowiednia 

alokacja środków na te obszary pomoże zwiększyć skuteczność wsparcia, dostosowując je do 

potrzeb poszczególnych grup pracowników. 

Odpowiedzi ekspertów w ramach wywiadu pogłębionego dotyczącego włączenia 

społecznego w województwie dolnośląskim wskazują na kluczowe aspekty dostosowania 

wsparcia do specyficznych potrzeb poszczególnych grup społecznych. Zgodnie z wynikami 

wywiadów, wsparcie realizowane w ramach Priorytetu Inwestycyjnego (PI) jest w pewnym 

stopniu dostosowane do potrzeb regionu, jednak zauważono pewne różnice w efektywności 

w zależności od grup społecznych, co wskazuje na konieczność dalszych działań w zakresie 

personalizacji wsparcia. W szczególności, programy skierowane do osób z grup 

wykluczonych, takich jak osoby długotrwale bezrobotne i osoby z niepełnosprawnościami, są 

postrzegane jako skuteczne w poprawie ich sytuacji na rynku pracy. Natomiast wsparcie 

skierowane do migrantów, mniejszości etnicznych oraz mieszkańców obszarów wiejskich i 

postindustrialnych wykazuje mniejszą efektywność, co związane jest z brakiem 

kompleksowych działań integracyjnych, takich jak nauka języka oraz wsparcie w zakresie 

ścieżek zawodowych. 
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Dostosowanie interwencji do potrzeb pracowników zostało ocenione pozytywnie przez 

większość uczestników projektów. W szczególności wysoko ceniono możliwość uzyskania 

certyfikatów, które odpowiadały na rzeczywiste zapotrzebowanie rynku pracy. Na przykład, 

szkolenia dedykowane pracy z dziećmi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi okazały się 

szczególnie przydatne dla pracowników placówek edukacyjnych. Uczestnicy zwracali również 

uwagę na to, że projekt odpowiadał na ich potrzeby związane z podniesieniem kompetencji 

w sytuacjach trudnych, takich jak długotrwałe bezrobocie lub problemy z powrotem na rynek 

pracy po przerwie zawodowej. Wskazano jednak na konieczność dalszego dopasowywania 

harmonogramów szkoleń do możliwości czasowych uczestników, szczególnie tych 

pracujących. 

Wyniki analizy benchmarkingowej wskazują, że najbardziej skuteczne były formy wsparcia, 

które uwzględniały wcześniejszą diagnozę potrzeb pracowników. Programy dostosowane do 

indywidualnych potrzeb były oceniane jako bardziej efektywne, co potwierdza konieczność 

dopasowania wsparcia do specyfiki uczestników. 

5.2.3. Ocena dopasowania interwencji do potrzeb przedsiębiorstw 

Wyniki dotyczące realizacji założonych celów rozwojowych dzięki wsparciu projektu 

wskazują na dużą skuteczność wsparcia. 30,35% respondentów stwierdziło, że zdecydowanie 

udało im się zrealizować założony cel rozwojowy, a 44,32% oceniło realizację celu jako raczej 

udaną. 3,82% uznało, że cel nie został zrealizowany, a 1,08% stwierdziło, że zdecydowanie 

nie udało im się osiągnąć założonego celu. 20,43% osób nie miało zdania lub nie wiedziało, 

czy cel został osiągnięty. 

Rysunek 7.Czy dzięki wsparciu w ramach projektu udało się Państwu zrealizować założony 
cel rozwojowy? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 
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Wyniki dotyczące dopasowania wsparcia do potrzeb przedsiębiorstw wskazują na wysoką 

ocenę adekwatności wsparcia. 33,93% respondentów zdecydowanie zgodziło się, że 

wsparcie jest dopasowane do potrzeb ich przedsiębiorstwa, a 56,87% raczej się z tym 

zgodziło. Zaledwie 2,15% stwierdziło, że raczej się nie zgadza, a 0,60% zdecydowanie się nie 

zgodziło. 6,45% osób nie miało zdania lub nie wiedziało, jak ocenić dopasowanie wsparcia. 

Rysunek 8.;W jakim stopniu zgadza się Pan/ Pani ze stwierdzeniem, że oferowane w 
ramach projektu wsparcie dopasowane jest do potrzeb Państwa przedsiębiorstwa? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

 

Wyniki oceny jakości usług rozwojowych dla MMŚP w ramach projektu pokazują bardzo 

wysoką satysfakcję uczestników z oferowanych form wsparcia. Średnia ocena dla 

poszczególnych usług rozwojowych, ocenianych w skali od 1 do 5, oscyluje wokół wartości 

4,5, co wskazuje na ich wysoką jakość. Najwyższą ocenę otrzymał mentoring (4,75), co 

świadczy o szczególnej wartości tej formy wsparcia dla przedsiębiorstw. Bardzo dobrze 

oceniono także studia podyplomowe (4,69) oraz coaching (4,65), które uzyskały prawie 

identyczne wyniki. Szkolenia (4,64) i kursy zawodowe (4,61) również cieszyły się dużym 

uznaniem. Nieco niższą, ale wciąż wysoką ocenę otrzymało doradztwo (4,53), a inne formy 

wsparcia były oceniane na poziomie 4,36. Wyniki te jednoznacznie wskazują na pozytywne 

doświadczenia przedsiębiorstw korzystających z usług rozwojowych, a także na ich wysoką 

jakość i skuteczność. 
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Rysunek 9. Jak oceniają Państwo jakość poszczególnych usług rozwojowych dla MMŚP, z 
których Państwo skorzystali w ramach projektu? Proszę dokonać oceny na skali od 1 do 5, 
gdzie 1 oznacza „zdecydowanie źle” zaś 5 – „zdecydowanie dobrze. 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Eksperci zauważają, że wsparcie jest najbardziej efektywne dla mikro i małych 

przedsiębiorstw, szczególnie w branżach innowacyjnych takich jak IT, OZE czy technologie 

przyszłości. Przedsiębiorcy oczekują wsparcia w zakresie transformacji cyfrowej oraz szkoleń 

dopasowanych do specyficznych potrzeb branży. Dla średnich i dużych przedsiębiorstw, 

wsparcie powinno być bardziej zróżnicowane, aby lepiej odpowiadało na wąskie potrzeby 

dotyczące specjalistycznej wiedzy i umiejętności. Zauważono również potrzebę lepszej 

segmentacji wsparcia i większego nacisku na szkolenia z zakresu innowacji. 

Dla tych firm, wsparcie w postaci szkoleń, doradztwa, oraz możliwości udziału w studiach 

licencjackich i magisterskich, odpowiada na realne potrzeby rynku pracy. Natomiast dla 

średnich i dużych przedsiębiorstw, wsparcie może być mniej dostosowane, ponieważ te 

firmy mają bardziej specyficzne potrzeby związane z wąskimi dziedzinami wiedzy i 

umiejętności. W związku z tym, zaproponowano lepszą segmentację wsparcia, bardziej 

precyzyjne dopasowanie do branży oraz większy nacisk na szkolenia związane z 

transformacją cyfrową i innowacjami. Z kolei, w obszarze edukacji, pojawiła się potrzeba 

inwestowania w rozwój kompetencji uniwersalnych, które będą niezbędne na rynku pracy, a 

także potrzeba integracji dzieci i młodzieży, zwłaszcza tych, którzy przyjechali z Ukrainy, 

poprzez kształtowanie umiejętności społecznych i kompetencji miękkich. 
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Przedsiębiorstwa uczestniczące w projektach wyraziły zadowolenie z inicjatyw wspierających 

rozwój kompetencji ich pracowników. Właściciele firm podkreślali, że wsparcie w postaci 

szkoleń umożliwiało zaspokojenie konkretnych potrzeb kadrowych, na przykład w zakresie 

umiejętności pracy z dziećmi wykluczonymi społecznie lub prowadzenia zajęć integracyjnych. 

Projekty były również postrzegane jako okazja do podniesienia konkurencyjności na rynku, 

poprzez oferowanie nowych usług, takich jak specjalistyczne zajęcia wspinaczkowe czy 

warsztaty terapeutyczne. Jednakże część przedsiębiorstw zwracała uwagę na ograniczoną 

elastyczność programów szkoleniowych, które nie zawsze w pełni odpowiadały ich 

specyficznym oczekiwaniom. 

Analiza benchmarkingowa wskazuje, że wsparcie skierowane do firm, szczególnie małych 

przedsiębiorstw, okazało się skuteczne, zwłaszcza dzięki wprowadzeniu mobilnych 

doradców, którzy dostosowywali pomoc do potrzeb przedsiębiorców. Dodatkowo, szybki 

dostęp do szkoleń i doradztwa pomógł firmom poprawić swoją efektywność. 

5.2.4. Wpływ wsparcia na rozwój przedsiębiorstw 

Wyniki analizy odpowiedzi na pytania dotyczące wpływu udziału w projekcie na jakość pracy 

pracowników, funkcjonowanie przedsiębiorstwa oraz konkurencyjność przedsiębiorstwa 

wskazują na pozytywny wpływ realizacji projektu. Średnia ocena dla pytania dotyczącego 

wpływu projektu na poprawę jakości pracy pracowników wynosi 8,06, co sugeruje, że 

większość respondentów uważa projekt za istotny element poprawy jakości pracy personelu. 

W odniesieniu do wpływu, jaki udział pracowników w projekcie miał na funkcjonowanie 

przedsiębiorstwa, średnia ocena wynosi 7,96, co wskazuje na znaczący wpływ wsparcia na 

ogólną efektywność operacyjną firmy. Z kolei średnia ocena dla pytania o wpływ na 

konkurencyjność przedsiębiorstwa wynosi 7,72, co wskazuje na postrzeganą poprawę 

konkurencyjności firmy dzięki wsparciu dla pracowników. 

Wszystkie trzy aspekty wskazują na średni, ale wyraźny wpływ projektu na poprawę zarówno 

jakości pracy, jak i efektywności oraz konkurencyjności przedsiębiorstw. 
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Rysunek 10. Ocena wpływu interwencji na rozwój przedsiębiorstwa. Proszę o odpowiedź 
na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza "w ogóle się nie przyczynił", a 10 oznacza, że "bardzo 
się przyczynił". 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Wyniki dotyczące oceny wpływu wsparcia na rozwój przedsiębiorstwa wskazują na 

zdecydowanie pozytywne postrzeganie projektu przez kadrę zarządzającą. Aż 42,05% 

respondentów ocenia wpływ wsparcia jako "zdecydowanie pozytywny", a 47,55% jako 

"raczej pozytywny". Tylko 10,04% osób uznaje wpływ za neutralny, a zaledwie 0,36% 

wskazuje na wpływ negatywny (w tym 0,24% ocenia go jako "raczej negatywny" i 0,12% jako 

"zdecydowanie negatywny"). 
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Rysunek 11. Jak ocenia Pan/i wpływ wsparcia na rozwój Pana/Pani przedsiębiorstwa? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Wyniki dotyczące obszarów działalności przedsiębiorstw, które uległy największej poprawie 

dzięki uzyskanemu wsparciu, pokazują, że największy wpływ wsparcie miało na rozwój 

kompetencji pracowników (45,92%) oraz zwiększenie efektywności pracy (45,68%). Te dwa 

obszary są postrzegane jako najbardziej beneficjalne, co wskazuje na duży nacisk na 

podnoszenie kwalifikacji i poprawę wydajności w firmach. Rozwój nowych produktów lub 

usług został uznany za obszar poprawy przez 30,94% respondentów, a zwiększenie 

przychodów przez 13,67%. 8,39% osób nie wskazało żadnego obszaru lub miało trudność z 

odpowiedzią. Pozostałe obszary, w tym inne, stanowią marginalny odsetek odpowiedzi 

(0,96%). 
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Rysunek 12.Które z poniższych obszarów działalności przedsiębiorstwa uległy największej 
poprawie dzięki uzyskanemu wsparciu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Eksperci uznali, że niektóre formy wsparcia, takie jak bezzwrotne dotacje czy doradztwo, 

okazały się szczególnie skuteczne, umożliwiając rozpoczęcie działalności gospodarczej lub 

stabilizację już istniejącej. W regionie, w którym mikroprzedsiębiorstwa mają kluczowe 

znaczenie, takie wsparcie okazało się ważne. Ponadto, wsparcie w zakresie opieki nad 

dziećmi do lat 3, szczególnie dla kobiet, umożliwiło im powrót na rynek pracy. Niemniej 

jednak, niektóre formy wsparcia, takie jak zajęcia dodatkowe, nie odpowiadają w pełni na 

potrzeby rynku pracy, szczególnie w kontekście cyfryzacji oraz nowoczesnych sektorów, 

takich jak IT czy e-commerce. 

Wsparcie udzielone w ramach projektów pozytywnie wpłynęło na rozwój przedsiębiorstw, 

zwłaszcza w sektorach edukacyjnym i terapeutycznym. Dzięki uczestnictwu w projekcie 

niektóre firmy mogły rozszerzyć swoją ofertę, co przekładało się na zwiększenie liczby 

klientów oraz lepsze wyniki finansowe. Na przykład, placówki edukacyjne wprowadziły nowe 

zajęcia integracyjne, skierowane do dzieci z rodzin migracyjnych, co odpowiadało na 

aktualne potrzeby społeczne. Jednocześnie przedsiębiorstwa podkreślały, że zdobycie 
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nowych kompetencji przez pracowników pozytywnie wpłynęło na ich zaangażowanie oraz 

jakość świadczonych usług. 

 

5.2.5. Wpływ interwencji na zachowania migracyjne uczestników projektów 

Zdecydowana większość uczestników badania, bo aż 98,70%, nie zmieniła miejsca 

zamieszkania w wyniku uczestnictwa w projekcie. Jedynie 1,30% respondentów zdecydowało 

się na zmianę miejsca zamieszkania, przy czym zmiany te miały miejsce głównie w obrębie 

gminy (0,45%) i w obrębie powiatu (0,11%). W mniejszym stopniu, uczestnicy zmienili 

miejsce zamieszkania w obrębie województwa (0,37%), kraju (0,23%) lub przenieśli się do 

innego kraju (0,14%). 

Rysunek 13. Czy uczestnictwo w Projekcie miało wpływ na zmianę przez Pana/ Panią 
miejsca zamieszkania? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Z zebranych danych wynika, że projekty nie miały istotnego wpływu na zachowania 

migracyjne uczestników. Większość uczestników kontynuowała swoje życie zawodowe w 

tych samych miejscowościach, w których mieszkała przed przystąpieniem do projektu. Brak 

jest wskazań, że udział w interwencji był motywacją do zmiany miejsca zamieszkania lub 

wyjazdu do innego regionu. 

 

5.2.6. Ocena skuteczności i efektywności kosztowej mechanizmu popytowego 

Wśród uczestników badania, 46,70% uważa, że wsparcie, które otrzymali, było adekwatne w 

stosunku do poniesionych kosztów projektu, co sugeruje, że większość respondentów 
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postrzegała relację między kosztami a efektami jako odpowiednią. 8,41% osób wskazało, że 

koszty były nieco wyższe niż oczekiwane efekty, natomiast 4,94% uznało, że koszty były 

znacznie wyższe niż osiągnięte rezultaty. Ponad 39% badanych nie miało wyrobionej opinii 

na ten temat, co może sugerować brak pełnej świadomości lub braku wyraźnych odczuć 

związanych z kosztami projektu w kontekście uzyskanego wsparcia. 

Rysunek 14. Czy uważa Pan/i, że wsparcie, które Pan/i otrzymał/a, było adekwatne w 
stosunku do poniesionych kosztów projektu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Ocena skuteczności mechanizmu popytowego w kontekście wsparcia udzielonego 

przedsiębiorstwom wskazuje na jego wysoką efektywność. Większość respondentów 

(67,39%) oceniła skuteczność mechanizmu jako wysoką, z czego 21,27% uznało ją za 

zdecydowanie wysoką, a 46,12% za raczej wysoką. 16,13% uczestników uznało wpływ 

wsparcia za średni, wskazując na umiarkowane korzyści, natomiast tylko 1,55% oceniło 

skuteczność mechanizmu jako niską (w tym 1,19% oceniło ją jako raczej niską i 0,36% jako 

zdecydowanie niską). 14,93% osób nie miało zdania na ten temat. Wyniki te sugerują, że 

mechanizm popytowy był uznawany za efektywny w dużej mierze, wpływając pozytywnie na 

przedsiębiorstwa korzystające z wsparcia. 
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Rysunek 15.Jak ocenia Pan/i skuteczność mechanizmu popytowego w kontekście wsparcia 
udzielonego Pana/Pani przedsiębiorstwu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

 

W odniesieniu do oceny adekwatności kosztów mechanizmu popytowego w stosunku do 

uzyskanych korzyści, wyniki wskazują na pozytywne postrzeganie kosztów wsparcia. 48,39% 

respondentów uznało, że koszty są w pełni adekwatne do osiągniętych korzyści, co sugeruje 

wysoką efektywność finansową mechanizmu. Kolejne 18,76% osób uważa, że koszty były 

nieco wyższe niż oczekiwane efekty, wskazując na umiarkowane rozbieżności między 

nakładami a rezultatami. Tylko 3,35% respondentów oceniło, że koszty były znacznie wyższe 

niż osiągnięte korzyści, co może sugerować pewne problemy w ocenie wartości wsparcia w 

niektórych przypadkach. Warto również zauważyć, że 29,51% osób nie miało zdania na ten 

temat, co może wynikać z braku pełnej świadomości wszystkich kosztów związanych z 

mechanizmem lub z różnorodności doświadczeń wśród przedsiębiorstw. 
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Rysunek 16.Czy uważa Pan/i, że koszty mechanizmu popytowego są adekwatne do 
uzyskanych korzyści? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Eksperci zauważyli również, że pewne formy wsparcia, takie jak wizyty studyjne, mogą być 

mniej skuteczne, szczególnie gdy są przeprowadzane w krótkim czasie, co uniemożliwia 

uczestnikom pełne zapoznanie się z praktycznymi aspektami działalności. Podkreślili także 

znaczenie deinstytucjonalizacji, czyli tworzenia rozwiązań wspierających zatrudnienie osób o 

specjalnych potrzebach socjalnych, oraz współpracy międzysektorowej, łączącej usługi 

społeczne z usługami zdrowotnymi. 

Jeśli chodzi o skuteczność i efektywność kosztową mechanizmu popytowego w przypadku 

wsparcia z Europejskiego Funduszu Społecznego, warto podkreślić, że jego największym 

atutem jest lepsze dopasowanie wsparcia do rzeczywistego zapotrzebowania, co pozwala 

uniknąć marnotrawstwa zasobów. Niemniej jednak, wyzwaniem pozostaje monitorowanie 

jakości usług oraz wsparcie uczestników w dokonywaniu świadomych wyborów. Warto 

również uwzględnić koszty administracyjne, które mogą wpływać na ogólną efektywność 

systemu. 

Skuteczność realizowanych szkoleń oceniono jako wysoką, szczególnie w przypadku 

programów kończących się uzyskaniem certyfikatów zawodowych. Uczestnicy podkreślali, że 

zdobyte kwalifikacje przyczyniły się do poprawy ich sytuacji zawodowej. Niemniej jednak 

brak jest szczegółowych danych dotyczących efektywności kosztowej mechanizmu 
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popytowego, co uniemożliwia dokładną analizę stosunku poniesionych kosztów do 

osiągniętych rezultatów. 

 

5.2.7. Które formy wsparcia miały największy, a które najmniejszy wpływ na 

zmianę statusu uczestnika projektu na rynku pracy? 

W analizie efektywności różnych form wsparcia, uczestnicy projektu wskazali na różnorodne 

opinie. Najbardziej skuteczną formą wsparcia w ich ocenie okazały się kursy i szkolenia, które 

miały na celu zdobycie nowych umiejętności, kompetencji i kwalifikacji – 34,90% badanych 

uznało tę formę za najbardziej efektywną. Kolejną wysoko ocenianą formą wsparcia było 

wsparcie w zakresie opieki nad dzieckiem, wskazane przez 8,85% respondentów. Inne formy 

wsparcia, takie jak dofinansowanie pracodawcy kosztów zatrudnienia (6,40%) oraz forma 

"inna" (7,24%), również zdobyły znaczną liczbę głosów. Z kolei najmniej skutecznymi 

formami wsparcia okazały się: dodatek relokacyjny (0,08%), wsparcie na założenie własnej 

działalności gospodarczej (2,35%) oraz praktyki lub staże zawodowe (1,97%). 

Ponadto, zauważalna jest duża grupa osób, które miały trudności w ocenie efektywności 

form wsparcia, gdyż 30,99% badanych nie potrafiło określić, która forma wsparcia była 

najskuteczniejsza, a aż 91,60% nie odpowiedziało na pytanie dotyczące najmniej skutecznych 

form wsparcia. 
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Rysunek 17. Które z form wsparcia były/są w Pana/Pani przypadku najbardziej skuteczne? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 
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Eksperci podkreślili również skuteczność różnych form wsparcia dla poszczególnych grup. 

Największą efektywność wykazano w przypadku osób długotrwale bezrobotnych, dla których 

najskuteczniejsze były programy aktywizacyjne, staże, oraz szkolenia zawodowe. Dla osób z 

niepełnosprawnościami istotne okazały się programy dostosowania miejsc pracy oraz 

subsydiowane zatrudnienie. Z kolei dla kobiet powracających na rynek pracy, kluczowe były 

elastyczne szkolenia, w tym online, oraz pomoc w znalezieniu pracy zgodnej z kwalifikacjami, 

wspierana przez usługi opiekuńcze. W przypadku osób 50+, efektywne okazały się programy 

przekwalifikowania, szczególnie z naciskiem na szkolenia cyfrowe oraz związane z zieloną 

gospodarką i odnawialnymi źródłami energii. Z kolei wsparcie dla obszarów wiejskich i 

postindustrialnych okazało się najbardziej skuteczne w przypadku dotacji na rozpoczęcie 

działalności gospodarczej oraz programów wspierających lokalną przedsiębiorczość. 

Eksperci zwracają uwagę na wysoką skuteczność wsparcia w zakresie dodatkowych zajęć 

edukacyjnych, szczególnie w przedszkolach, takich jak logopedia czy zajęcia wyrównujące 

szanse edukacyjne. Rozwój edukacji przedszkolnej i tworzenie nowych miejsc 

dostosowanych do potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami są oceniane pozytywnie. 

Wsparcie ukierunkowane na dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy, w tym 

kształcenie w szkołach zawodowych, jest uznawane za istotne, choć eksperci zauważają 

potrzebę długofalowego podejścia. Zmiany w programach kształcenia i dostosowanie ich do 

zapotrzebowania rynku pracy powinny być kontynuowane. Jednocześnie eksperci 

podkreślają, że najmniej skuteczne są programy narzucone z góry, które nie uwzględniają 

indywidualnych potrzeb uczestników, jak kursy, które nie odpowiadają rzeczywistym 

potrzebom rynku pracy.  

Eksperci wskazują, że najbardziej skuteczne formy wsparcia dla młodzieży wchodzącej na 

rynek pracy to praktyki zawodowe i staże, które pozwalają zdobyć doświadczenie zawodowe, 

a także doradztwo zawodowe, pomagające w wyborze odpowiedniej ścieżki kariery. Dla osób 

z kwalifikacjami zawodowymi najskuteczniejsze są kursy łączące teorię z praktyką, 

szczególnie w dziedzinach takich jak ICT czy logistyka, które pozwalają podnieść 

konkurencyjność na rynku pracy. Dla osób długotrwale bezrobotnych efektywne są praktyki 

zawodowe, staże oraz kursy zawodowe, szczególnie w obszarze ICT. W przypadku 

pracowników sektora publicznego i edukacji, eksperci podkreślają znaczenie szkoleń 

zawodowych, które są ukierunkowane na aktualizowanie wiedzy, szczególnie w kontekście 
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technologii. Osoby starsze mogą skorzystać z kursów ICT oraz staży zawodowych, które 

pomagają im integracji z rynkiem pracy. Uchodźcy i osoby migracyjne potrzebują szkoleń 

językowych oraz doradztwa zawodowego, które umożliwiają integrację na polskim rynku 

pracy. 

Eksperci zauważają, że warsztaty motywacyjne i coaching są najmniej skuteczne dla 

młodzieży wchodzącej na rynek pracy, ponieważ nie zapewniają praktycznych umiejętności 

potrzebnych w poszukiwaniach pracy. Osoby z kwalifikacjami zawodowymi mogą być mniej 

zmotywowane do długoterminowych, teoretycznych kursów, które nie odpowiadają na 

potrzeby rynku pracy. W przypadku osób długotrwale bezrobotnych, eksperci zwracają 

uwagę na konieczność łączenia szkoleń zawodowych z wsparciem psychologicznym i 

społecznym. Dla pracowników sektora publicznego, szkolenia teoretyczne, które nie wnoszą 

nowych praktycznych umiejętności, mogą okazać się mało efektywne. Osoby starsze mogą 

nie odnosić korzyści z programów, które nie uwzględniają ich doświadczenia zawodowego. 

W przypadku uchodźców i osób migracyjnych, eksperci zauważają, że ogólne kursy 

zawodowe, które nie są dostosowane do specyficznych potrzeb tej grupy, mogą być mniej 

skuteczne. 

Eksperci zwracają uwagę, że wsparcie dla młodzieży wchodzącej na rynek pracy powinno być 

dostosowane do przyszłych, innowacyjnych zawodów, jak IT, AI czy zielona gospodarka, 

które oferują nowe możliwości zatrudnienia. Dla osób z kwalifikacjami zawodowymi, 

wsparcie powinno łączyć teorię z praktyką, szczególnie w szybko rozwijających się 

dziedzinach, takich jak technologia. Wsparcie dla osób długotrwale bezrobotnych powinno 

obejmować indywidualne podejście, uwzględniające zarówno aspekty zawodowe, jak i 

społeczne. Dla pracowników sektora publicznego i edukacji, programy muszą być 

zaktualizowane i uwzględniać nowe technologie oraz metody nauczania. W przypadku osób 

starszych, wsparcie powinno być dopasowane do ich wcześniejszego doświadczenia 

zawodowego oraz umożliwiać powrót do pracy w dostosowanych warunkach. Uchodźcy i 

osoby migracyjne potrzebują wsparcia dostosowanego do ich specyficznych potrzeb, w tym 

kursów językowych oraz doradztwa zawodowego. Programy dla uczniów powinny 

koncentrować się na doradztwie zawodowym i praktykach zawodowych, które lepiej 

przygotują ich do wejścia na rynek pracy. 
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Największy wpływ na zmianę statusu zawodowego uczestników miały szkolenia 

certyfikowane, które pozwalały na zdobycie konkretnych umiejętności cenionych na rynku 

pracy. W szczególności dotyczyło to kwalifikacji instruktorskich oraz specjalistycznych, takich 

jak praca z dziećmi wymagającymi wsparcia edukacyjnego. Formy wsparcia 

ogólnorozwojowe, które nie kończyły się uzyskaniem formalnego dokumentu 

potwierdzającego zdobyte kompetencje, miały mniejszy wpływ na poprawę sytuacji 

uczestników na rynku pracy. 

Z kolei jak wynika z analizy benchmarkingowej w innych RPO - szkolenia oparte na 

wcześniejszej diagnozie kompetencji oraz mobilne doradztwo miały największy wpływ na 

zmianę statusu zawodowego uczestników, natomiast mniej skuteczne były standardowe 

formy wsparcia, niezwiązane bezpośrednio z indywidualnymi potrzebami. 

5.2.8. Ocena prawidłowości określenia kryteriów wyboru projektów  

Odnośnie kryteriów wyboru projektów, odpowiedź wskazuje na potrzebę ich dalszego 

doskonalenia. Jeśli kryteria są spójne z celami Funduszu, uwzględniają różnorodność 

odbiorców i odpowiadają na lokalne potrzeby, to są właściwe. Jednak warto rozważyć 

uproszczenie wymogów formalnych i doprecyzowanie wskaźników rezultatów, aby zwiększyć 

ich przejrzystość i adekwatność do lokalnych potrzeb. W tym kontekście warto również 

zmienić podejście do wagi poszczególnych kryteriów, co może poprawić jakość i skuteczność 

wyboru projektów. 

Kryteria wyboru projektów zostały w wielu przypadkach określone prawidłowo, szczególnie 

w odniesieniu do rynku pracy i edukacji. Niemniej jednak, pojawia się potrzeba 

uwzględnienia lokalnych potrzeb rynku pracy, innowacyjności projektów oraz efektywności 

kosztowej. Warto wprowadzić dodatkowe kryteria, takie jak zgodność z lokalnym rynkiem 

pracy, innowacyjność oraz zwiększoną rolę monitorowania i ewaluacji efektów. Zmiany te 

pomogłyby lepiej dopasować programy wsparcia do rzeczywistych potrzeb, zwłaszcza w 

odniesieniu do specyfiki poszczególnych branż i regionów. Warto również rozważyć większą 

elastyczność kryteriów wyboru projektów, szczególnie w kontekście różnorodnych form 

wsparcia, które odpowiadają na specyficzne potrzeby poszczególnych sektorów. 

Reasumując- kryteria wyboru projektów zostały opracowane z uwzględnieniem kluczowych 

potrzeb rynku pracy oraz strategii rozwoju regionalnego. Proces selekcji projektów cechował 
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się wysoką transparentnością, co podkreślali zarówno uczestnicy, jak i realizatorzy 

programów. Szczególnie istotne było uwzględnienie specyficznych potrzeb lokalnych 

społeczności oraz grup zawodowych, takich jak nauczyciele czy pracownicy sektora 

usługowego. Wskazano jednak na konieczność regularnej aktualizacji kryteriów w celu 

lepszego dopasowania do dynamicznie zmieniających się uwarunkowań gospodarczych i 

społecznych. 

 

5.2.9. Ocena dostosowania oferowanego wsparcie do potrzeb regionu (w tym 

rynku pracy) 

Wyniki dotyczące oceny dostosowania wsparcia do specyficznych potrzeb regionalnych 

wskazują na wysoką pozytywną ocenę. Większość respondentów uważa, że wsparcie było 

odpowiednio dostosowane do lokalnych warunków – 28,91% oceniło to zdecydowanie 

pozytywnie, a 52,69% raczej pozytywnie. Tylko 9,32% osób nie miało zdania lub oceniło to 

neutralnie (ani tak, ani nie), a 2,75% uważało, że wsparcie było raczej niedostosowane do 

regionalnych potrzeb. 0,84% respondentów oceniło wsparcie zdecydowanie negatywnie, a 

5,50% nie miało zdania lub miało trudności z udzieleniem odpowiedzi. 

Rysunek 18. Czy uważa Pan/i, że wsparcie, które otrzymało Pana/Pani przedsiębiorstwo, 
było dostosowane do specyficznych potrzeb regionalnych (np. lokalnego rynku pracy)? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 
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Wyniki dotyczące wpływu wsparcia na sytuację na lokalnym rynku pracy wskazują na 

generalnie pozytywną ocenę. 21,27% respondentów uważa, że wsparcie przyczyniło się do 

poprawy sytuacji na rynku pracy w zdecydowanie wysokim stopniu, a 43,73% oceniło ten 

wpływ jako raczej wysoki. 19,47% osób uznało wpływ wsparcia na lokalny rynek pracy za 

neutralny (ani wysoki, ani niski). Tylko 2,15% uznało wpływ wsparcia za raczej niski, a 1,19% 

oceniło go jako zdecydowanie niski. 12,19% respondentów miało trudności z określeniem 

wpływu wsparcia na sytuację na rynku pracy. 

Rysunek 19. W jakim stopniu wsparcie przyczyniło się do poprawy sytuacji na lokalnym 
rynku pracy (np. zwiększenie zatrudnienia, lepsze dostosowanie kompetencji 
pracowników)? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 
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obszarów wiejskich i postindustrialnych wsparcie jest mniej skuteczne, głównie z powodu 

braku kompleksowych działań integracyjnych, takich jak nauka języka z praktycznymi 

ścieżkami zawodowymi i wsparcie infrastrukturalne w tych rejonach. Wskazano na potrzebę 

rozszerzenia programów skierowanych do marginalizowanych społeczności, uwzględniając 

specyfikę lokalnego rynku pracy. 
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Z analizy przeprowadzonej w ramach badania IDI wynika, że wsparcie w zakresie integracji 

zawodowej i społecznej osób z grup wykluczonych, takich jak osoby długotrwale bezrobotne 

i niepełnosprawne, jest dobrze dopasowane do potrzeb województwa dolnośląskiego, 

przyczyniając się do poprawy sytuacji tych grup na rynku pracy. 

Rynek pracy województwa dolnośląskiego wymaga dostosowania wsparcia do lokalnych 

potrzeb, szczególnie w obliczu wyzwań związanych z transformacją energetyczną, zmianami 

demograficznymi i rosnącym zapotrzebowaniem na specjalistów w sektorach IT, OZE oraz 

produkcji. W ramach Priorytetu Inwestycyjnego (PI), skoncentrowano się na programach 

aktywizacji zawodowej, rozwijaniu kompetencji cyfrowych i technicznych, a także wsparciu 

osób młodych oraz długotrwale bezrobotnych. Jednakże zauważono, że nie wszystkie grupy 

społeczne w pełni korzystają z dostępnych form wsparcia. Osoby starsze i mieszkańcy 

obszarów wiejskich, zwłaszcza ci borykający się z brakiem dostępu do inicjatyw zawodowych, 

napotykają trudności. Co więcej, dostępność programów jest nierównomierna pomiędzy 

większymi miastami, jak Wrocław, Wałbrzych, Jelenia Góra i Legnica, a mniejszymi 

miejscowościami. 

Oferowane wsparcie w ramach projektów zostało w dużej mierze dostosowane do specyfiki 

regionalnej, co potwierdzają wyniki badań. Zrealizowane działania uwzględniały lokalne 

potrzeby rynku pracy, takie jak konieczność podniesienia kompetencji zawodowych w 

sektorze edukacyjnym czy zwiększenie dostępności usług terapeutycznych. Na przykład, w 

regionach o wysokim wskaźniku bezrobocia szczególny nacisk położono na szkolenia 

zawodowe, które pozwalały na przekwalifikowanie osób pozostających bez pracy. Uczestnicy 

projektów często podkreślali, że lokalny charakter szkoleń i warsztatów ułatwiał im udział w 

programach, co zwiększało ich efektywność. Wskazano jednak na potrzebę bardziej 

dynamicznego reagowania na zmieniające się uwarunkowania rynku pracy, w tym na 

zapotrzebowanie związane z rozwojem nowych technologii czy usług. 

 

5.2.10. Identyfikacja możliwości zapewnienia wyższej jakości wsparcia (przez 

IZ) dla osób pracujących oraz przedsiębiorstw 

W zakresie dalszego rozwoju wsparcia, eksperci rekomendują dalszą personalizację działań, 

szczególnie w kontekście osób długotrwale bezrobotnych, młodszych uczestników 
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programów, osób niepełnosprawnych, kobiet powracających na rynek pracy oraz osób 50+. 

Podkreślają także znaczenie indywidualnego doradztwa zawodowego, mentoringu oraz 

programów stażowych i subsydiowanego zatrudnienia, które mają kluczowe znaczenie dla 

skutecznej integracji na rynku pracy. 

Możliwości poprawy jakości wsparcia wskazane w analizie obejmują lepsze dopasowanie 

programów szkoleniowych do potrzeb uczestników oraz większą elastyczność w 

harmonogramach realizacji projektów. Wiele osób pracujących zwracało uwagę na trudności 

z uczestnictwem w szkoleniach ze względu na godziny pracy, co sugeruje konieczność 

wprowadzenia większej liczby zajęć odbywających się w weekendy lub wieczorami. 

Przedsiębiorstwa natomiast wskazywały na potrzebę bardziej zaawansowanych programów 

szkoleniowych, które odpowiadałyby na specyficzne potrzeby branżowe. Dodatkowo, 

istotnym elementem podnoszenia jakości wsparcia jest zapewnienie lepszej komunikacji 

między instytucjami realizującymi projekty a beneficjentami, co mogłoby pomóc w szybszym 

reagowaniu na zgłaszane potrzeby i problemy. 

 

5.2.11. Identyfikacja problemów, na które napotykali uczestnicy projektów 

podczas korzystania ze wsparcia 

Większość uczestników badania, bo aż 96,13%, nie napotkała żadnych problemów podczas 

korzystania ze wsparcia, co wskazuje na wysoką satysfakcję z procesu realizacji projektu. 

Jedynie 3,87% respondentów zgłosiło wystąpienie trudności, co sugeruje, że problemy były 

rzadkie i dotyczyły niewielkiej części uczestników. 

Podczas korzystania ze wsparcia pojawiły się liczne problemy, które można podzielić na kilka 

głównych kategorii: 

1. Biurokracja i formalności: Często zgłaszano problemy związane z ogromem 

formalności do wypełnienia oraz skomplikowanymi procedurami, które utrudniały 

dostęp do wsparcia. Wiele osób skarżyło się na trudności z wypełnianiem 

dokumentów, w tym deklaracji ZUS, wniosków o dotację czy raportów wymaganych 

w projekcie. Wskazano na biurokratyczne przeszkody, zawiłości związane z 

rozliczaniem projektu, a także brak pomocy w wypełnianiu formularzy. 
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2. Problemy komunikacyjne i informacyjne: Wiele osób wskazywało na brak 

wystarczającego kontaktu z doradcami zawodowymi lub koordynatorami, co 

utrudniało efektywne korzystanie z wsparcia. Problemy z dostępnością informacji, 

błędne odpowiedzi oraz długi czas oczekiwania na odpowiedzi były powszechnie 

wymieniane jako negatywne doświadczenia. 

3. Problemy z terminowością: Opóźnienia w kursach, dostarczaniu pomocy lub 

podpisywaniu dokumentów były częstymi trudnościami, które wpływały na realizację 

projektów. Opóźnione kursy oraz długi czas oczekiwania na płatności lub materiały 

nie pozwalały uczestnikom w pełni skorzystać z oferowanego wsparcia. 

4. Brak odpowiedniego wsparcia merytorycznego i organizacyjnego: Wiele osób 

zgłaszało brak wsparcia ze strony organizatorów, np. brak konsultacji czy szkoleń, co 

utrudniało realizację założeń projektu. Część osób była niezadowolona z jakości 

szkoleń, które uznawano za nieprofesjonalne. Problemy z opieką nad dziećmi, 

szczególnie w żłobkach, były również istotnym problemem. 

5. Pandemia i jej wpływ: Sytuacja związana z pandemią COVID-19 wpłynęła na 

funkcjonowanie wielu projektów, powodując zmiany w organizacji kursów, trudności 

z pozyskiwaniem nowych klientów, a także ograniczenia związane z pracą zdalną czy 

problemami zdrowotnymi. 

6. Problemy finansowe i logistyczne: Uczestnicy skarżyli się na niedostateczne wsparcie 

finansowe, na przykład za materiały edukacyjne, wynagrodzenie za nadgodziny czy 

brak adekwatnych funduszy. W przypadku niektórych projektów, brakowało również 

elastyczności w doborze narzędzi oraz zakupach, co komplikowało realizację działań. 

Wszystkie te trudności wskazują na potrzebę uproszczenia procedur, lepszej komunikacji 

oraz zapewnienia bardziej elastycznego podejścia w realizacji projektów. 
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Rysunek 20. Czy podczas korzystania ze wsparcia napotkał/a Pan/ Pani na jakieś 
problemy? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Uczestnicy projektów wskazywali na kilka kluczowych problemów związanych z korzystaniem 

ze wsparcia. Najczęściej wymieniane były trudności w dostosowaniu harmonogramów 

szkoleń do obowiązków zawodowych i rodzinnych, co ograniczało możliwość pełnego 

uczestnictwa w programach. Kolejnym istotnym wyzwaniem była zbyt mała liczba miejsc w 

niektórych specjalistycznych kursach, co powodowało konieczność oczekiwania na 

możliwość przystąpienia do szkolenia. Ponadto, część uczestników zwracała uwagę na brak 

dostatecznego wsparcia w zakresie doradztwa zawodowego, co ograniczało ich zdolność do 

wykorzystania zdobytych kwalifikacji na rynku pracy. 

 

5.2.12. Identyfikacja problemów, na które napotykali przedsiębiorcy podczas 

korzystania ze wsparcia 

Większość respondentów, 95,10%, zadeklarowała, że ich przedsiębiorstwo nie napotkało 

problemów podczas udziału w projekcie, co sugeruje, że proces realizacji wsparcia przebiegł 

sprawnie i bez większych trudności. Natomiast 4,90% respondentów wskazało na 

wystąpienie problemów, co może sugerować, że w niektórych przypadkach mogły pojawić 

się trudności wymagające uwagi, choć stanowią one zdecydowaną mniejszość. 

problemy przedsiębiorstw związane z realizacją projektów mogą być związane z wieloma 

czynnikami, w tym z procedurami administracyjnymi, brakiem dostatecznej informacji, 

trudnościami w dostosowaniu szkoleń do potrzeb uczestników oraz z problemami 

organizacyjnymi. Poniżej przedstawiam najistotniejsze zidentyfikowane problemy: 

1. Biurokracja i trudności administracyjne: 

3,87%

96,13%

Tak

Nie



 
 

Strona 97 z 155 
 

o Konieczność osobistego stawiennictwa w KARR w celu dostarczenia 

dokumentów. 

o Złożoność i obciążenie procesem składania wniosków, często w krótkim 

czasie, co powodowało błędy w dokumentacji. 

o Duża ilość wymaganych aneksów do umów i trudności w uzupełnianiu 

dokumentów, jak np. brakujące elementy w wnioskach (np. harmonogramy 

szkoleń). 

2. Problemy logistyczne i organizacyjne: 

o Zmiana lokalizacji szkoleń (np. z Wrocławia do Krakowa) z powodu braku 

chętnych uczestników, co wiązało się z dodatkowymi kosztami i 

komplikacjami. 

o Problemy z dofinansowaniem, np. zmniejszenie środków z powodu 

przekroczenia średniego kosztu roboczogodziny, mimo że całkowity koszt 

mieścił się w limicie. 

o Problem z przekierowaniem dokumentów do innych agencji, co powodowało 

utratę czasu i wymagało dodatkowych kosztów związanych z podróżą i 

reorganizacją pracy. 

3. Brak elastyczności i dostosowania do sytuacji uczestników: 

o Trudności w dostosowywaniu terminów szkoleń, np. niemożność realizacji 

zaległych modułów szkoleniowych przez osoby, które nie mogły uczestniczyć 

w zaplanowanych zajęciach z powodu choroby. 

o Zredukowanie lub całkowite anulowanie szkoleń z powodu braku 

zainteresowania, co wpłynęło na wykorzystanie środków i zaplanowane cele 

projektu. 

4. Problemy z efektywnością i jakością szkoleń: 

o Niska jakość niektórych szkoleń, jak np. brak przygotowania prowadzącego, co 

skutkowało zgłoszeniami reklamacyjnymi i niezadowoleniem uczestników. 

o Niedostateczne umiejętności trenerów w zakresie obsługi narzędzi 

komputerowych, co utrudniało przyswajanie wiedzy przez uczestników. 

5. Pandemia i jej wpływ na realizację projektów: 
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o Negatywne skutki pandemii, które wpłynęły na organizację szkoleń i 

dostępność uczestników, a także na zmiany w procedurach składania 

dokumentów (np. przez internet). 

o Nieoczekiwane problemy związane z pracownikami (np. rezygnacja 

pracownika podczas trwania projektu), które zaburzały planowane działania. 

6. Problemy z dofinansowaniem i finansami: 

o Problemy z uzyskaniem dofinansowania przez błędy urzędników, zmniejszenie 

kwoty dofinansowania, trudności w późniejszym odzyskaniu środków. 

o Złożoność procedur związanych z otrzymaniem dofinansowania, które 

wymagały skomplikowanego procesu, np. pożyczki na początek projektu, a 

potem oddanie części kwoty. 

7.  Zwiększone koszty i utrata potencjału: 

o Opóźnienia w realizacji projektu, szczególnie rozpoczęcie działań w okresie 

urlopowym, które wpłynęły na efektywność, a także wymagały dużego 

zaangażowania w krótkim czasie (np. 90 godzin szkoleń w 3 miesiące). 

8. Problemy z komunikacją: 

o Brak dokładnych informacji i błędna komunikacja w kwestii dofinansowania, 

co prowadziło do straty środków po zapłaceniu faktury, gdy opóźniono jej 

zapłatę o kilka dni. 

  



 
 

Strona 99 z 155 
 

Rysunek 21. Czy Państwa przedsiębiorstwo napotkało na problemy podczas udziału w 
projekcie? 
Wykres

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Przedsiębiorcy uczestniczący w projektach zgłaszali kilka problemów, które utrudniały pełne 

wykorzystanie oferowanego wsparcia. W szczególności zwracano uwagę na ograniczenia 

związane z biurokracją i koniecznością spełnienia licznych formalności, co wydłużało proces 

aplikacyjny oraz realizację projektów. Dodatkowym wyzwaniem była niska elastyczność 

programów szkoleniowych, które nie zawsze w pełni odpowiadały na specyficzne potrzeby 

branżowe. Wskazano również na potrzebę większej dostępności szkoleń o zaawansowanym 

poziomie, szczególnie w sektorach wymagających specjalistycznych kompetencji, takich jak 

IT czy usługi zdrowotne. 

 

5.2.13. Ocena jakości udzielonego wsparcia przez uczestników projektów 

W ocenie ogólnej jakości wsparcia, uczestnicy projektu wykazali stosunkowo pozytywne 

nastawienie. Ponad połowa badanych, 55,14%, oceniła jakość wsparcia jako "zdecydowanie 

wysoko" (19,54%) lub "raczej wysoko" (35,60%). Wśród pozostałych uczestników, 27,03% 

uznało jakość wsparcia za "ani wysoko, ani nisko", co sugeruje pewną neutralność w ocenie. 

Z kolei 4,79% osób oceniło wsparcie jako "raczej nisko" (2,62%) lub "zdecydowanie nisko" 

(2,17%). 13,04% badanych miało trudność w ocenie ogólnej jakości wsparcia, wskazując na 

brak jednoznacznej opinii. 

4,90%

95,10%

Tak

Nie
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Rysunek 22.Jak ocenia Pan/i ogólną jakość wsparcia, które otrzymał/a Pan/Pani w ramach 
projektu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Oceny jakości uzyskanego wsparcia wśród uczestników projektu są zróżnicowane, ale 

większość badanych wyraziła pozytywne opinie. Największy odsetek uczestników (27,32%) 

ocenił wsparcie najwyżej, przyznając ocenę 10, co może sugerować bardzo dużą satysfakcję z 

uzyskanej pomocy. Wysoką ocenę, wynoszącą 9, przyznało 11,55% osób, a 8 punktów dało 

15,44% respondentów. Oznacza to, że łącznie około 54% osób oceniło wsparcie na 8 

punktów lub wyżej. Z kolei średnia ocena wsparcia była raczej umiarkowana, ponieważ 

15,86% badanych przyznało ocenę 5, a kolejne 6,94% osób oceniło je na 6. Niższe oceny, tj. 

1-4, otrzymały odsetki poniżej 4%, co wskazuje na niewielką liczbę osób niezadowolonych z 

jakości wsparcia. 
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Rysunek 23. Proszę ocenić w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 
najwyższą, jak ogółem ocenia Pan(i) jakość uzyskanego wsparcia. 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Jakość udzielonego wsparcia została oceniona pozytywnie przez większość uczestników 

projektów, którzy podkreślali wysoką wartość merytoryczną szkoleń oraz zaangażowanie 

trenerów i doradców. Szczególnie doceniono praktyczny charakter kursów, które 

umożliwiały bezpośrednie zastosowanie zdobytych umiejętności w pracy zawodowej. 

Niemniej jednak, część uczestników wskazała na potrzebę lepszego dostosowania poziomu 

trudności szkoleń do ich wcześniejszego doświadczenia zawodowego, aby uniknąć sytuacji, w 

których treści są zbyt podstawowe lub nadmiernie skomplikowane. 

5.2.14. Ocena dostosowania efektów wsparcia do potrzeb uczestników 

projektów 

Oceny stopnia zgodności efektów wsparcia z potrzebami uczestników również wykazują 

dominację pozytywnych ocen. Największy odsetek respondentów (27,91%) ocenił efekty 

wsparcia najwyżej, przyznając im ocenę 10. Z kolei 11,48% badanych przyznało ocenę 9, a 

14,89% osób oceniło efekty na 8 punktów, co świadczy o ogólnym zadowoleniu z 

dostosowania wsparcia do indywidualnych potrzeb. Ponad połowa badanych, bo aż 54,91%, 

przyznała oceny na poziomie 7 punktów lub wyższe. Wśród ocen średnich, 14,70% osób dało 

ocenę 5, a kolejne 6,24% przyznało ocenę 6. Tylko niewielka część badanych (łącznie 14,39%) 

oceniła efekty wsparcia na 4 punkty lub mniej, co sugeruje, że większość uczestników uznała 

efekty wsparcia za zgodne z ich potrzebami. 
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1,85%

3,78% 3,58%

15,86%

6,94%

10,01%

15,44%

11,55%

27,32%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



 
 

Strona 102 z 155 
 

Rysunek 24. Proszę ocenić, w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 
najwyższą, w jakim stopniu efekty wsparcia były zgodne z Pana/i potrzebami. 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Eksperci wskazują, że dostępne formy wsparcia nie stanowiły w pełni wyczerpującego 

katalogu pomocy, szczególnie w odniesieniu do młodzieży wchodzącej na rynek pracy. 

Zauważono brak wsparcia w zakresie przedsiębiorczości, start-upów i nowoczesnych 

technologii. Dla długotrwale bezrobotnych, brakowało intensywnych programów 

mentoringowych oraz wsparcia integracji społecznej. Pracownicy sektora publicznego, 

zwłaszcza w edukacji, wskazali na brak warsztatów dotyczących innowacyjnych technologii i 

zarządzania zmianą. Ponadto, zauważono konieczność wprowadzenia wsparcia w formie 

hybrydowej (stacjonarnie i online), jak e-poradnictwo, które stają się standardem w 

codziennej pracy. 

Efekty wsparcia były w dużej mierze zgodne z oczekiwaniami uczestników projektów, co 

potwierdzają wyniki badań ankietowych. Zdobyte kwalifikacje i kompetencje przyczyniły się 

do poprawy sytuacji zawodowej wielu osób, w tym do zwiększenia ich szans na awans lub 

zmianę miejsca pracy. Jednocześnie zwrócono uwagę na konieczność większego 

zróżnicowania oferowanych szkoleń, aby lepiej odpowiadały one na indywidualne potrzeby 

uczestników, w tym na zapotrzebowanie na bardziej specjalistyczne kursy zawodowe. 
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5.2.15. Ocena trwałości efektów wsparcia uzyskanych przez uczestników 

projektów9  

Większość uczestników (67,65%) wskazała, że ich sytuacja na rynku pracy pozostała bez 

zmian po 12 miesiącach od zakończenia udziału w projekcie. Jednak 29,00% respondentów 

zauważyło poprawę swojej sytuacji zawodowej, co sugeruje, że część uczestników 

skorzystała na wsparciu udzielonym w ramach projektu. Niewielki odsetek, zaledwie 3,34%, 

uznał, że jego sytuacja zawodowa pogorszyła się po zakończeniu udziału w projekcie, co 

wskazuje na minimalny wpływ negatywnych zmian w tym obszarze. 

Rysunek 25. Czy Pana/Pani sytuacja na rynku pracy uległa zmianie po 12 miesiącach od 
zakończenia udziału w projekcie? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Większość uczestników (74,91%) kontynuuje pracę w tym samym miejscu zatrudnienia, w 

którym byli zatrudnieni po zakończeniu udziału w projekcie. Natomiast 25,09% 

respondentów zmieniło miejsce pracy po zakończeniu projektu, co może świadczyć o 

różnych preferencjach zawodowych lub wynikach poszukiwań nowych możliwości 

zawodowych w tym okresie. 

 
9 Określenie czy efekty utrzymały się/uległy zmianie po 12 miesiącach lub więcej od zakończenia uczestnictwa 
w projekcie? (Dotyczy uczestników projektów, którym upłynął okres co najmniej 12 miesięcy od momentu 
zakończenia udziału we wsparciu) 
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Rysunek 26. Czy nadal pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu pracy, w którym był/a 
Pan/Pani zatrudniony/a w momencie zakończenia projektu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Większość uczestników (78,95%) nie doświadczyła zmiany stanowiska pracy w ciągu 12 

miesięcy od zakończenia projektu. Wśród pozostałych, 12,82% respondentów zmieniło 

stanowisko na inne, a 8,23% osób otrzymało awans. Te wyniki mogą sugerować, że dla wielu 

uczestników projektów wsparcie nie miało bezpośredniego wpływu na awans czy zmianę 

stanowiska, jednak część z nich odnotowała pozytywne zmiany w swojej karierze 

zawodowej. 

Rysunek 27. Czy Pana/Pani stanowisko pracy uległo zmianie w ciągu 12 miesięcy od 
zakończenia projektu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Jak wskazują eksperci w kontekście długotrwałości efektów wsparcia, ważne jest 

przeprowadzenie analizy trwałości efektów interwencji po zakończeniu projektów, 

uwzględniając różne aspekty wsparcia, takie jak dostępność doradztwa zawodowego, 

szkoleń, wsparcia finansowego, a także kompleksowości programów skierowanych do osób 

zagrożonych wykluczeniem. Warto także skoncentrować działania na lokalnych specyficznych 

potrzebach, szczególnie w obszarach wiejskich i przygranicznych. 
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Trwałość efektów wsparcia była zróżnicowana w zależności od rodzaju podjętych działań i 

zaangażowania uczestników. W przypadku szkoleń certyfikowanych, które kończyły się 

uzyskaniem formalnych kwalifikacji, efekty wsparcia były bardziej trwałe, co potwierdzają 

wyniki badań. Uczestnicy podkreślali, że zdobyte kompetencje miały pozytywny wpływ na ich 

sytuację zawodową nawet po upływie 12 miesięcy od zakończenia projektu. Wskazano 

jednak na potrzebę dalszego wsparcia w postaci doradztwa zawodowego, aby zwiększyć 

szanse na utrzymanie osiągniętych rezultatów w dłuższej perspektywie czasowej. 

 

5.2.16. Cechy wsparcia, które miały największy wpływ na trwałość efektów 

osiągniętych przez uczestników projektów w perspektywie powyżej 12 

miesięcy 

Z analizy wyników wynika, że największy wpływ na trwałość efektów po 12 miesiącach miały 

dostęp do szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje, które wskazało 29,56% 

respondentów, oraz wsparcie finansowe lub rzeczowe, które zostało docenione przez 

25,32% uczestników. Kolejnym istotnym czynnikiem była możliwość zdobycia praktycznych 

umiejętności, która została wskazana przez 21,48% osób. Indywidualne doradztwo i wsparcie 

mentorskie miało wpływ na trwałość efektów w opinii 8,80% respondentów, a sieciowanie i 

kontakty z innymi uczestnikami lub firmami zostały wskazane przez 5,44% badanych. Inne 

czynniki, wymienione przez 9,41% osób, również miały swoje znaczenie, choć w mniejszym 

stopniu. 
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Rysunek 28. Które z poniższych cech wsparcia uzyskanego w ramach projektu miały, 
Pana/Pani zdaniem, największy wpływ na trwałość efektów po 12 miesiącach? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Z analizy wyników wynika, że większość uczestników uważa, że intensywność i długość 

trwania wsparcia miały istotny wpływ na trwałość osiągniętych efektów w perspektywie 

ponad 12 miesięcy. Aż 28,52% respondentów wskazało na duży wpływ, a 11,69% na bardzo 

duży wpływ tego czynnika. Kolejną grupę stanowiły osoby, które uznały wpływ wsparcia na 

trwałość efektów za średni, co stanowiło 41,47% badanych. Zaledwie 9,83% oceniło wpływ 

jako niewielki, a 8,49% stwierdziło, że wsparcie nie miało żadnego wpływu na trwałość 

efektów po upływie 12 miesięcy. 
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Rysunek 29. Na ile, według Pana/Pani, intensywność i długość trwania wsparcia miały 
wpływ na trwałość osiągniętych efektów w perspektywie ponad 12 miesięcy? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

Programy skierowane do osób o szczególnych potrzebach, jak asystenci i opiekunowie osób 

starszych lub niepełnosprawnych, oraz wsparcie dla osób długotrwale bezrobotnych, 

również są kluczowe w kontekście starzejącego się społeczeństwa. W kontekście kobiet, 

szczególnie matek małych dzieci, kluczowe jest zapewnienie elastyczności w organizacji 

pracy oraz dostępu do odpowiednich usług opiekuńczych. Dla osób młodszych, takich jak 

osoby do 29. roku życia, które często są poza rynkiem pracy, oraz osób starszych (50+), które 

wymagają wsparcia w zakresie szkoleń zawodowych i doradztwa, należy również skupić się 

na dostosowaniu form wsparcia do ich specyficznych potrzeb. 

Największy wpływ na trwałość efektów wsparcia miały takie cechy, jak praktyczny charakter 

szkoleń, możliwość uzyskania certyfikatów oraz wsparcie doradcze w trakcie i po 

zakończeniu projektu. Uczestnicy, którzy mieli dostęp do kompleksowego wsparcia, 

obejmującego zarówno szkolenia, jak i doradztwo zawodowe, wykazywali większe 

prawdopodobieństwo utrzymania zdobytych kwalifikacji w dłuższym okresie. Istotnym 

elementem była także jakość realizacji szkoleń, w tym kompetencje trenerów oraz 

dostępność materiałów dydaktycznych, które umożliwiały utrwalenie zdobytej wiedzy. 
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5.2.17. Identyfikacja dodatkowych, nieprzewidzianych efektów realizacji 

wsparcia 

W wyniku realizacji projektu, 31,62% respondentów zauważyło pozytywne zmiany w swojej 

sytuacji zawodowej. Z kolei 57,94% uczestników nie odnotowało żadnych zmian, co może 

wskazywać na stabilność ich sytuacji zawodowej mimo uczestnictwa w projekcie. Tylko 

0,56% badanych uznało, że zmiany były niekorzystne, a 9,88% respondentów nie udzieliło 

odpowiedzi lub nie pamiętało, czy zaszły jakiekolwiek zmiany. Analizując te wyniki w 

kontekście wcześniejszych pytań, w których uczestnicy wskazywali na różnorodność wpływu 

projektu na ich kariery, można zauważyć, że większość osób doświadczyła raczej neutralnych 

lub pozytywnych efektów związanych z udziałem w projekcie. 

Po zakończeniu projektów uczestnicy napotkali szereg trudności niezwiązanych bezpośrednio 

z realizacją działań, które negatywnie wpłynęły na ich sytuację zawodową i finansową. 

Problemy takie jak wypowiedzenia z pracy, zmniejszona liczba zleceń i obniżone stawki, a 

także brak wynagrodzenia za pełnioną funkcję koordynatora projektu, prowadziły do braku 

stabilności zawodowej. Dodatkowo, nadmierna biurokracja związana z realizacją projektów 

utrudniała normalną pracę, a trudności finansowe związane z zamknięciem działalności 

gospodarczej, wysokimi obciążeniami podatkowymi czy niewystarczającym wsparciem ze 

strony systemu publicznego przyczyniły się do zamknięcia firm. Zatrudnienie bez 

odpowiedniego przygotowania zawodowego, jak w przypadku pracy z dziećmi z autyzmem, 

również miało negatywne konsekwencje, prowadząc do wypalenia zawodowego i utraty 

pracy. Ponadto, sytuacja pandemiczna, zmiany w przepisach prawnych oraz zamknięcie 

organizacji, jak w przypadku fundacji realizującej projekt, pogłębiły te problemy, skutkując 

brakiem stabilności i zmuszeniem uczestników do zmiany pracy lub zawieszenia działalności. 
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Rysunek 30. Czy nastąpiły jakieś inne zmiany w Pana(i) sytuacji zawodowej na skutek 
realizacji projektu? 

  

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

 

W wyniku realizacji projektu, uczestnicy wskazali różnorodne pozytywne zmiany w swojej 

sytuacji zawodowej. Najwięcej osób (57,02%) zauważyło, że sprawniej radzi sobie z 

wykonywaniem zadań służbowych, co sugeruje poprawę efektywności pracy. Ponadto, 

27,01% respondentów odczuwa większe poważanie ze strony pracodawcy, a 18,18% 

dostrzega to samo ze strony współpracowników, co może wskazywać na wzrost ich statusu 

zawodowego w zespole. 18,89% osób wskazało, że spadło zagrożenie likwidacji ich 

stanowiska, co może świadczyć o większym poczuciu stabilności zawodowej po udziale w 

projekcie. Dodatkowo, 18,09% badanych wskazało inne pozytywne zmiany, które nie zostały 

dokładniej określone w ankiecie. 

Uczestnictwo w projektach przyniosło uczestnikom liczne pozytywne zmiany, zarówno w 

życiu zawodowym, jak i osobistym. Wiele osób udało się rozwinąć swoją działalność 

gospodarczą, niektóre otworzyły nowe firmy lub rozszerzyły zakres działalności. Zyskali 

również nowe umiejętności i kwalifikacje, co umożliwiło im awans zawodowy, zmianę 

stanowiska lub podjęcie nowych wyzwań zawodowych. Dzięki zdobytym kompetencjom, 

poprawiła się ich atrakcyjność na rynku pracy, a także zwiększyły zarobki. W przypadku osób 

łączących życie zawodowe z obowiązkami rodzinnymi, projekt zapewnił większe poczucie 

bezpieczeństwa finansowego i ułatwił godzenie pracy z opieką nad dziećmi, dzięki czemu 
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mogli wrócić do pracy po macierzyńskim lub rozwinąć dodatkowe formy działalności. 

Ponadto, projekt przyczynił się do poprawy pewności siebie uczestników, rozwoju ich kariery 

zawodowej, a także poszerzenia sieci kontaktów biznesowych, co otworzyło nowe 

możliwości współpracy z innymi firmami. W wielu przypadkach poprawiło się także poczucie 

własnej wartości oraz zdolności organizacyjnych, co miało wpływ na jakość pracy i 

satysfakcję zawodową. 

Dzięki uczestnictwu w projektach, uczestnicy zauważyli szereg nieprzewidzianych korzyści, 

które przyczyniły się do ich rozwoju zawodowego i osobistego. Wzrost motywacji do 

działania, nowe umiejętności zawodowe i zdrowotne, a także zdobycie certyfikatów i nowych 

znajomości miały istotny wpływ na ich sytuację. Zyskały także większą pewność siebie, 

poczucie bezpieczeństwa oraz stabilności zawodowej, a także możliwość kontynuowania 

kształcenia. Uczestnicy podkreślali również lepszy kontakt z uczniami, rozwój talentów wśród 

dzieci, a także możliwość samodzielnego doskonalenia umiejętności, np. w zakresie 

nauczania zdalnego. Wzrost komfortu pracy, lepsze relacje rodzinne, nowe doświadczenia 

zawodowe, jak i pozytywne zmiany mentalne, pozwoliły im przetrwać trudne okresy, takie 

jak pandemia, oraz utrzymać działalność gospodarczą lub zmienić pracodawcę. Dodatkowo, 

poszerzenie kompetencji, zdobycie wiedzy praktycznej, a także inwestycje w zdrowie i 

rozwój zawodowy pozytywnie wpłynęły na ich status zawodowy. 

Rysunek 31. Jakie nastąpiły pozytywne zmiany w Pana(i) sytuacji zawodowej na skutek 
realizacji projektu? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 
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Po zakończeniu projektu, 27,71% uczestników zauważyło dodatkowe korzyści w postaci 

nowych umiejętności, co sugeruje, że projekt przyczynił się do rozwoju kompetencji 

zawodowych. Kolejne 17,81% wskazało na pojawienie się nowych możliwości zawodowych, 

co może oznaczać pozytywne efekty w postaci otwarcia nowych ścieżek kariery. 11,90% 

uczestników zauważyło lepsze relacje z innymi uczestnikami, co może wskazywać na wartość 

wsparcia w zakresie sieciowania i współpracy. 32,77% osób nie zauważyło dodatkowych 

korzyści, a 24,81% nie miało zdania na ten temat. Zaledwie 2,19% respondentów wymieniło 

inne korzyści, co może sugerować indywidualne przypadki lub mniej powszechne efekty. 

Rysunek 32. Czy po zakończeniu projektu zauważył/a Pan/i jakieś dodatkowe, 
nieprzewidziane korzyści? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

W kontekście dodatkowych, nieprzewidzianych korzyści osiągniętych przez przedsiębiorstwa 

dzięki wsparciu, wyniki wskazują na pozytywne efekty tego wsparcia. 40,02% respondentów 

zauważyło, że dzięki projektowi otworzyły się nowe możliwości rynkowe, co sugeruje, że 

wsparcie pomogło przedsiębiorstwom dotrzeć do nowych segmentów rynku. 30,82% 

przedsiębiorstw wskazało na zwiększenie konkurencyjności, co może oznaczać, że uzyskane 

wsparcie pozwoliło im lepiej konkurować na rynku. 23,18% firm zauważyło wzrost 

innowacyjności, co świadczy o poprawie zdolności do wprowadzania nowych produktów lub 

usług. Mniejsza część, bo 5,97% respondentów, wskazała na wzrost liczby partnerów 
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biznesowych, co może świadczyć o lepszym nawiązywaniu współpracy i rozwoju sieci 

kontaktów. Z kolei 25,81% przedsiębiorstw nie zauważyło żadnych dodatkowych korzyści, a 

tylko 1,79% wskazało inne efekty, które nie zostały szczegółowo określone. 

Rysunek 33.Czy dzięki wsparciu przedsiębiorstwo osiągnęło dodatkowe, nieprzewidziane 
korzyści? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

Realizacja wsparcia przyniosła również szereg nieprzewidzianych efektów, które pozytywnie 

wpłynęły na uczestników i ich otoczenie. Na przykład, niektóre osoby wskazywały na 

poprawę kompetencji interpersonalnych, takich jak umiejętność pracy w zespole czy 

skuteczna komunikacja, które miały istotne znaczenie w ich codziennej pracy. Ponadto, 

projekty przyczyniły się do wzrostu świadomości na temat możliwości rozwoju zawodowego, 

co zachęcało uczestników do dalszego kształcenia i podnoszenia kwalifikacji. Wskazano 

również na pozytywny wpływ na relacje społeczne, w tym na budowanie sieci kontaktów 

zawodowych. 

5.2.18. Efektywność kosztowa w odniesieniu do osiągniętych rezultatów 

tj. wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego EFS 

W opinii ekspertów w przypadku mechanizmu popytowego, skuteczność i efektywność 

kosztowa zależy od wielu czynników, takich jak sposób jego wdrożenia oraz dostosowanie do 
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lokalnych potrzeb. Jednym z kluczowych elementów poprawy efektywności tego 

mechanizmu jest wzmocnienie doradztwa dla beneficjentów. Mechanizm popytowy będzie 

bardziej skuteczny, jeśli będzie elastyczny, co oznacza, że IZ powinny regularnie 

dostosowywać swoje podejście do zmieniającego się rynku pracy i oczekiwań 

przedsiębiorstw. W celu poprawy efektywności kosztowej ważne będzie także 

monitorowanie wpływu wsparcia na długoterminowe efekty oraz ocena, które formy 

wsparcia są najbardziej opłacalne, zarówno pod względem kosztów, jak i korzyści dla 

beneficjentów. Poprzez ciągłe usprawnianie systemów doradztwa oraz analizy potrzeb, IZ 

mogą poprawić efektywność tego mechanizmu, nie tylko w wymiarze kosztów, ale i w 

zakresie generowania realnych korzyści społecznych i gospodarczych. 

Skuteczność mechanizmu popytowego można ocenić wysoko, szczególnie w kontekście 

doposażenia uczestników projektów, którzy skorzystali z szkoleń i doradztwa. W przypadku, 

gdy wsparcie jest zgodne z rzeczywistymi potrzebami, mechanizm ten przynosi korzyści, 

umożliwiając dostosowane programy i działania. Warto jednak zauważyć, że mechanizm 

popytowy jest efektywny kosztowo, jeśli inwestycje są ukierunkowane na obszary o 

największym potencjale wzrostu zatrudnienia. W sytuacjach, gdy wsparcie jest ogólnikowe, 

efektywność może być niższa. Ogólnie rzecz biorąc, inwestowanie w edukację, zarówno 

pracowników, jak i przyszłych pracowników, jest kluczowe dla rozwoju gospodarki, a 

przeznaczone środki wydają się adekwatne do osiąganych efektów. 

Efektywność kosztowa projektów była przedmiotem szczegółowej analizy, której wyniki 

wskazują na stosunkowo korzystny stosunek poniesionych nakładów finansowych do 

osiągniętych rezultatów. Wartość wskaźnika rezultatu długoterminowego EFS, mierzona jako 

liczba osób utrzymujących zatrudnienie po zakończeniu projektu, była na ogół zgodna z 

założeniami. Jednakże, zidentyfikowano obszary wymagające dalszej optymalizacji, takie jak 

lepsze zarządzanie zasobami oraz redukcja kosztów administracyjnych, co mogłoby 

przyczynić się do jeszcze wyższej efektywności realizowanych działań. 

5.2.19. Dobre praktyki dotyczące realizacji wsparcia 

Wśród uczestników projektu, 21,60% oceniło dobrze dopasowane szkolenia jako szczególnie 

efektywne i warte powtórzenia w przyszłych projektach, co sugeruje, że odpowiednie 

przygotowanie merytoryczne jest kluczowe dla sukcesu wsparcia. Również 21,47% wskazało 
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na indywidualne podejście do uczestników jako istotny element, który przyczynił się do 

sukcesu projektu. Elastyczne formy wsparcia zostały docenione przez 15,74% respondentów, 

co wskazuje na znaczenie dostosowania wsparcia do indywidualnych potrzeb uczestników. 

10,78% uczestników uznało dostęp do mentorów lub doradców za kluczowy element 

wsparcia. 28,53% odpowiedziało, że nie zauważyli szczególnych elementów wymagających 

powtórzenia, a 1,88% wymieniło inne formy wsparcia, co może sugerować różnorodność 

potrzeb uczestników. 

Rysunek 34. Które z poniższych elementów wsparcia ocenia Pan/i jako szczególnie 
efektywne i warte powtórzenia w przyszłych projektach? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

W badanej grupie, 89,51% uczestników nie wskazało żadnych innych dobrych praktyk, które 

powinny zostać kontynuowane podczas realizacji podobnych inicjatyw, co może sugerować, 

że uczestnicy uznali dotychczasowe działania za wystarczające i adekwatne do ich potrzeb. Z 

kolei 10,49% badanych wskazało na istnienie innych dobrych praktyk, co może wskazywać na 

indywidualne doświadczenia, które mogłyby zostać uwzględnione w przyszłych projektach, 

chociaż nie stanowią one dominującej opinii. 
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Rysunek 35. Czy są jakieś inne dobre praktyki, które Pan/i zdaniem powinny zostać 
kontynuowane podczas realizacji podobnych inicjatyw? 

 

Źródło: badanie ankietowe CATI/CAWI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020. 

W kontekście oceny elementów wsparcia, które były szczególnie efektywne i warte 

powtórzenia w przyszłych projektach, respondentów wyróżniły kilka kluczowych aspektów. 

44,44% oceniło szybką dostępność wsparcia jako szczególnie efektywną, co sugeruje, że 

przedsiębiorstwa doceniły możliwość szybkiego uzyskania pomocy w ramach projektu. 

41,58% uznało za efektywne możliwość wyboru usług rozwojowych, co może świadczyć o 

potrzebie elastyczności i dostosowania wsparcia do konkretnych potrzeb firmy. 32,14% 

respondentów zwróciło uwagę na prostą procedurę aplikacyjną, co wskazuje na dużą 

wartość uproszczenia formalności w procesie ubiegania się o wsparcie. 27,36% 

przedsiębiorstw uznało, że wsparcie było dopasowane do specyficznych potrzeb 

przedsiębiorstwa, co podkreśla znaczenie indywidualnego podejścia w procesie rozwoju. 

17,20% respondentów wskazało na dostęp do wykwalifikowanych doradców, co może 

sugerować wysoką wartość merytoryczną wsparcia doradczego w ramach projektu. 
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Rysunek 36. Które z poniższych elementów wsparcia ocenia Pan/i jako szczególnie 
efektywne i warte powtórzenia w przyszłych projektach? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

 

Większość respondentów, 87,81%, uznała, że nie ma innych dobrych praktyk, które mogłyby 

zostać wdrożone w przyszłych projektach, co sugeruje, że dotychczasowe podejście w 

realizacji wsparcia zostało ocenione jako wystarczające. Z kolei 12,19% respondentów 

wskazało na możliwość wdrożenia dodatkowych dobrych praktyk, co może sugerować, że 

pewne elementy projektu mogłyby być ulepszone lub rozbudowane w przyszłych 

inicjatywach, choć nie zostały one szczegółowo wymienione przez większość badanych. 
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Rysunek 37.Czy są jakieś inne dobre praktyki, które Pana/Pani zdaniem mogłyby zostać 
wdrożone w przyszłych projektach? 

 

Źródło: badanie ankietowe CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 

wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania. 

 

12,19%

87,81%

Tak

Nie
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6. Podsumowanie 

6.1. Syntetyczne podsumowanie odpowiedzi na  pytania badawcze 

Pytanie badawcze Syntetyczne podsumowanie 

Pomiar wskaźnika: Liczba osób 
znajdujących się w lepszej sytuacji na 
rynku pracy sześć miesięcy po 
opuszczeniu programu 

Wartość wskaźnika brutto w ramach I pomiaru wyniosła 9,99%, natomiast w II pomiarze 
odnotowano wzrost do 16,32%. 
 
W pierwszym pomiarze wskaźnika brutto "liczba osób znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku 
pracy sześć miesięcy po opuszczeniu programu" wyniosła 9,99%, z wyraźnymi różnicami między 
grupami wiekowymi, z najwyższymi wynikami wśród osób poniżej 25 roku życia (32,43%). Analiza 
według priorytetów inwestycyjnych wskazała na szczególnie skuteczne działania w ramach PI 
10.iv i PI 8.iv, z niższymi wynikami w PI 8.iii i 8.v. W przypadku wskaźnika netto, uwzględniającego 
subiektywną ocenę uczestników, średnia wartość wyniosła 8,79%, a najwyższe wyniki 
odnotowano w PI 10.iv oraz 8.iv, z najlepszymi rezultatami wśród osób poniżej 25 roku życia. 
 
Wartość wskaźnika brutto dla uczestników projektów zrealizowanych między 1 stycznia 2021 r. a 
31 grudnia 2023 r. wskazuje wyższe wyniki wśród kobiet (17,39%) niż mężczyzn (12,99%), z 
najwyższym wskaźnikiem wśród osób poniżej 25 roku życia (35,48%). Najwyższe wartości 
wskaźnika brutto występują w priorytetach inwestycyjnych PI 8.i (95,65%) i PI 8.iii (77,78%), a 
najniższe w PI 8.vi (6,60%) oraz PI 9.iv (6,90%). Z kolei wartość wskaźnika netto dla kobiet wynosi 
14,87%, a dla mężczyzn 10,65%, z najwyższymi wartościami w PI 8.i (95,65%) oraz PI 8.iii 
(58,73%). 

Wpływ interwencji na sytuację 
pracowników którzy skorzystali ze 
wsparcia, pod kątem jakości pracy, 
poziomu wynagrodzenia, pozycji w 
miejscu pracy 

Interwencje realizowane w ramach projektów miały pozytywny wpływ na sytuację zawodową 
uczestników, przyczyniając się do poprawy jakości pracy oraz wzmocnienia ich pozycji na rynku 
pracy. Większość respondentów nie zmieniała pracy, a ci, którzy dokonali zmiany, zazwyczaj 
awansowali lub objęli stanowiska wymagające wyższych kwalifikacji. Ponadto, uczestnicy 
zauważyli poprawę wynagrodzeń, co świadczy o korzystnym wpływie projektów na ich sytuację 
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finansową. Programy wsparcia przyczyniły się również do wzrostu kompetencji zawodowych, co 
wpłynęło na zwiększenie konkurencyjności i pewności siebie uczestników na rynku pracy. 

Ocena dopasowania interwencji do 
potrzeb pracowników 

Większość uczestników oceniła otrzymane wsparcie jako w pełni zgodne z ich oczekiwaniami, co 
wskazuje na wysoką skuteczność interwencji. Niemniej jednak, część respondentów uznała, że 
wsparcie mogło lepiej odpowiadać ich potrzebom, a nieliczna grupa była niezadowolona z 
zakresu lub jakości świadczonej pomocy. Po zakończeniu projektu większość uczestników 
utrzymała dotychczasowy rodzaj zatrudnienia, a niewielka część zmieniła pracę na bardziej 
stabilną. Eksperci zauważają, że wsparcie jest częściowo dostosowane do lokalnych potrzeb, 
zwłaszcza w zakresie szkoleń zawodowych i współpracy z pracodawcami, ale konieczne jest dalsze 
dostosowanie w kontekście grup wykluczonych, osób z niepełnosprawnościami oraz 
mieszkańców obszarów wiejskich. 

Ocena dopasowania interwencji do 
potrzeb przedsiębiorstw 

Wyniki oceny realizacji założonych celów rozwojowych wskazują na wysoką skuteczność 
wsparcia, ponieważ zdecydowana większość przedsiębiorstw oceniła realizację celu jako udaną. 
Ponad 90% respondentów uznało wsparcie za odpowiednie do potrzeb ich firm, a oceniane usługi 
rozwojowe cieszyły się bardzo wysoką satysfakcją, zwłaszcza mentoring, studia podyplomowe i 
coaching. Eksperci zauważają, że wsparcie jest szczególnie efektywne dla mikro i małych 
przedsiębiorstw, zwłaszcza w branżach innowacyjnych, ale dla średnich i dużych firm potrzebne 
jest bardziej zróżnicowane podejście, uwzględniające specyficzne potrzeby specjalistycznej 
wiedzy oraz transformacji cyfrowej. Właściciele firm podkreślali, że wsparcie w formie szkoleń 
odpowiadało na konkretne potrzeby kadrowe, ale niektóre przedsiębiorstwa zwracały uwagę na 
konieczność zwiększenia elastyczności programów. 

Wpływ wsparcia na rozwój 
przedsiębiorstw 

Wyniki analizy wskazują na pozytywny wpływ wsparcia na rozwój przedsiębiorstw, szczególnie w 
zakresie poprawy jakości pracy pracowników, efektywności operacyjnej i konkurencyjności firm. 
Największe korzyści dotyczyły rozwoju kompetencji pracowników i zwiększenia efektywności 
pracy. Wsparcie, takie jak bezzwrotne dotacje i doradztwo, okazało się szczególnie skuteczne, 
zwłaszcza w przypadku mikroprzedsiębiorstw, choć niektóre formy wsparcia, jak zajęcia 
dodatkowe, nie w pełni odpowiadały na potrzeby rynku pracy. W wyniku projektu, firmy mogły 
rozszerzyć swoją ofertę, co przełożyło się na lepsze wyniki finansowe. 
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Wpływ interwencji na zachowania 
migracyjne uczestników projektów 

Wyniki analizy pokazują, że projekty nie miały istotnego wpływu na zachowania migracyjne 
uczestników. Aż 98,70% respondentów nie zmieniło miejsca zamieszkania w wyniku udziału w 
projekcie, a tylko 1,30% zdecydowało się na przeprowadzkę, głównie w obrębie gminy i powiatu. 
Brak jest dowodów na to, że interwencje były motywacją do zmiany miejsca zamieszkania lub 
migracji do innych regionów. 

Ocena skuteczności i efektywności 
kosztowej mechanizmu popytowego 

Wyniki analizy skuteczności i efektywności kosztowej mechanizmu popytowego wskazują na 
pozytywne postrzeganie wsparcia przez uczestników. 46,70% respondentów uznało, że wsparcie 
było adekwatne do poniesionych kosztów, a 67,39% oceniło skuteczność mechanizmu jako 
wysoką. Ponad 48% badanych stwierdziło, że koszty były w pełni adekwatne do uzyskanych 
korzyści. Z kolei 29,51% respondentów nie miało zdania na temat adekwatności kosztów. Eksperci 
zauważyli, że niektóre formy wsparcia, takie jak wizyty studyjne, mogą być mniej efektywne, a 
największym atutem mechanizmu popytowego jest lepsze dopasowanie wsparcia do 
rzeczywistego zapotrzebowania. 

Które formy wsparcia miały największy, 
a które najmniejszy wpływ na zmianę 
statusu uczestnika projektu na rynku 
pracy? 

Najbardziej skutecznymi formami wsparcia były kursy i szkolenia, które pozwalały uczestnikom 
zdobyć nowe umiejętności, a także wsparcie w zakresie opieki nad dzieckiem. Eksperci zauważyli, 
że różne grupy docelowe preferowały różne formy wsparcia, np. osoby długotrwale bezrobotne 
najbardziej doceniały staże i programy aktywizacyjne, a osoby z niepełnosprawnościami – 
dostosowanie miejsc pracy. Najmniej skuteczne okazały się wsparcie w formie dodatku 
relokacyjnego, wsparcie na założenie działalności gospodarczej oraz praktyki zawodowe. 

Ocena prawidłowości określenia 
kryteriów wyboru projektów  

Kryteria wyboru projektów zostały w wielu przypadkach prawidłowo określone, jednak istnieje 
potrzeba ich dalszego doskonalenia. Eksperci sugerują uproszczenie wymogów formalnych, 
doprecyzowanie wskaźników rezultatów oraz uwzględnienie lokalnych potrzeb rynku pracy, 
innowacyjności projektów i efektywności kosztowej. Wskazują również na konieczność większej 
elastyczności kryteriów, aby lepiej dostosować programy wsparcia do specyfiki różnych sektorów 
i regionów, a także na potrzebę regularnej aktualizacji kryteriów w odpowiedzi na zmieniające się 
warunki gospodarcze. 
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Ocena dostosowania oferowanego 
wsparcie do potrzeb regionu (w tym 
rynku pracy) 

Ocena dostosowania wsparcia do potrzeb regionalnych wskazuje na jego wysoką skuteczność, z 
większością respondentów oceniających wsparcie pozytywnie, szczególnie w kontekście integracji 
zawodowej osób z grup wykluczonych. Wsparcie przyczyniło się do poprawy sytuacji na rynku 
pracy, zwłaszcza w zakresie zatrudnienia i dostosowania kompetencji, chociaż zauważono pewne 
trudności w dotarciu do niektórych grup społecznych, takich jak mieszkańcy obszarów wiejskich 
czy osoby starsze. Zidentyfikowano potrzebę rozszerzenia programów, zwłaszcza dla 
marginalizowanych grup, oraz lepszego dopasowania wsparcia do specyficznych wyzwań 
lokalnego rynku pracy, w tym transformacji energetycznej i rosnącego zapotrzebowania na 
specjalistów IT oraz w sektorze OZE. 

Identyfikacja możliwości zapewnienia 
wyższej jakości wsparcia (przez IZ) dla 
osób pracujących oraz przedsiębiorstw 

Eksperci wskazują na potrzebę dalszej personalizacji wsparcia, szczególnie dla grup takich jak 
osoby długotrwale bezrobotne, młodsze osoby, niepełnosprawni, kobiety powracające na rynek 
pracy oraz osoby 50+, zwracając uwagę na znaczenie indywidualnego doradztwa, mentoringu 
oraz staży. Zidentyfikowano potrzebę lepszego dopasowania programów szkoleniowych do 
uczestników oraz większej elastyczności w harmonogramach, szczególnie poprzez oferowanie 
zajęć w weekendy lub wieczorami. Przedsiębiorstwa podkreślają konieczność bardziej 
zaawansowanych szkoleń branżowych oraz poprawy komunikacji między instytucjami 
realizującymi projekty a beneficjentami, co mogłoby poprawić reakcję na zgłaszane potrzeby. 

Identyfikacja problemów, na które 
napotykali uczestnicy projektów 
podczas korzystania ze wsparcia 

Większość uczestników projektów (96,13%) nie napotkała problemów, jednak 3,87% zgłosiło 
trudności, głównie związane z biurokracją, brakiem dostatecznego wsparcia merytorycznego i 
komunikacyjnego, a także opóźnieniami w realizacji projektów. Zgłoszone problemy obejmowały 
także trudności w dopasowaniu harmonogramów szkoleń do obowiązków zawodowych, brak 
wsparcia doradczego oraz trudności logistyczne. Te wyzwania wskazują na konieczność 
uproszczenia procedur, lepszej komunikacji oraz większej elastyczności w realizacji projektów. 

Identyfikacja problemów, na które 
napotykali przedsiębiorcy podczas 
korzystania ze wsparcia 

Większość przedsiębiorców (95,10%) nie napotkała problemów podczas realizacji projektów, 
jednak 4,90% wskazało na trudności związane z biurokracją, logistyką, brakiem elastyczności 
szkoleń i problemami z dofinansowaniem. Najczęściej zgłaszane były trudności w wypełnianiu 
formalności, zmiany lokalizacji szkoleń, oraz niska jakość niektórych szkoleń, które nie spełniały 
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oczekiwań. Dodatkowe wyzwania obejmowały skutki pandemii, problemy z komunikacją oraz 
opóźnienia, które negatywnie wpływały na realizację projektów. 

Ocena jakości udzielonego wsparcia 
przez uczestników projektów 

Większość uczestników projektów oceniła jakość udzielonego wsparcia pozytywnie, z 55,14% 
respondentów uznających ją za wysoką, a 27,03% miało neutralne zdanie. Najwięcej uczestników 
przyznało ocenę 10 (27,32%), co sugeruje dużą satysfakcję, natomiast średnia ocena wsparcia 
była umiarkowana, z 15,86% osób oceniających wsparcie na poziomie 5. Uczestnicy docenili 
merytoryczną jakość szkoleń i zaangażowanie doradców, choć wskazali na potrzebę lepszego 
dopasowania poziomu trudności kursów do ich doświadczenia zawodowego. 

Ocena dostosowania efektów wsparcia 
do potrzeb uczestników projektów 

Większość uczestników projektów oceniła efekty wsparcia pozytywnie, z 27,91% przyznających 
najwyższą ocenę 10, a 54,91% respondentów oceniło je na 7 punktów lub wyższe. Badania 
wskazują, że efekty wsparcia były w dużej mierze zgodne z oczekiwaniami uczestników, którzy 
zauważyli poprawę swojej sytuacji zawodowej dzięki zdobytym kompetencjom. Jednak eksperci 
zauważyli luki w ofercie wsparcia, takie jak brak programów dla młodzieży wchodzącej na rynek 
pracy, wsparcia w zakresie start-upów czy innowacyjnych technologii, oraz potrzebę hybrydowej 
formy wsparcia, łączącej zajęcia stacjonarne i online. 

Ocena trwałości efektów wsparcia 
uzyskanych przez uczestników 
projektów 

Po 12 miesiącach od zakończenia projektu większość uczestników (67,65%) zauważyła brak zmian 
w swojej sytuacji zawodowej, jednak 29% respondentów wskazało na jej poprawę, co sugeruje 
pozytywny wpływ wsparcia. Zaledwie 3,34% uznało, że ich sytuacja zawodowa pogorszyła się, 
wskazując na minimalny odsetek negatywnych zmian. Ponad 74% uczestników kontynuowało 
pracę w tym samym miejscu, a 25% zmieniło zatrudnienie. 78,95% nie doświadczyło zmiany 
stanowiska, choć część respondentów (12,82%) zmieniła stanowisko, a 8,23% otrzymało awans. 
Eksperci podkreślają, że długoterminowa trwałość efektów wsparcia jest uzależniona od rodzaju 
działań i zaangażowania uczestników. Programy z certyfikowanymi kwalifikacjami zapewniały 
trwalsze efekty, a dalsze wsparcie w formie doradztwa zawodowego mogłoby przyczynić się do 
utrzymania osiągniętych rezultatów. 

Cechy wsparcia, które miały największy 
wpływ na trwałość efektów 
osiągniętych przez uczestników 

Największy wpływ na trwałość efektów po 12 miesiącach miały dostęp do szkoleń podnoszących 
kwalifikacje (29,56%) oraz wsparcie finansowe (25,32%). Intensywność i długość trwania wsparcia 
również miały istotny wpływ, z 28,52% respondentów wskazujących duży wpływ. Kluczowe dla 
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projektów w perspektywie powyżej 12 
miesięcy 

trwałości efektów były także praktyczny charakter szkoleń, możliwość uzyskania certyfikatów oraz 
wsparcie doradcze. 

Identyfikacja dodatkowych, 
nieprzewidzianych efektów realizacji 
wsparcia 

Po zakończeniu projektu, 31,62% uczestników zauważyło pozytywne zmiany w swojej sytuacji 
zawodowej, jednak 57,94% nie odnotowało żadnych zmian, co sugeruje stabilność ich kariery. 
Uczestnicy napotkali także trudności po zakończeniu projektu, takie jak wypowiedzenia z pracy, 
obniżenie stawek czy nadmierna biurokracja, co wpłynęło na ich sytuację zawodową i finansową. 
Pomimo tych trudności, projekt przyniósł liczne korzyści, takie jak rozwój umiejętności 
zawodowych, poprawa stabilności zawodowej oraz większe możliwości zawodowe i osobiste. 

Efektywność kosztowa w odniesieniu do 
osiągniętych rezultatów tj. wartości 
wskaźnika rezultatu długoterminowego 
EFS 

Efektywność kosztowa mechanizmu popytowego zależy od jego elastyczności oraz dopasowania 
do rzeczywistych potrzeb uczestników, co wymaga regularnej aktualizacji podejścia przez 
Instytucję Zarządzającą. Mechanizm jest efektywny, gdy wsparcie jest ukierunkowane na obszary 
o największym potencjale wzrostu zatrudnienia, a jego kosztowość zależy od odpowiedniego 
monitorowania długoterminowych efektów i oceny najbardziej opłacalnych form wsparcia. 
Analiza wykazała korzystny stosunek nakładów finansowych do osiągniętych rezultatów, jednak 
wskazano na potrzebę optymalizacji zarządzania zasobami i redukcji kosztów administracyjnych, 
co może podnieść efektywność działań. 

Dobre praktyki dotyczące realizacji 
wsparcia 

Wśród uczestników projektu, 21,60% uznało dopasowane szkolenia za szczególnie efektywne, a 
21,47% doceniło indywidualne podejście. 44,44% respondentów wyróżniło szybką dostępność 
wsparcia, a 41,58% możliwość wyboru usług rozwojowych jako kluczowe elementy sukcesu. 
Większość uczestników (89,51%) nie wskazała nowych dobrych praktyk, co sugeruje, że 
dotychczasowe podejście było wystarczające, choć 12,19% dostrzegło możliwość ich ulepszenia. 

Źródło: opracowanie własne. 
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Lp. Treść wniosku Treść 
rekomendacji 

Adresat 
rekomendacji 

Sposób 
wdrożenia 

Termin 
wdrożenia 

Klasa 
rekomendacji 

Obszar 
tematyczny 

1 Odnotowano znaczący wzrost 
wskaźnika brutto „liczba osób 
znajdujących się w lepszej 
sytuacji na rynku pracy sześć 
miesięcy po opuszczeniu 
programu” w II pomiarze (z 
9,99% do 16,32%), szczególnie 
wśród osób poniżej 25 roku 
życia i kobiet. Efektywność 
działań była najwyższa w 
priorytetach PI 8.i i PI 8.iii  
Podrozdział: 5.1.1.1. Wartość 
wskaźnika brutto). 

Należy 
kontynuować 
inwestycje w 
młodych 
uczestników i 
kobiety, 
rozwijając 
wsparcie w 
ramach 
najbardziej 
efektywnych 
priorytetów.  
 
Dodatkowo warto 
rozważyć 
wzmocnienie 
działań w 
priorytetach, 
związanych z 
programami 
zdrowotnymi (8.vi 
RPO WD 2014-
2020) oraz 
usługami 
społecznymi (9.iv 

IZ Fundusze 
Europejskie 
dla Dolnego 
Śląska  
2021-2027 

W ramach 
priorytetów 
związanych z 
integracją 
społeczną i 
aktywizacją 
zawodową (np. 
PI 8.i i 9.i – RPO 
WD 2014-2020) 
) należy 
zapewnić 
odpowiednie 
kryteria wyboru 
projektów lub 
nabory 
dedykowane 
młodym 
uczestnikom i 
kobietom, 
związane z 
takimi formami 
wsparcia jak: 
kursy 
zawodowe, 

IV kw. 
2025 r. 

Rekomendacja 
operacyjna 

Usługi 
społeczne i 
zdrowotne 
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Lp. Treść wniosku Treść 
rekomendacji 

Adresat 
rekomendacji 

Sposób 
wdrożenia 

Termin 
wdrożenia 

Klasa 
rekomendacji 

Obszar 
tematyczny 

RPO WD 2014-
2020), poprzez 
zwiększenie 
efektywności 
dostosowania 
wsparcia do 
indywidualnych 
potrzeb 
uczestników 
(diagnozy). 

szkolenia i 
mentoring. 
 
 

2 Uczestnicy projektów 
dostrzegają poprawę jakości 
pracy, wynagrodzeń oraz pozycji 
w miejscu pracy, a programy 
wpłynęły na wzrost ich pewności 
siebie i kompetencji 
zawodowych (Podrozdział: 
5.2.17. Identyfikacja 
dodatkowych, 
nieprzewidzianych efektów 
realizacji wsparcia). 

Rekomenduje się 
rozszerzyć ofertę 
szkoleń i 
mentoringu dla 
grup szczególnie 
narażonych na 
wykluczenie 
zawodowe (np. 
osoby 50+, 
kobiety) oraz 
zwiększyć 
dostępność 
projektów 
związanych z 
rozwojem 
zawodowym w 
miejscach pracy 

IZ Fundusze 
Europejskie 
dla Dolnego 
Śląska  
2021-2027 

W ramach PI 
związanych z 
przystosowanie
m uczestników 
do zmian 
zachodzących w 
gospodarce w 
ramach działań 
outplacemento
wych oraz PI 
związanych z 
aktywną 
integracją, w 
ramach FEDS 
2021-2027 
zwiększyć 
alokację na 

IV kw. 
2025 r. 

Rekomendacja 
operacyjna 

Rynek pracy 
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Lp. Treść wniosku Treść 
rekomendacji 

Adresat 
rekomendacji 

Sposób 
wdrożenia 

Termin 
wdrożenia 

Klasa 
rekomendacji 

Obszar 
tematyczny 

(np. kursy, 
szkolenia itp.). 

realizację 
szkoleń 
dostosowanych 
do specyficznych 
potrzeb grup 
50+ oraz 
długotrwale 
bezrobotnych, 
np. poprzez 
wprowadzenie 
elastycznych 
godzin kursów 
czy formatów 
hybrydowych. 

Źródło: opracowanie własne. 
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7. Aneksy 

7.1. Bibliografia 

• Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego 2014-2020 z późn. 

zm.; 

● Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych RPO WD 2014-2020 wraz z załącznikami (wersja 

aktualna na dzień rozpoczęcia realizacji badania);  

● Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 2030;  

● Regionalna Strategia Innowacji dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2011-2020;  

● Umowa Partnerstwa;  

● Dane GUS dotyczące badanego zakresu;  

● Raporty z przeprowadzonych ewaluacji dotyczących omawianego zagadnienia, w 

szczególności: raport z ewaluacji PARP pn. „Wpływ Bazy Usług Rozwojowych 

na jakość i dostępność usług rozwojowych świadczonych na rzecz przedsiębiorców 

i pracowników z uwzględnieniem oddziaływania Podmiotowego Systemu 

Finansowania” – raport główny oraz regionalny;  

● Ramy prawne (prawa krajowego i unijnego). 
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7.2. Wykorzystane w badaniu narzędzia badawcze 

7.2.1. Wzór kwestionariusza CAWI/CATI z uczestnikami projektów RPO WD 

2014-2020 

Wzór kwestionariusza CAWI/CATI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020 

Szanowny/a Pan(i) [IMIĘ I NAZWISKO RESPONDETA] 
Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego prowadzimy badanie 
wśród osób, które uczestniczyły w projektach finansowanych z funduszy unijnych. Celem 
tego badania jest sprawdzenie skuteczności wsparcia z Europejskiego Funduszu 
Społecznego. 
Według informacji otrzymanych z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego 
od [MIESIĄC i ROK ROZPOCZĘCIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z BAZY] do [MIESIĄC i 
ROK ZAKOŃCZENIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z BAZY] uczestniczył(a) Pan(i) w 
projekcie realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Dolnośląskiego na lata 2014-2020. Przystępując do tego projektu, wyraził(a) Pan(i) zgodę 
na uczestnictwo w badaniu oraz na przekazanie danych niezbędnych do przeprowadzenia 
tego badania. 
 
Pana(i) wypowiedzi są całkowicie poufne i będą prezentowane jedynie w zbiorczych 
zestawieniach statystycznych, bez możliwości połączenia ich z konkretną osobą. 

1. Proszę spróbować sobie przypomnieć czy w momencie rozpoczęcia udziału w 
tym projekcie tj. … (ROK I MIESIĄC ROZPOCZĘCIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z 
BAZY): 
Możliwe jest udzielenie więcej niż jednej odpowiedzi. 

a) Był(a) Pan(i) zarejestrowany(a) w urzędzie pracy jako bezrobotny(a) – zakończyć 
wywiad 

b) Nie pracował(a) Pan(i), ale nie był(a) Pan(i) zarejestrowany w urzędzie pracy – 
zakończyć wywiad 

c) Prowadził(a) Pan(i) własną działalność gospodarczą – przejść do pytania 5 
d) Był(a) Pan(i) regularnym pracownikiem (osoba regularnie wykonująca pracę 

zarobkową), ale nie we własnej firmie 
e) Pracował(a) Pan(i) dorywczo 
f) Prowadził(a) Pan(i) własne gospodarstwo rolne – przejść do pytania 5 
g) Pomagał(a) Pani(i) w rodzinnej działalności gospodarczej lub gospodarstwie 

rolnym 
h) Był(a) Pan(i) na płatnym stażu lub praktyce 
i) Żadne z powyższych (dopytać i odnotować) … 
j) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – zakończyć wywiad  

2. Na podstawie jakiej umowy był(a) Pan(i) wtedy zatrudniony/a? 

a) Umowy o pracę na czas nieokreślony 
b) Umowy o pracę na czas określony 
c) Umowy o dzieło/zlecenie 
d) Innej umowy (jakiej?) … 
e) Pracował(a) Pan(i), ale bez umowy 
f) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

3. W jakim wymiarze czasu pracy Pan(i) wtedy pracował(a)? 

a) W pełnym / na cały etat 
b) W niepełnym / na część etatu, ale chciał(a) Pan(i) pracować na pełen etat 
c) W niepełnym / na część etatu, przy czym nie chciał(a) Pan(i) pracować na pełen 

etat 
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d) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

4. Jak ocenił(a)by Pan/i wysokość swojego wynagrodzenia w tamtym czasie w 
stosunku do rodzaju wykonywanej pracy? Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 
10, gdzie 1 oznacza „wynagrodzenie było za niskie w stosunku do wykonywanej 
pracy”, a 10 oznacza, że "wynagrodzenie było adekwatne do wykonywanej 
pracy”. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

Proszę teraz spróbować sobie przypomnieć swoją sytuację sześć miesięcy po 
zakończeniu udziału w projekcie tj. w … (Podać datę określoną jako: ROK I MIESIĄC 
ZAKOŃCZENIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z BAZY + 6 miesięcy). Kolejne pytania będą 
dotyczyły właśnie tego okresu.  
 
5. Czy wtedy pracował(a) Pan(i) w jakiejkolwiek formie, w tym odbywał(a) staż, 

prowadził(a) działalność gospodarczą lub rolniczą? 

a) Tak 
b) Nie – przejść do pyt. 13 
c) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – przejść do pyt. 13 

6. W jakiej formie był(a) Pan(i) wtedy zatrudniony/a? 
Możliwe jest udzielenie więcej niż jednej odpowiedzi. 

a) Prowadził(a) Pan(i) własną działalność gospodarczą 
b) Był(a) Pan(i) regularnym pracownikiem (osoba regularnie wykonująca pracę 

zarobkową), ale nie we własnej firmie 
c) Pracował(a) Pan(i) dorywczo 
d) Prowadził(a) Pan(i) własne gospodarstwo rolne 
e) Pomagał(a) Pani(i) w rodzinnej działalności gospodarczej lub gospodarstwie 

rolnym 
f) Był(a) Pan(i) na płatnym stażu lub praktyce  
g) W innej formie (jakiej?) … 
h) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

7. Czy w tamtym okresie (tj. w okresie sześciu miesięcy po zakończeniu udziału w 
projekcie) zmieniał(a) Pan(i) pracę lub stanowisko? 

a) Tak 
b) Nie – przejść do pyt. nr 10 
c) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – przejść do pyt. nr 10 

8. W jakim stopniu udział w projekcie przyczynił się do tej zmiany? 
Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza "w ogóle się nie 
przyczynił", a 10 oznacza, że "bardzo się przyczynił". 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

9. Czy w wyniku tej zmiany, zmienił(a) Pan(i) pracę lub stanowisko na wyższe lub 
wymagające wyższych kompetencji/ umiejętności/ kwalifikacji albo wiążące się z 
większą odpowiedzialnością? 

a) Tak 
b) Nie  
c) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi  

10. Proszę spróbować sobie przypomnieć, na podstawie jakiej umowy był(a) Pan(i) 
wtedy zatrudniony(a). 

a) Umowy o pracę na czas nieokreślony 
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b) Umowy o pracę na czas określony 
c) Umowy o dzieło/zlecenie 
d) Samozatrudnienie/działalność gospodarcza na zasadach ogólnych 
e) Innej umowy (dopytać i odnotować) … 
f) Pracował(a) Pan(i), ale bez umowy 
g)  (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

11. Proszę spróbować sobie przypomnieć w jakim wymiarze czasu pracy Pan(i) 
wtedy pracował(a). 

a) W pełnym / na cały etat 
b) W niepełnym / na część etatu, ale chciał(a) Pan(i) pracować na pełen etat 
c) W niepełnym / na część etatu, przy czym nie chciał(a)Pan(i) pracować na pełen 

etat 
d) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

12. Jak Pan/Pani ocenia swoje wynagrodzenie w tamtym czasie w stosunku do 
rodzaju wykonywanej pracy? 
Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza „wynagrodzenie było za 
niskie w stosunku do wykonywanej pracy”, a 10 oznacza, że "wynagrodzenie 
było adekwatne do wykonywanej pracy”. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

13. Czy nastąpiły jakieś inne zmiany w Pana(i) sytuacji zawodowej na skutek 
realizacji projektu? 

a) Tak, zaszły zmiany pozytywne 
a1) Spadło zagrożenie, że stanowisko mojej pracy zostanie zlikwidowane 
b1) Cieszę się większym poważaniem ze strony pracodawcy 
c1) Cieszę się większym poważaniem ze strony współpracowników 
d1) Sprawniej radzę sobie z wykonywaniem zadań służbowych 
e1) Inne (jakie?) ….. 

b) Nie nastąpiły zmiany 
c) Tak, zaszły zmiany niekorzystne (jakie?) … 
d) (nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

14. Proszę ocenić w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 
najwyższą, jak ogółem ocenia Pan(i) jakość uzyskanego wsparcia. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

15. Proszę ocenić, w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 
najwyższą, w jakim stopniu efekty wsparcia były zgodne z Pana/i potrzebami. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

16. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
Czy Pana/Pani sytuacja na rynku pracy uległa zmianie po 12 miesiącach od 
zakończenia udziału w projekcie? 

a) Tak, poprawiła się 
b) Tak, pogorszyła się 
c) Nie, pozostała bez zmian 

17. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
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Czy nadal pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu pracy, w którym był/a 
Pan/Pani zatrudniony/a w momencie zakończenia projektu? 

a) Tak 
b) Nie 

18. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
Czy Pana/Pani stanowisko pracy uległo zmianie w ciągu 12 miesięcy od 
zakończenia projektu? 

a) Tak, awansowałem/am 
b) Tak, zmieniłem/am stanowisko na inne 
c) Nie, pozostało bez zmian 

19. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
Czy w ciągu 12 miesięcy od zakończenia projektu Pana/Pani wynagrodzenie 
wzrosło? 

a) Tak, znacznie wzrosło 
b) Tak, wzrosło nieznacznie 
c) Nie, pozostało bez zmian 
d) Nie, zmniejszyło się 

20. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
Czy po zakończeniu projektu zmienił/a Pan/Pani rodzaj zatrudnienia (np. z 
niepełnego etatu na pełen etat)? 

a) Tak, na bardziej stabilne (np. pełen etat) 
b) Tak, na mniej stabilne (np. niepełny etat) 
c) Nie, pozostało bez zmian 

21. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
Które z poniższych cech wsparcia uzyskanego w ramach projektu miały, 
Pana/Pani zdaniem, największy wpływ na trwałość efektów po 12 miesiącach? 
(proszę wybrać maksymalnie trzy) 

a) Dostęp do szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje 
b) Indywidualne doradztwo i wsparcie mentorskie 
c) Możliwość zdobycia praktycznych umiejętności 
d) Sieciowanie i kontakty z innymi uczestnikami lub firmami 
e) Wsparcie finansowe lub rzeczowe (np. sprzęt) 
f) Inne (proszę podać jakie)………… 

22. (Pytanie do osób, które zakończyły udział w projekcie min. 12 miesięcy od 
momentu realizacji badania) 
Na ile, według Pana/Pani, intensywność i długość trwania wsparcia miały wpływ 
na trwałość osiągniętych efektów w perspektywie ponad 12 miesięcy? 

a) Bardzo duży wpływ 
b) Duży wpływ 
c) Średni wpływ 
d) Niewielki wpływ (dlaczego?)…… 
e) Żaden wpływ (dlaczego?)…… 

23. Z których form wsparcia korzystał/a Pan/i w ramach projektu? 

a) Doradztwo zawodowe indywidualne 
b) Doradztwo zawodowe grupowe 
c) Pośrednictwo pracy 
d) Szkolenia z zakresu samodzielnego poszukiwania pracy 
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e) Wsparcie psychologiczne 
f) Kursy i szkolenia mające na celu zdobycie nowych umiejętności, kompetencji i 

kwalifikacji 
g) Praktyki lub staże zawodowe 
h) Wsparcie w zakresie opieki nad dzieckiem 
i) Wsparcie na założenie własnej działalności gospodarczej 
j) Dofinansowanie pracodawcy kosztów zatrudnienia 
k) Dodatek relokacyjny 
l) Inna forma (jaka?) … 

24. Które z form wsparcia były/są w Pana/Pani przypadku najbardziej skuteczne? 
Możliwość wyboru maksymalnie 3 odpowiedzi. 
Uwaga: wyświetlone zostaną tylko te odpowiedzi z kafeterii, które zaznaczono 
w poprzednim pytaniu. 

a) 1Doradztwo zawodowe indywidualne 
b) 2Doradztwo zawodowe grupowe 
c) 3Pośrednictwo pracy 
d) 4Szkolenia z zakresu samodzielnego poszukiwania pracy 
e) 5Wsparcie psychologiczne 
f) 6Kursy i szkolenia mające na celu zdobycie nowych umiejętności, kompetencji i 

kwalifikacji 
g) 7Praktyki lub staże zawodowe 
h) 8Wsparcie w zakresie opieki nad dzieckiem 
i) 9Wsparcie na założenie własnej działalności gospodarczej 
j) 10Dofinansowanie pracodawcy kosztów zatrudnienia 
k) 11Dodatek relokacyjny 
l) 12Inna forma (jaka?) … 

25. Które formy wsparcia są Pana/Pani zdaniem najmniej skuteczne? 
Możliwość wyboru maksymalnie 3 odpowiedzi. 

a) Doradztwo zawodowe indywidualne 
b) Doradztwo zawodowe grupowe 
c) Pośrednictwo pracy 
d) Szkolenia z zakresu samodzielnego poszukiwania pracy 
e) Wsparcie psychologiczne 
f) Kursy i szkolenia mające na celu zdobycie nowych umiejętności, kompetencji i 

kwalifikacji 
g) Praktyki lub staże zawodowe 
h) Wsparcie w zakresie opieki nad dzieckiem 
i) Wsparcie na założenie własnej działalności gospodarczej 
j) Dofinansowanie pracodawcy kosztów zatrudnienia 
k) Dodatek relokacyjny 
l) Inna forma (jaka?) … 

26. Jak ocenia Pan/i ogólną jakość wsparcia, które otrzymał/a Pan/Pani w ramach 
projektu? 

a) Zdecydowanie wysoko 
b) Raczej wysoko 
c) Ani wysoko, ani nisko 
d) Raczej nisko (dlaczego?) ………… 
e) Zdecydowanie nisko (dlaczego?) …….. 
f) Trudno powiedzieć 

27.  Jakie, Pana/Pani zdaniem, działania powinny zostać podjęte, aby zwiększyć 
jakość wsparcia dla osób pracujących? (pytanie otwarte) 
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………………………………… 

28. Czy otrzymane wsparcie, które Pan/i otrzymał/a, spełniło Pana/Pani 
oczekiwania? 

a) Tak, w pełni 
b) Tak, częściowo (dlaczego?) …….. 
c) Nie, nie spełniło oczekiwań (dlaczego?) …….. 

29. Czy po zakończeniu projektu zauważył/a Pan/i jakieś dodatkowe, 
nieprzewidziane korzyści? 

a) Tak (jakie?) 
a1) Nowe umiejętności 
b1) Lepsze relacje z innymi uczestnikami 
c1) Nowe możliwości zawodowe 
d1) Inne (proszę podać jakie) …… 

b) Nie 
c) Trudno powiedzieć 

30. Które z poniższych elementów wsparcia ocenia Pan/i jako szczególnie efektywne 
i warte powtórzenia w przyszłych projektach? (proszę wybrać wszystkie 
pasujące odpowiedzi) 

a) Indywidualne podejście do uczestników 
b) Dobrze dopasowane szkolenia 
c) Elastyczne formy wsparcia 
d) Dostęp do mentorów lub doradców 
e) Inne (proszę podać jakie)……….. 

31. Czy są jakieś inne dobre praktyki, które Pan/i zdaniem powinny zostać 
kontynuowane podczas realizacji podobnych inicjatyw? 

a) Tak (proszę podać jakie)? 
b) Nie 

32. Czy uważa Pan/i, że wsparcie, które Pan/i otrzymał/a, było adekwatne w stosunku 
do poniesionych kosztów projektu? 

a) Tak, wsparcie było adekwatne 
b) Częściowo, koszty były nieco wyższe niż oczekiwane efekty 
c) Nie, koszty były znacznie wyższe niż osiągnięte efekty 
d) Nie mam zdania 

33. Czy podczas korzystania ze wsparcia napotkał/a Pan/ Pani na jakieś problemy?  

a) Tak (jakie?) ……………………. 
b) Nie (przejście do pytania 35) 

34. Jakie Pana/ Pani zdaniem działania powinny zostać podjęte, aby zidentyfikowane 
przez Pana/ Panią problemy nie występowały w przyszłości? (Pytanie otwarte) 

 
………………………………. 

35. Czy uczestnictwo w Projekcie miało wpływ na zmianę przez Pana/ Panią miejsca 
zamieszkania?  

a) Tak, w obrębie gminy 
b) Tak, w obrębie powiatu 
c) Tak, w obrębie województwa 
d) Tak, w obrębie kraju 
e) Tak, do innego kraju  
f) Nie 

36. Jaki był powód zmiany przez Pana/ Panią miejsca zamieszkania? (pytanie 
otwarte) 

 



 
 

Strona 134 z 155 
 

Wzór kwestionariusza CAWI/CATI z uczestnikami projektów RPO WD 2014-2020 

………………………………….. 

37. Płeć respondenta (przyporządkować z bazy) 

a) Kobieta 
b) Mężczyzna 

38. Wiek respondenta (przyporządkować z bazy) 

a) poniżej 24 lat 
b) 24-50 lat 
c) powyżej 50 lat 

39. Wykształcenie respondenta (przyporządkować z bazy) 

a) Podstawowe 
b) Gimnazjalne 
c) Zasadnicze zawodowe 
d) Średnie ogólne 
e) Średnie techniczne 
f) Policealne 
g) Wyższe 

40. Orzeczenie o stopniu niepełnosprawności (przyporządkować z bazy) 

a) Tak 
b) Nie 

41. Miejsce zamieszkania respondenta (przyporządkować z bazy). Powiat: 

a) bolesławiecki 
b) jaworski 
c) jeleniogórski 
d) kamiennogórski 
e) lubański 
f) lwówecki 
g) zgorzelecki 
h) złotoryjski 
i) m. Jelenia Góra 
j) głogowski 
k) górowski 
l) legnicki 
m) lubiński 
n) polkowicki 
o) m. Legnica 
p) dzierżoniowski 
q) kłodzki 
r) świdnicki 
s) wałbrzyski 
t) ząbkowicki 
u) m. Wałbrzych 
v) milicki 
w) oleśnicki 
x) oławski 
y) strzeliński 
z) średzki 
aa) trzebnicki 
bb) wołowski 
cc) wrocławski 
dd) m. Wrocław 

Dziękujemy za udział w badaniu! 
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Wzór kwestionariusza CAWI/CATI z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 
wsparciem w ramach Podmiotowego Systemu Finansowania 

Dzień dobry, 
Nazywam się ……… i reprezentuję firmę EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Dolnośląskiego prowadzimy badanie wśród przedstawicieli kadry zarządzającej przedsiębiorstw objętych 
wsparciem w ramach funduszy unijnych. Celem tego badania jest sprawdzenie skuteczności wsparcia 
z Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Według informacji otrzymanych z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego Państwa 
przedsiębiorstwo otrzymało wsparcie w ramach realizacji projektu o nazwie Partnerstwo na rzecz rozwoju 
dolnośląskich MMŚP i ich pracowników. Przystępując do tego projektu, wyraził(a) Pan(i) zgodę na 
uczestnictwo w badaniu oraz na przekazanie danych niezbędnych do przeprowadzenia tego wywiadu.  

1. W jakim stopniu udział w projekcie przyczynił się do tej poprawy jakości pracy Państwa pracowników, 
którzy skorzystali ze wsparcia? 

Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza "w ogóle się nie przyczynił", a 10 oznacza, że 
"bardzo się przyczynił". 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

2. W jakim stopniu udział w projekcie Państwa pracowników przyczynił się do poprawy funkcjonowania 
Państwa przedsiębiorstwa? 

Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza "w ogóle się nie przyczynił", a 10 oznacza, że 
"bardzo się przyczynił" 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

3. W jakim stopniu uczestnictwo Państwa pracowników w projekcie przyczyniło się do poprawy 
konkurencyjności Państwa przedsiębiorstwa? 

Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza "w ogóle się nie przyczynił", a 10 oznacza, że 
"bardzo się przyczynił" 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

4. Jak ocenia Pan/i wpływ wsparcia na rozwój Pana/Pani przedsiębiorstwa? 

a) Zdecydowanie pozytywny 
b) Raczej pozytywny 
c) Neutralny 
d) Raczej negatywny (dlaczego?) …………… 
e) Zdecydowanie negatywny (dlaczego?) …………… 

5. Które z poniższych obszarów działalności przedsiębiorstwa uległy największej poprawie dzięki 
uzyskanemu wsparciu? (proszę wybrać wszystkie pasujące odpowiedzi) 

a) Zwiększenie efektywności pracy 
b) Rozwój nowych produktów lub usług 
c) Rozwój kompetencji pracowników 
d) Zwiększenie przychodów 
e) Inne (proszę podać jakie)……….. 

6. Czy uważa Pan/i, że wsparcie, które otrzymało Pana/Pani przedsiębiorstwo, było dostosowane do 
specyficznych potrzeb regionalnych (np. lokalnego rynku pracy)? 

a) Zdecydowanie tak 
b) Raczej tak 
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c) Ani tak, ani nie 
d) Raczej nie 
e) Zdecydowanie nie 
f) Trudno powiedzieć 

7. W jakim stopniu wsparcie przyczyniło się do poprawy sytuacji na lokalnym rynku pracy (np. 
zwiększenie zatrudnienia, lepsze dostosowanie kompetencji pracowników)? 

a) Zdecydowanie wysokim 
b) Raczej wysoki 
c) Ani wysokim, ani niskim 
d) Raczej niskim 
e) Zdecydowanie niskim 
f) Trudno powiedzieć 

8. Czy dzięki wsparciu w ramach projektu udało się Państwu zrealizować założony cel rozwojowy? 

a) Zdecydowanie tak (w jaki sposób?)… 
b) Raczej tak (w jaki sposób?)… 
c) Raczej nie (dlaczego nie udało się zrealizować założonego celu rozwojowego?)… 
d) Zdecydowanie nie (dlaczego nie udało się zrealizować założonego celu rozwojowego?)… 
e) (nie czytać) Nie wiem/ nie mam zdania 

9. Jaki odsetek pracowników Państwa przedsiębiorstwa, którzy uczestniczyli w projekcie został 
awansowany? (pytanie otwarte) 

a) ……………………….. 
b)  (nie czytać) Trudno powiedzieć 

10. Jaki odsetek pracowników Państwa przedsiębiorstwa, którzy uczestniczyli w projekcie otrzymał 
podwyżkę? (pytanie otwarte) 

a) ………………………. 
b) (nie czytać) Trudno powiedzieć 

11. W jakim stopniu zgadza się Pan/ Pani ze stwierdzeniem, że oferowane w ramach projektu wsparcie 
dopasowane jest do potrzeb Państwa przedsiębiorstwa? 

a) Zdecydowanie się zgadzam  
b) Raczej się zgadzam  
c) Raczej się nie zgadzam 
d) Zdecydowanie się nie zgadzam 
e) (nie czytać) Nie wiem/ nie mam zdania 

12. Jak oceniają Państwo jakość doradztwa w zakresie określenia potrzeb rozwojowych oraz w zakresie 
korzystania z Bazy Usług Rozwojowych? 

a) Zdecydowanie dobrze 
b) Raczej dobrze 
c) Raczej źle (dlaczego negatywnie oceniają Państwo jakość doradztwa?) … 
d) Zdecydowanie źle (dlaczego negatywnie oceniają Państwo jakość doradztwa?) … 
e) (nie czytać) Trudno powiedzieć 

13. Z dofinansowania jakich usług rozwojowych dla MMŚP skorzystali Państwo w ramach projektu? 

a) Szkoleń 
b) Kursów zawodowych 
c) Doradztwa 
d) Studiów podyplomowych 
e) Mentoringu 
f) Coachingu 
g) Innych (jakich?) … 

14. Jak oceniają Państwo jakość poszczególnych usług rozwojowych dla MMŚP, z których Państwo 
skorzystali w ramach projektu? Proszę dokonać oceny na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza 
„zdecydowanie źle” zaś 5 – „zdecydowanie dobrze”. 

Respondent zostanie zapytany o usługi rozwojowe wskazane w poprzednim pytaniu. 
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1 2 3 4 5 

(nie czytać) 
Trudno 

powiedzieć 

Szkolenia       

Kursy zawodowe       

Doradztwo       

Studia podyplomowe       

Mentoring       

Coaching       

Inne       
 

15. Jak ocenia Pan/i skuteczność mechanizmu popytowego w kontekście wsparcia udzielonego Pana/Pani 
przedsiębiorstwu? 

a) Zdecydowanie wysokim 
b) Raczej wysoki 
c) Ani wysokim, ani niskim 
d) Raczej niskim 
e) Zdecydowanie niskim 
f) Trudno powiedzieć 

16. Czy uważa Pan/i, że koszty mechanizmu popytowego są adekwatne do uzyskanych korzyści? 

a) Tak, koszty są w pełni adekwatne 
b) Częściowo, koszty są nieco wyższe niż oczekiwane efekty 
c) Nie, koszty są znacznie wyższe niż osiągnięte korzyści 
d) Nie mam zdania 

17. Czy dzięki wsparciu przedsiębiorstwo osiągnęło dodatkowe, nieprzewidziane korzyści? 

a) Tak (jakie?)……….. 
a1) Nowe możliwości rynkowe 
b1) Wzrost innowacyjności 
c1) Zwiększenie konkurencyjności 
d1) Wzrost liczby partnerów biznesowych 
e1) Inne (proszę podać jakie)……. 

b) Nie 

18. Które z poniższych elementów wsparcia ocenia Pan/i jako szczególnie efektywne i warte powtórzenia 
w przyszłych projektach? (proszę wybrać wszystkie pasujące odpowiedzi) 

a) Szybka dostępność wsparcia 
b) Prosta procedura aplikacyjna 
c) Wsparcie dopasowane do specyficznych potrzeb przedsiębiorstwa 
d) Możliwość wyboru usług rozwojowych 
e) Dostęp do wykwalifikowanych doradców 
f) Inne (proszę podać jakie) 

19. Czy są jakieś inne dobre praktyki, które Pana/Pani zdaniem mogłyby zostać wdrożone w przyszłych 
projektach? 

a) Tak (proszę podać jakie) ……………….. 
b) Nie 

20. Jakie zmiany należy wprowadzić, jeśli chodzi o zaoferowane wsparcie na rzecz rozwoju, aby lepiej 
odpowiadało ono na potrzeby Państwa przedsiębiorstwa? (pytanie otwarte) 

 
………………………….. 

21. Czy Państwa przedsiębiorstwo napotkał/o na problemy podczas udziału w projekcie? 

a) Tak (jakie?) ……………………. 
b) Nie (przejście do pytania 14) 
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22. Jakie Pana/Pani zdaniem działania powinny zostać podjęte, aby napotkane przez Państwa 
przedsiębiorstwo problemy nie występowały w przyszłości? (pytanie otwarte) 

 
………………………………. 

23. Ile osób jest zatrudnionych w Państwa przedsiębiorstwie?  

a) Poniżej 10 pracowników 
b) 10 – 49 pracowników 
c) 50 – 249 pracowników 
d) Powyżej 249 pracowników 

24. Miejsce prowadzenia działalności - powiat (przyporządkować z bazy). 

a) bolesławiecki 
b) jaworski 
c) jeleniogórski 
d) kamiennogórski 
e) lubański 
f) lwówecki 
g) zgorzelecki 
h) złotoryjski 
i) m. Jelenia Góra 
j) głogowski 
k) górowski 
l) legnicki 
m) lubiński 
n) polkowicki 
o) m. Legnica 
p) dzierżoniowski 
q) kłodzki 
r) świdnicki 
s) wałbrzyski 
t) ząbkowicki 
u) m. Wałbrzych 
v) milicki 
w) oleśnicki 
x) oławski 
y) strzeliński 
z) średzki 
aa) trzebnicki 
bb) wołowski 
cc) wrocławski 
dd) m. Wrocław 

Dziękujemy za udział w badaniu! 
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7.2.3. Scenariusz wywiadu IDI z ekspertami z danego obszaru tematycznego 

niebędącymi pracownikami instytucji zaangażowanych w realizację RPO 

WD 2014-2020 

Scenariusz wywiadu IDI z ekspertami z danego obszaru tematycznego niebędącymi 
pracownikami instytucji zaangażowanych w realizację RPO WD 2014-2020 

Dzień dobry, nazywam się … i jestem moderatorem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena 
wpływu wsparcia w EFS na poprawę sytuacji pracowników i przedsiębiorstw województwa 
dolnośląskiego”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie wywiadów z ekspertami niebędącymi 
pracownikami instytucji zaangażowanych w realizację RPO WD 2014-2020. W związku z tym chciał(a)bym 
poprosić Pana/ią o wzięcie udziału w indywidualnym wywiadzie pogłębionym. Uprzejmie proszę 
o udzielenie szczerych i wyczerpujących odpowiedzi na moje pytania.  
 
[Poniższe pytania zostaną zadane w kontekście Priorytetu Inwestycyjnego, w ramach którego dany 
respondent jest ekspertem. Uczestnikom badania zostanie zaprezentowana transpozycja Priorytetów 
Inwestycyjnych na Działania w celu ułatwienia im odpowiedzi na zadawane pytania.] 

1. W jakim stopniu wsparcie realizowane w ramach PI … dostosowane jest do potrzeb województwa 
dolnośląskiego? Na które potrzeby wsparcie odpowiada w największym stopniu, a na które 
w najmniejszym? 

2. W ramach Priorytetu Inwestycyjnego … realizowane są następujące formy wsparcia (moderator wymieni 
formy wsparcia realizowane w ramach danego PI). Jak ocenia Pan/i skuteczność tych form wsparcia? Które 
z nich cechują się najwyższą skutecznością, a które najniższą i dlaczego? 

3. W ramach Priorytetu Inwestycyjnego … wspierane są następujące grupy pracowników (moderator 
wymieni grupy pracowników wspierane w ramach danego PI). Które z tych grup potrzebują wsparcia 
w największym zakresie i dlaczego? Czy w ramach PI, o których rozmawiamy powinny zostać 
uwzględnione inne grupy pracowników, a jeśli tak, to jakie i dlaczego akurat te? 

4. Które z dostępnych form wsparcia są najskuteczniejsze w odniesieniu do poszczególnych grup 
pracowników objętych wsparciem, czyli mają największy wpływ na zmianę ich statusu na rynku pracy? 
Proszę wypowiedzieć się po kolei na temat z każdej grup pracowników objętych wsparciem w ramach 
omawianego PI. 

5. Które z dostępnych form wsparcia są najmniej skuteczne w odniesieniu do poszczególnych grup 
pracowników objętych wsparciem, czyli mają najmniejszy wpływ na zmianę ich statusu na rynku pracy? 
Proszę wypowiedzieć się po kolei na temat z każdej grup pracowników objętych wsparciem w ramach 
omawianego PI. 

6. W jakim stopniu, Pana/Pani zdaniem wsparcie w ramach omawianego PI dostosowane jest do potrzeb 
poszczególnych grup pracowników? Co można zmienić, aby było ono dostosowane w większym stopniu? 

7. Czy, Pana/Pani zdaniem, dostępne formy wsparcia stanowiły wyczerpujący katalog pomocy w kontekście 
potrzeb potencjalnych odbiorców? Proszę uzasadnić odpowiedź.  
Jeśli nie, to jakie niedostępne obecnie formy wsparcia należy uwzględnić w odniesieniu do 
poszczególnych grup pracowników? Dlaczego uważa Pan/i, że te formy wsparcia powinny zostać 
wdrożone? 

8. W jakim stopniu, Pana/ Pani zdaniem wsparcie w ramach analizowane PI dostosowane jest do potrzeb 
przedsiębiorstw? Proszę uzasadnić odpowiedź. W przypadku jakich przedsiębiorstw wsparcie jest, Pana/ 
Pani zdaniem najbardziej efektywne i dlaczego? Proszę wziąć pod uwagę wielkość przedsiębiorstw 
i branże, w których działają. 

9. W jakim stopniu, Pana/Pani zdaniem, dzięki realizacji PI … zmieniła się jakość pracy osób pracujących 
w województwie dolnośląskim? Proszę uzasadnić odpowiedź.  

10. Czy, Pana/Pani zdaniem zasadne jest stwierdzenie, że osoby uczestniczące w projektach realizowanych 
w ramach PI … znajdują się aktualnie w lepszej sytuacji na rynku pracy? Proszę uzasadnić odpowiedź.  

11. Na podstawie Pana/Pani doświadczenia, proszę wskazać czy zauważył/a Pan/i, że efekty wsparcia 
uzyskane przez uczestników projektów utrzymały się po 12 miesiącach lub dłużej od zakończenia 
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projektu? Jakie zmiany, jeśli w ogóle, można zauważyć w dłuższej perspektywie? Jakie cechy 
zrealizowanego wsparcia miały największy wpływ na trwałość efektów osiągniętych przez uczestników 
projektów w perspektywie powyżej 12 miesięcy? Czy są jakieś szczególne grupy uczestników, dla których 
efekty wsparcia były bardziej trwałe lub mniej trwałe? 

12. Jakie konkretne elementy wsparcia Pana/Pani zdaniem miały największy wpływ na długotrwałość efektów 
osiągniętych przez uczestników? Czy może Pan/i wskazać, jakie czynniki (np. sposób realizacji wsparcia, 
zaangażowanie uczestników, jakość doradztwa) miały kluczowe znaczenie dla trwałości efektów? 

13. Czy na podstawie Pana/Pani wiedzy zrealizowane projekty przyniosły dodatkowe korzyści, które nie były 
pierwotnie przewidziane? 

14. Jakie działania realizowane w ramach wsparcia uważa Pan/i za szczególnie skuteczne i warte 
naśladowania w przyszłych projektach?  

15. W jaki sposób należy zmodyfikować zaoferowane wsparcie, aby wzrósł odsetek uczestników projektów, 
którzy po zakończeniu wsparcia znajdują się w lepszej sytuacji na rynku pracy? Czy są jakieś aspekty 
realizacji wsparcia, które Pana/Pani zdaniem mogłyby zostać usprawnione lub wprowadzone w przyszłych 
projektach? 

16. W jaki sposób, Pana/ Pani zdaniem, Instytucja Zarządzająca mogłaby zapewnić wyższą jakość wsparcia dla 
osób pracujących oraz dla przedsiębiorstw? Proszę uzasadnić odpowiedź. 

17. Jak ocenił(a)by Pan/Pani skuteczność i efektywność kosztową mechanizmu popytowego w przypadku 
wsparcia z Europejskiego Funduszu Społecznego? (proszę uzasadnić odpowiedź) 

18. Czy, Pana/ Pani zdaniem, kryteria wyboru projektów zostały określone prawidłowo?  
Jeżeli tak – dlaczego? 
Jeżeli nie – jakie kryteria zostały określone nieprawidłowo? (proszę uzasadnić odpowiedź) Jakie zmiany 
należy wprowadzić, żeby kryteria były określone prawidłowo? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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7.2.4. Scenariusz panelu ekspertów z przedstawicielami IZ RPO WD oraz 

Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

Wstępny scenariusz panelu ekspertów z przedstawicielami IZ RPO WD oraz Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy 

Szanowni Państwo, nazywam się … i jestem moderatorem firmy EU-Consult. Celem dzisiejszego spotkania 
jest omówienie wyników badania ewaluacyjnego „Ocena wpływu wsparcia w EFS na poprawę sytuacji 
pracowników i przedsiębiorstw województwa dolnośląskiego”. Pierwsza część naszego spotkania 
skoncentruje się na omówieniu wyników zrealizowanych badań, natomiast podczas drugiej omówione 
zostaną wnioski wyciągnięte przez Zespół Badawczy oraz realność wdrażania rekomendacji 
zaproponowanych przez Wykonawcę. 

1. Omówienie wartości brutto i netto wskaźnika rezultatu długoterminowego „Liczba osób znajdujących 
się w lepszej sytuacji na rynku pracy sześć miesięcy po opuszczeniu programu”. 
 

Czy osiągniętą wartość wskaźnika można uznać za satysfakcjonującą? Dlaczego tak/dlaczego nie?  
Jakie można wdrożyć rozwiązania, aby w przyszłości skuteczniej realizować wartość wskaźnika? 
Które formy wsparcia miały największy wpływ na wartość wskaźnika? 

2. Omówienie procentowej struktury zmian w sytuacji uczestników projektów po 6 miesiącach 
od opuszczenia programu: 
● Przejście z niepewnego do stabilnego zatrudnienia; 
● Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia; 
● Zmiana pracy na inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i wiążącą się z 

większą odpowiedzialnością; 
● Awans w pracy; 
● Dostrzeganie innych korzystnych zmian, np. poprawa sytuacji finansowej, zmniejszenie zagrożenia 

likwidacji stanowiska; 
● Niedostrzeganie jakichkolwiek zmian; 
● Dostrzeganie zmian niekorzystnych. 

 
W których obszarach procentową strukturę zmian w sytuacji uczestników projektów po 6 miesiącach 
od opuszczenia programu należy uznać za satysfakcjonującą, a w których za niezadowalającą? 
Jakie można wdrożyć rozwiązania, aby u większego odsetka uczestników projektów następowały pozytywne 
zmiany? 

3. Omówienie oceny jakości wsparcia wystawionej przez uczestników projektów. 
 
Co można zrobić, aby uczestnicy projektów wyżej oceniali jakość wsparcia? 
Które z zaproponowanych działań powinny mieć priorytet? 

4. Omówienie dostosowania efektów wsparcia do potrzeb uczestników projektów. 
 
Co można zrobić, aby efekty wsparcia były w większym stopniu dostosowane do potrzeb uczestników 
projektów (w szczególności osób starszych oraz osób o niskich kwalifikacjach)?  
Zaspokojenie których potrzeb uczestników jest priorytetowe i dlaczego? 

5. Omówienie form wsparcia, które miały największy wpływ na sytuację uczestników na rynku pracy. 
 
Dlaczego te formy wsparcia miały największy wpływ na sytuację uczestników na rynku pracy? 
Które z form wsparcia powinny być wykorzystywane częściej, a które rzadziej?  
Czy można wskazać formy wsparcia, z których należy zrezygnować?  
Czy należałoby uwzględnić w projektach jakieś formy wsparcia, które nie są obecnie stosowane? 

6. Omówienie wpływu wsparcia na sytuację pracowników. 
 
W jakim stopniu wsparcie wpłynęło na jakość pracy pracowników? 
W jakim stopniu wsparcie wpłynęło na poziom wynagrodzeń pracowników? 
W jakim stopniu wsparcie wpłynęło na pozycję pracowników w miejscu pracy? 
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7. Omówienie wpływu wsparcia na zachowania migracyjne uczestników projektów. 
 
W jakim stopniu wsparcie wpłynęło na zachowania migracyjne uczestników projektów?  
Jaki zasięg miały migracje? 
Jaki charakter miały migracje – pozytywny (przeprowadzka wynikająca z poprawy sytuacji na rynku pracy) 
czy negatywny (przeprowadzka wymuszona brakiem poprawy sytuacji na rynku pracy)? 

8. Omówienie problemów napotykanych przez pracowników podczas korzystania ze wsparcia. 
 
Na jakie problemy napotykali pracownicy podczas korzystania ze wsparcia? 
Które z nich występowały najczęściej? 
Które z nich mają najsilniejszy negatywny wpływ na osiągane rezultaty? 
W jaki sposób można zminimalizować ryzyko występowania zidentyfikowanych problemów w przyszłości? 

9. Omówienie dostosowania efektów wsparcia do potrzeb przedsiębiorstw. 
 
Co można zrobić, aby efekty wsparcia były w większym stopniu dostosowane do potrzeb przedsiębiorstw?  
Zaspokojenie których potrzeb przedsiębiorstw jest priorytetowe i dlaczego? 

10. Omówienie wpływu wsparcia na rozwój przedsiębiorstw. 
 
W jakim stopniu zaoferowane wsparcie przyczyniło się do rozwoju przedsiębiorstw, poprawy ich 
funkcjonowania i wzrostu konkurencyjności? 
Które formy wsparcia miały największy wpływ w tym zakresie i dlaczego? 

11. Omówienie problemów napotykanych przez pracodawców podczas korzystania ze wsparcia. 
 
Na jakie problemy napotykali pracodawcy podczas korzystania ze wsparcia? 
Które z nich występowały najczęściej? 
Które z nich mają najsilniejszy negatywny wpływ na osiągane rezultaty? 
W jaki sposób można zminimalizować ryzyko występowania zidentyfikowanych problemów w przyszłości? 

12. Omówienie skuteczności i efektywności kosztowej mechanizmu popytowego. 
 
Jak należy ocenić skuteczność mechanizmu popytowego? 
Jak należy ocenić efektywność mechanizmu popytowego? 

13. Omówienie adekwatności kryteriów wyboru projektów. 
 
Czy kryteria wyboru projektów zostały określone prawidłowo? 
Czy można wskazać kryteria wyboru projektów, z których należy zrezygnować lub których wagę należy 
zmniejszyć? 
Czy można wskazać kryteria wyboru projektów, których wagę należy zwiększyć? 
Czy można wskazać niestosowane do tej pory kryteria wyboru projektów, które należałoby uwzględnić? 

14. Omówienie dostosowania wsparcia do potrzeb regionu. 
 
W jakim stopniu realizowane wsparcie dostosowane jest do potrzeb regionu? 
Na które problemy regionu wsparcie odpowiada najskuteczniej? 
W przypadku których problemów regionu wsparcie jest niewystarczające? 

15. Omówienie wstępnych wniosków wyciągniętych przez Zespół Badawczy. 
 
Określenie, które wnioski można pozostawić w zaproponowanej formie, które należy zmodyfikować, a które 
są nietrafne.  
Uzupełnienie katalogów wniosków o dodatkowe wnioski sporządzone w ramach warsztatu. 

16. Omówienie realności wdrożenia rekomendacji zaproponowanych przez Wykonawcę, w tym 
rekomendacji w zakresie tego, w jaki sposób IZ mogłaby zapewnić wyższą jakość wsparcia dla osób 
pracujących oraz dla przedsiębiorstw. 
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Określenie, które rekomendacje można wdrożyć w zaproponowanej formie, które należy zmodyfikować, a 
które są nierealne do wdrożenia.  
Uzupełnienie katalogów rekomendacji o dodatkowe rekomendacje sporządzone w ramach warsztatu. 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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7.2.5. Scenariusz wywiadu pogłębionego z uczestnikami projektów (na potrzeby 

realizacji analizy CS) 

Scenariusz wywiadu pogłębionego z uczestnikami projektów (na potrzeby realizacji analizy 
CS) 

Dzień dobry, nazywam się … i jestem moderatorem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena 
wpływu wsparcia w EFS na poprawę sytuacji pracowników i przedsiębiorstw województwa 
dolnośląskiego”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie analizy skuteczności wsparcia 
zaoferowanego uczestnikom projektów. W związku z tym, chciał(a)bym poprosić Pana/ią o wzięcie 
+udziału w indywidualnym wywiadzie pogłębionym. Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych i 
wyczerpujących odpowiedzi na moje pytania.  

1. Dlaczego zdecydował/a się Pan/Pani na uczestnictwo w projekcie? Jaka była Pana/Pani motywacja do 
zgłoszenia się do projektu? 

2. Jakie były Pana/ Pani oczekiwania związane z uczestnictwem w projekcie?  

3. Proszę wskazać, czym charakteryzował się projekt, w którym Pan/Pan uczestniczyła? Na czym polegało 
uczestnictwo w projekcie? 

4. Z jakich form wsparcia Pan/Pani skorzystał/a w ramach projektu? Jak Pan/Pani ocenia ich przydatność? 
Proszę wypowiedzieć się osobno na temat każdej formy wsparcia, z której Pan/Pani skorzystał/a? 

5. Jak Pan/Pani ocenia jakość wsparcia, które zostało Panu/i udzielone w ramach projektu? Co szczególnie 
wpłynęło na Pana/Pani odczucia dotyczące tego wsparcia? Czy było ono dopasowane do potrzeb? Jak 
ocenia Pan/i dostępność, efektywność oraz profesjonalizm osób zaangażowanych w projekt? 

6. Czy są jakieś elementy wsparcia, które Pana/Pani zdaniem wyróżniały się pozytywnie? Jakie aspekty 
mogłyby zostać poprawione? 

7. W jakim stopniu wsparcie, jakie Pani/Pani otrzymała było dopasowane do Pana/Pani potrzeb? 

8. Czy uczestnictwo w projekcie miało wpływ na poprawę jakości wykonywanej przez Pana/ Panią pracy? 
Jeśli tak – dlaczego uważa Pan/Pani, że jakość wykonywanej przez Pana/Panią pracy wzrosła? 
Jeśli nie – dlaczego udział w projekcie nie przyczynił się do poprawy jakości wykonywanej przez 
Pana/Panią pracy? 

9. Proszę powiedzieć, czy na skutek udziału w projekcie uzyskał/a Pan/ Pani awans?  
Jeżeli nie – czy, Pana/Pani zdaniem, uczestnictwo w projekcie może w przyszłości mieć wpływ na 
możliwość awansu w Pana/Pani miejscu pracy? 

10. Proszę powiedzieć, czy na skutek udziału w projekcie otrzymał/a Pan/Pani podwyżkę?  
Jeżeli nie – czy, Pana/Pani zdaniem, uczestnictwo w projekcie może w przyszłości mieć wpływ na wzrost 
Pana/Pani wynagrodzenia? 
Jeżeli tak – proszę oszacować procentowy wzrost poziomu wynagrodzenia. 

11. Jakie inne korzyści związane z uczestnictwem w projekcie Pan/ Pani postrzega? 

12. Czy po zakończeniu projektu zauważył/a Pan/Pani jakieś dodatkowe korzyści, których nie przewidywano 
na etapie planowania wsparcia? Jakie to były efekty? Czy wpłynęły one na Pana/Pani rozwój zawodowy 
lub osobisty? A może przyniosły korzyści w Pana/Pani środowisku pracy? 

13. Czy udział w projekcie skłonił Pana/Panią do zmiany miejsca zamieszkania? 
Jeśli tak – to skąd i dokąd się Pan/Pani przeprowadziła? Co skłoniło Pana/Panią do przeprowadzki? 
Jeśli nie – czy rozważa Pan/Pani zmianę miejsca zamieszkania? Jeśli tak, to dokąd i dlaczego? Jeśli nie, to 
dlaczego nie rozważa Pan/Pani zmiany miejsca zamieszkania? 

14. Jakie działania w ramach projektu uważa Pan/Pani za szczególnie skuteczne i warte kontynuacji w 
przyszłości? Czy są jakieś elementy wsparcia, które Pana/Pani zdaniem powinny być uznane za „dobre 
praktyki”? 

15. Na jakie problemy napotkał/a Pan/Pani podczas uczestnictwa w projekcie? Które z nich były najbardziej 
dotkliwe i dlaczego? Czy udało się rozwiązać te problemy? Jeśli tak, to w jaki sposób, a jeśli nie, dlaczego 
nie udało się ich rozwiązać? 

16. Co należałoby zmienić, jeśli chodzi o otrzymane przez Pana/Panią wsparcie, aby w większym stopniu 
przyczyniło się do poprawy Pana/Pani sytuacji na rynku pracy? 
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17. Czy jest Pan/i w stanie wskazać jakieś nietypowe, ciekawe rozwiązania zastosowane w ramach projektu, 
które sprawiły, że z chęcią korzystał/a Pan/i ze wsparcia? 

18. Biorąc pod uwagę wszystkie aspekty, o których rozmawialiśmy, czy można uznać, że projekt spełnił 
Pana/Pani oczekiwania? Proszę uzasadnić odpowiedź. 

19. Czy są jakieś sugestie, jak można ulepszyć proces wsparcia w przyszłych projektach? 

20. Czy chciał(a)by Pan/ Pani coś jeszcze dodać? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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7.2.6. Scenariusz wywiadu pogłębionego z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw 

objętych wsparciem (na potrzeby realizacji analizy CS) 

Scenariusz wywiadu pogłębionego z kadrą zarządzającą przedsiębiorstw objętych 
wsparciem (na potrzeby realizacji analizy CS) 

Dzień dobry, nazywam się … i jestem moderatorem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne „Ocena wpływu 
wsparcia w EFS na poprawę sytuacji pracowników i przedsiębiorstw województwa dolnośląskiego”. 
Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie analizy przeprowadzenie analizy skuteczności wsparcia 
zaoferowanego przedsiębiorstwom w ramach projektu „Partnerstwo na rzecz rozwoju dolnośląskich 
MMŚP i ich pracowników”. W związku z tym, chciał(a)bym poprosić Pana/ią o wzięcie udziału w 
indywidualnym wywiadzie pogłębionym. Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych i wyczerpujących 
odpowiedzi na moje pytania.  

1. Dlaczego zdecydowali się Państwo na uczestnictwo w projekcie? Jaka była Państwa motywacja do 
zgłoszenia się do projektu? 

2. Jakie były Państwa oczekiwania związane z uczestnictwem w projekcie? 

3. Proszę wskazać, na czym polegało uczestnictwo w projekcie? Na czym polegało Państwa uczestnictwo 
w projekcie? 

4. Ilu Państwa pracowników skorzystało ze wsparcia w ramach projektu? Czy chcieliby Państwo, aby więcej 
Państwa pracowników skorzystało ze wsparcia? Dlaczego tak, dlaczego nie? 

5. Z jakich form wsparcia skorzystali Państwa pracownicy w ramach projektu? Jak Pan/Pani ocenia 
przydatność tych form wsparcia? Proszę wypowiedzieć się osobno na temat każdej formy wsparcia, 
z której skorzystali Państwa pracownicy. 

6. W jakim stopniu wsparcie zaoferowane w ramach projektu było dopasowane do potrzeb Państwa 
przedsiębiorstwa? 

7. Czy uczestnictwo w projekcie miało wpływ na poprawę jakości pracy wykonywanej przez pracowników, 
którzy skorzystali ze wsparcia? 
Jeśli tak – dlaczego uważa Pan/Pani, że jakość wykonywanej przez nich pracy wzrosła? 
Jeśli nie – dlaczego udział w projekcie nie przyczynił się do poprawy jakości wykonywanej przez nich 
pracy? 

8. W jakim stopniu udział w projekcie przyczynił się do poprawy funkcjonowania Państwa przedsiębiorstwa? 
W jakich obszarach odnotowano największą poprawę? 

9. W jakim stopniu udział w projekcie Państwa pracowników przyczynił się do poprawy konkurencyjności 
Państwa przedsiębiorstwa? 

10. Jaki cel rozwojowy chcieli Państwo osiągnąć dzięki udziałowi w projekcie? W jakim stopniu udało się go 
osiągnąć? 

11. Jakie korzyści dla Państwa przedsiębiorstwa związane z uczestnictwem w projekcie, o których nie 
rozmawialiśmy do tej pory, Pan/Pani dostrzega? 

12. Czy w wyniku otrzymanego wsparcia przedsiębiorstwo odnotowało dodatkowe korzyści, które nie były 
przewidywane na etapie planowania? Jakie były te nieoczekiwane efekty? Czy wpłynęły one na rozwój 
firmy, nowe możliwości biznesowe, czy może poprawiły sytuację na rynku? 

13. Jakie elementy wsparcia okazały się najbardziej efektywne i przyczyniły się do sukcesu Państwa 
przedsiębiorstwa? Czy są to działania, które mogłyby zostać uznane za „dobre praktyki” w przyszłych 
projektach? 

14. Na jakie problemy napotkali Państwo podczas uczestnictwa w projekcie? Które z nich były najbardziej 
dotkliwe i dlaczego? Czy udało się rozwiązać te problemy? Jeśli tak, to w jaki sposób, a jeśli nie, dlaczego 
nie udało się ich rozwiązać? 

15. Co należałoby zmienić, jeśli chodzi o otrzymane przez Państwa wsparcie, aby w większym stopniu 
przyczyniło się do poprawy sytuacji Państwa przedsiębiorstwa? 

16. Czy jest Pan/i w stanie wskazać jakieś nietypowe, ciekawe rozwiązania zastosowane w ramach projektu, 
które przyczyniło się do wzrostu skuteczności zaoferowanego wsparcia? 
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17. Biorąc pod uwagę wszystkie aspekty, o których rozmawialiśmy, czy można uznać, że projekt spełnił 
Państwa oczekiwania? Proszę uzasadnić odpowiedź. 

18. Czy widzi Pan/Pani obszary, które mogłyby zostać usprawnione w kolejnych projektach, aby wsparcie było 
jeszcze bardziej skuteczne? 

19. Czy chciał(a)by Pan/ Pani coś jeszcze dodać? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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7.2.7. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami IZ/IP wybranych 

do analizy regionalnych programów operacyjnych (analiza 

benchmarkingowa) 

Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami IZ/IP wybranych do analizy 
regionalnych programów operacyjnych 

Dzień dobry, nazywam się … i jestem moderatorem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena 
wpływu wsparcia w EFS na poprawę sytuacji pracowników i przedsiębiorstw województwa 
dolnośląskiego”.  
 
Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie analizy porównawczej efekty realizacji RPO WD 2014-
2020 z efektami działań w obszarze poprawy sytuacji uczestników projektów na rynku pracy 
podejmowanych w ramach wybranych RPO. W związku z tym, chciał(a)bym poprosić Pana/nią o wzięcie 
udziału w indywidualnym wywiadzie pogłębionym. Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych i 
wyczerpujących odpowiedzi na moje pytania.  

1. Jak oceniają Państwo realizację RPO w zakresie sytuacji pracowników i przedsiębiorstw na terenie 
województwa … od 2014 roku? W jakim zakresie udało się w regionie osiągnąć zakładane efekty? 

2. W jakim stopniu wsparcie sytuacji pracowników i przedsiębiorstw województwa w ramach realizowane 
w ramach RPO … dostosowane jest do potrzeb Państwa regionu? Na które potrzeby wsparcie odpowiada 
w największym stopniu, a na które w najmniejszym? 

3. Które z dostępnych form wsparcia są najskuteczniejsze, a które najmniej skuteczne w odniesieniu do 
pracowników objętych wsparciem?  

4. Czy, Pana/Pani zdaniem, dostępne formy wsparcia w ramach RPO …. stanowiły wyczerpujący katalog 
pomocy w kontekście potrzeb potencjalnych odbiorców? Proszę uzasadnić odpowiedź.  

5. W jakim stopniu, Pana/ Pani zdaniem wsparcie w ramach RPO … dostosowane jest do potrzeb 
przedsiębiorstw działających na terenie województwa …? Proszę uzasadnić odpowiedź.  

6. W jakim stopniu, Pana/Pani zdaniem, dzięki realizacji RPO … zmieniła się jakość pracy osób pracujących 
w województwie dolnośląskim? Proszę uzasadnić odpowiedź.  

7. Czy na podstawie Pana/Pani wiedzy zrealizowane projekty dotyczące wsparcia sytuacji pracowników i 
przedsiębiorstw przyniosły dodatkowe korzyści, które nie były pierwotnie przewidziane? 

8. Jakie działania realizowane w ramach wsparcia z RPO … uważa Pan/i za szczególnie skuteczne i warte 
naśladowania w przyszłych projektach?  

9. Czy potrafi Pan/i wskazać w jaki sposób należy zmodyfikować zaoferowane wsparcie, aby wzrósł odsetek 
uczestników projektów, którzy po zakończeniu wsparcia znajdują się w lepszej sytuacji na rynku pracy?  

10. Jak ocenił(a)by Pan/Pani skuteczność i efektywność kosztową mechanizmu popytowego w przypadku 
wsparcia z Europejskiego Funduszu Społecznego? (proszę uzasadnić odpowiedź) 

11. Czy chciał(a)by Pan/ Pani coś jeszcze dodać? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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7.4. Metodyka wyliczenia wskaźnika długoterminowego: Liczba osób 

znajdujących się w lepszej sytuacji na rynku pracy, sześć miesięcy po 

opuszczeniu programu (zarówno wartość brutto, jak i netto 

wskaźnika) 

Definicja wskaźnika: Osoby pracujące, które uzyskały wsparcie Europejskiego Funduszu 

Społecznego i w ciągu sześciu miesięcy po opuszczeniu programu EFS przeszły z 

niepewnego10 do stabilnego zatrudnienia lub z niepełnego11 do pełnego zatrudnienia lub 

zmieniły pracę na inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/kwalifikacji i 

wiążącą się z większą odpowiedzialnością, lub które awansowały w pracy. Wskaźnik ten 

należy rozumieć jako zmianę statusu zatrudnienia uczestnika sześć miesięcy po opuszczeniu 

programu w porównaniu do sytuacji w chwili rozpoczęcia udziału12. 

Sposób obliczenia wartości wskaźnika: Wykonawca określi, u których uczestników 

projektów biorących udział w badaniu CAWI/CATI nastąpiła poprawa sytuacji na rynku pracy 

poprzez interpretację odpowiedzi udzielonych na pytania zamieszczone w kwestionariuszu 

ankiety – treść ankiety, która zostanie przekazana/odczytana Uczestnikom znajduje się w 

części 6.1 raportu metodologicznego. Biorąc pod uwagę zaproponowane pytania, 

Wykonawca uzna, iż nastąpiła poprawa sytuacji, jeśli zostanie spełniony co najmniej jeden 

z poniższych warunków: 

● w pytaniu nr 1 odpowiedź „e” i jednocześnie w pytaniu nr 6 odpowiedzi: ”a” lub „b” 

lub „d”; 

 
10 „Niepewne zatrudnienie” należy rozumieć jako „zatrudnienie tymczasowe” i „umowę o pracę na czas określony”. Biorąc 

pod uwagę rozbieżności instytucjonalne, pojęcia „tymczasowe zatrudnienie” i „umowa o pracę na czas określony" odnoszą 
się do sytuacji, które w różnych kontekstach instytucjonalnych można uznać za podobne. Osoby zatrudnione na umowę 
o pracę na czas określony to takie, których główna praca zakończy się po upływie okresu ustalonego z góry lub 
nieokreślonego z wyprzedzeniem, lecz wskazanego przez obiektywne kryteria, takie jak: ukończenie zadania lub koniec 
okresu tymczasowego zastępstwa pracownika (Wspólna Lista Wskaźników Kluczowych 2014-2020 – EFS, załącznik nr 2 
do Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020). 
11 „Niepełne zatrudnienie" należy rozumieć jako niedobrowolne zatrudnienie w niepełnym wymiarze czasu pracy. Taka 

sytuacja ma miejsce wtedy, gdy osoba deklaruje, że pracuje w niepełnym wymiarze czasu, ponieważ nie może znaleźć pracy 
na pełen etat (Wspólna Lista Wskaźników Kluczowych 2014-2020 – EFS, załącznik nr 2 do Wytycznych w zakresie 
monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020). 
12 Załącznik nr 6 do Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyjnych na lata 

2014-2020 – Sposób pomiaru wskaźników rezultatu długoterminowego EFS, dla których źródłem danych jest badanie 
ewaluacyjne.  
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● w pytaniu nr 1 odpowiedź „g” i jednocześnie w pytaniu nr 6 odpowiedzi: ”a” lub „b” 

lub „d”; 

● w pytaniu nr 1 odpowiedź „h” i jednocześnie w pytaniu nr 6 odpowiedzi: ”a” lub „b” 

lub „d”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „b” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: ”a”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „c” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: ”a”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „d” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: ”a”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „e” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: „a” lub „b” 

lub „c” lub „d”; 

● w pytaniu nr 9 odpowiedź „a”; 

● w pytaniu nr 11 odpowiedź „a” i jednocześnie w pytaniu nr 3 odpowiedź: „b”. 

Do określenia wartości wskaźnika dla celów sprawozdawczych nie będzie brana pod uwagę 

subiektywna ocena wpływu wsparcia na zmianę sytuacji uczestnika projektu (odpowiedzi 

powyżej 5 pkt w pytaniu 8), jednak w celach poznawczych zostanie obliczona zarówno 

wartość brutto wskaźnika (bez odpowiedzi z pytania nr 8) jak i jego wartość netto 

(uwzględniającą subiektywną ocenę wpływu wsparcia z pytania nr 8). W celu obliczenia 

wartości wskaźnika Wykonawca określi, u jakiego odsetka respondentów sytuacja zmieniła 

się na lepszą, a następnie przemnoży otrzymaną wartość przez liczbę uczestników projektów. 

Sposób oceny uzyskanych wartości wskaźników w odniesieniu do wartości docelowych: 

Wykonawca określi, jaki procent wartości docelowej wskaźnika udało się zrealizować, a 

następnie zinterpretuje otrzymaną wartość w kontekście czasu, jaki pozostał na osiągnięcie 

wartości docelowej. 

Wykonawca określi, u których uczestników projektów biorących udział w badaniu CAWI/CATI 

nastąpiła poprawa sytuacji na rynku pracy poprzez interpretację odpowiedzi udzielonych na 

pytania zamieszczone w kwestionariuszu ankiety – treść ankiety, która zostanie 

przekazana/odczytana Uczestnikom znajduje się w części 6.1 raportu metodologicznego. 

Biorąc pod uwagę zaproponowane pytania, Wykonawca uzna, iż nastąpiła poprawa sytuacji, 

jeśli zostanie spełniony co najmniej jeden z poniższych warunków: 

● w pytaniu nr 1 odpowiedź „e” i jednocześnie w pytaniu nr 6 odpowiedzi: ”a” lub „b” 

lub „d”; 
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● w pytaniu nr 1 odpowiedź „g” i jednocześnie w pytaniu nr 6 odpowiedzi: ”a” lub „b” 

lub „d”; 

● w pytaniu nr 1 odpowiedź „h” i jednocześnie w pytaniu nr 6 odpowiedzi: ”a” lub „b” 

lub „d”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „b” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: ”a”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „c” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: ”a”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „d” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: ”a”; 

● w pytaniu nr 2 odpowiedź „e” i jednocześnie w pytaniu nr 10 odpowiedzi: „a” lub „b” 

lub „c” lub „d”; 

● w pytaniu nr 9 odpowiedź „a”; 

● w pytaniu nr 11 odpowiedź „a” i jednocześnie w pytaniu nr 3 odpowiedź: „b”. 

 

Do określenia wartości wskaźnika dla celów sprawozdawczych nie będzie brana pod uwagę 

subiektywna ocena wpływu wsparcia na zmianę sytuacji uczestnika projektu (odpowiedzi 

powyżej 5 pkt w pytaniu 8), jednak w celach poznawczych zostanie obliczona zarówno 

wartość brutto wskaźnika (bez odpowiedzi z pytania nr 8) jak i jego wartość netto 

(uwzględniającą subiektywną ocenę wpływu wsparcia z pytania nr 8). W celu obliczenia 

wartości wskaźnika Wykonawca określi, u jakiego odsetka respondentów sytuacja zmieniła 

się na lepszą, a następnie przemnoży otrzymaną wartość przez liczbę uczestników projektów. 

Sposób oceny uzyskanych wartości wskaźników w odniesieniu do wartości docelowych: 

Wykonawca określi, jaki procent wartości docelowej wskaźnika udało się zrealizować, a 

następnie zinterpretuje otrzymaną wartość w kontekście czasu, jaki pozostał na osiągnięcie 

wartości docelowej. 


