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Informacja o wynikach naboru konkurencyjnego
nr FEDS.01.04-12.00-149/24 ]
— Dziatanie 1.4 Wsparcie rozwoju MSP

Ogtoszony nabér obejmowat typ projektu 1.4.A Tworzenie i rozwéj infrastruktury biznesowej dla MSP —
inkubatory przedsiebiorczosci

Whioskodawcy mogli sktadaé wnioski za posrednictwem aplikacji internetowej WOD2021 w terminie 07.10.2024 — 18.11.2024 .



W ramach naboru wptyneto 13 wnioskow
na tgczng wartos¢ wnioskowanego dofinansowania 182 226 548,65 zt.
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PRZEBIEG OCENY

Ocena wnioskdw rozpoczeta sie 21.11.2024 r. i przeprowadzona byta zgodnie z procedurg wskazang
w Regulaminie wyboru projektow, tj.

e Etap | ocena formalna kryteridw bez mozliwosci poprawy,

e Etap Il ocena formalna kryteridow z mozliwoscig poprawy,

e Etap lll ocena merytoryczna (bez mozliwosci poprawy).
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Etap | i Il (ocena formalna) przeprowadzane byty przez pracownikow UMWD.
Na | etapie oceny wszystkie wnioski zostaty ocenione pozytywnie i przeszty do Il etapu.

Na Il etapie oceny jeden z wnioskdw zostat anulowany przez Wnioskodawce w systemie, tym samym, zgodnie
z procedurg oceny projektow wskazang w Regulaminie wyboru projektéw, nie podlegat on dalszej ocenie.

W wyniku oceny kryteriéw formalnych z mozliwoscig poprawy 8 projektéw zostato ocenionych pozytywnie
i przeszto do Il etapu, natomiast 4 projekty zostaty ocenione negatywnie.
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Wyniki oceny projektow ztozonych w ramach
naboru 1.4 (149/24) na etapie oceny kryteriow
formalnych z moztiwoscia poprawy

WNIOSKISKUTECZNIE ANULOWANE Z OCENY

WNIOSKIOCENIONE NEGATYWNIE

WNIOSKIOCENIONE POZYTYWNIE
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Negatywnie ocenione projekty nie spetnity ponizszych kryteriow:

,Poprawnos¢ wypetnienia ztozonego wniosku”,

»,Zgodnosc¢ projektu z polityka ochrony srodowiska”,

,Whnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki obligatoryjne dla danego typu projektu”,

,Spetnienie zasady deinstytucjonalizacji”,

Jermin oraz forma ztozenia wniosku o dofinansowanie”,
,Zgodnos¢ analiz finansowych z trescig wniosku o dofinansowanie”,
,Kwalifikowalnos$¢ wydatkdw w ramach projektu”,

,0dpornosc infrastruktury na zmiany klimatu”,

»Z2godnosc¢ projektu z warunkami okreslonymi przez art. 56 GBER”.
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Niespetnione kryteria formalne z mozliwoscig
poprawy

POPRAWNOSC WYPEENIENIA Zt OZONEGO WNIOSKU 4 wnioski

ZGODNOSC PROJEKTU Z POLITYKA OCHRONY

SRODOWISKA 3 wnioski

WNIOSKODAWCA WYBRAL WSZYSTKIE WSKAZNIKI
OBLIGATORYJNE DLA DANEGO TYPU PROJEKTU

3 wnioski

SPEENIENIE ZASADY DEINSTYTUCIONALIZACHI 2 wnioski

ZGODNOSC ANALIZ FINANSOWYCH Z TRESCIA WNIOSKU

O DOFINANSOWANIE 1 wniosek

KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW W RAMACH

PROJEKTU” 1 wniosek

ZGODNOSC PROJEKTU Z WARUNKAMI OKRESLONYMI
PRZEZ ART. 56 GBER

ODPORNOSC INFRASTRUKTURY NA ZMIANY KLIMATU

TERMIN ORAZ FORMA ZtOZENIA WNIOSKU O

DOFINANSOWANIE
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UWAGA

Najczesciej wystepujgce btedy

w dokumentacji aplikacyjnej dotyczyty
kryteriow:

,Poprawnos¢ wypetnienia ztozonego
whniosku”, ,,Zgodnos$¢ projektu z polityka
ochrony srodowiska” oraz ,Wnioskodawca
wybrat wszystkie wskazniki obligatoryjne
dla danego typu projektu”.
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WNIOSKI

Powyzej wskazane kryteria (za wyjatkiem kryterium ,Zgodnosé projektu z warunkami okreslonymi przez art. 56
GBER”) sg kryteriami ogélnymi majgcymi zastosowanie we wszystkich naborach w ramach FEDS 2021-2027
finansowanych z EFRR.

Powodem zaistniatej sytuacji byta niska jakos¢ przedktadanej dokumentacji aplikacyjnej Swiadczgca o braku
zapoznania sie Wnioskodawcoéw z podstawowymi dokumentami, na podstawie ktorych przeprowadzony byt
naboér, w tym:

e Regulamin wyboru projektow,

e kryteria wyboru.
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Powyzsze powodowato, ze Wnioskodawcy otrzymywali bardzo duzo uwag na Il etapie oceny formalnej. Analiza
dokumentacji aplikacyjnej, ktdra wptywata do ION po korekcie wskazata, ze niejednokrotnie:

Whioskodawcy nie czytali ze zrozumieniem uwag ION, traktujac je powierzchownie;

dokonywali poprawy niezgodnie z uwagami ION lub w ogdle nie dokonywali korekty w danym zakresie nie podajac
przyczyny powyzszego;

problematyczne okazato sie spetnienie kryterium dot. polityki ochrony srodowiska. Zgodnie z wymogami
Regulaminu wyboru projektow dla naborow konkurencyjnych, na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawcy powinni zatgczyé prawomocng decyzje Srodowiskowq (jezeli wymagana byta dla inwestycji bedace;j
przedmiotem projektu). W przeciwnym przypadku nalezato w dokumentacji aplikacyjnej dokonaé¢ analizy
i udowodni¢, ze projekt nie wymaga pozyskania decyzji Srodowiskowej. Wnioskodawcy mylili pojecie
przedsiewziecia zdefiniowanego w ustawie O0S (zgodnie z ktdra przedsiewziecie to zamierzenie budowlane lub
inna ingerencja w Srodowisko polegajgca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
rowniez na wydobywaniu kopalin) z pojeciem przedsiewziecia potencjalnie negatywnie moggcego oddziatywac
na srodowisko zgodnie z rozporzadzeniem 00S (ktére okreéla m.in. rodzaje przedsiewzieé, dla ktérych wymagana
jest decyzja srodowiskowa). Prowadzito to do btednej analizy i w konsekwencji btednej poprawy wnioskéw;

Whnioskodawcy dokonywali korekty w sposdéb nierzetelny, robigc réwniez tak podstawowe btedy jak brak
dotaczenia do wniosku zatgcznika, o ktory prosit oceniajgcy lub zatgczenie niepodpisanego zatgcznika.
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Do Il etapu oceny zakwalifikowano 8 projektéw.

Ocena merytoryczna na lll etapie dokonywana byta przez ekspertow zewnetrznych:

* jednego eksperta z dziedziny Analiza ekonomiczno-finansowa
oraz

» 2 ekspertow z dziedziny Wsparcie rozwoju przedsiebiorstw.

W wyniku oceny kryteriow merytorycznych 2 projekty zostaty ocenione pozytywnie, z czego jeden
projekt zostat anulowany w systemie WOD2021. W konsekwencji wybrany do dofinansowania zostat
1 projekt, natomiast 6 projektow zostato ocenionych negatywnie.
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Wyniki oceny projektow ztozonych w ramach
naboru 1.4 (149/24) na etapie oceny kryteriow
merytorycznych

WNIOSKISKUTECZNIE ANULOWANE Z OCENY

WNIOSKIOCENIONE NEGATYWNIE

WNIOSKI OCENIONE POZYTYWNIE -
I
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Negatywnie ocenione projekty nie spetnity ponizszych kryteriow ogdlnych:

e Kryterium Poprawnos¢ analizy finansowej projektu,

e Kryterium Zachowanie trwatosci finansowej,

e Kryterium Zasadnosc¢ i adekwatnos¢ wydatkow,

e Kryterium Struktura organizacyjna / potencjat administracyjny / instytucjonalny,

oraz kryteriow specyficznych:

e Kryterium Poprawnos¢ wyliczenia kwoty pomocy publicznej,
e Kryterium Niepowielanie istniejacej infrastruktury I0B (inkubatory),
e Kryterium Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu.

Powyzsze zostato zobrazowane na ponizszych wykresach.
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Niespetnione kryteria merytoryczne

ZASADNOSC | ADEKWATNOSC WYDATKOW
ZACHOWANIE TRWALOSCI FINANSOWE)

UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

POPRAWNOSC WYLICZENIA KWOTY POMOCY PUBLICZNEJ

POPRAWNOSC ANALIZY FINANSOWEJ PROJEKTU

NIEPOWIELANIE ISTNIEJACEJ INFRASTRUKTURY 10B
(INKUBATORY)

STRUKTURA ORGANIZACYINA / POTENCIAL
ADMINISTRACYINY / INSTYTUCJONALNY

o
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Najczesciej wystepujgce btedy w dokumentacji aplikacyjnej dotyczyty kryteridw:
e ,Zasadnosc¢ i adekwatnos¢ wydatkow”,
* ,Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu”,

e ,Zachowanie trwatosci finansowej”.

Powyzej wskazane kryteria (za wyjatkiem kryterium ,,Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu”) sg kryteriami
0golnymi majgcymi zastosowanie we wszystkich naborach w ramach FEDS 2021-2027 finansowanych z EFRR.
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Negatywna ocena merytoryczna w podziale na
zakres/obszar

WNIOSKI OCENIONE NEGATYWNIE PRZEZ EKSPERTOW Z
DZIEDZINY ANALIZA EKONOMICZNO - FINANSOWA

WNIOSKIOCENIONE NEGATYWNIE W OBU OBSZARACH,
TJ. ZAROWNO PRZEZ EKSPERTOW Z DZIEDZINY ANALIZA
EKONOMICZNO - FINANSOWA | WSPARCIE ROZWOJU
PRZEDSIEBIORSTW

WNIOSKI OCENIONE NEGATYWNIE PRZEZ EKSPETOW Z
DZIEDZINY WSPARCIE ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW
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Dokonujac analizy nalezy stwierdzic, ze:

* az 50%, tj. 3 z 6 projektdow zostato negatywnie ocenionych przez ekspertéw z dziedziny Wsparcie rozwoju
przedsiebiorstw,

e 2 projekty zostaty negatywnie ocenione w dwéch obszarach, tj. przez ekspertéw z dziedziny Wsparcie
rozwoju przedsiebiorstw oraz ekspertow z dziedziny Analiza ekonomiczno-finansowa,

* tylko jeden wniosek oceniony zostat negatywnie przez eksperta finansowego.
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W zakresie analizy ekonomiczno- finansowej wnioski oceniane byty negatywnie, gdyz nie spetnity kryteridow:

e Poprawnosc¢ analizy finansowej projektu

e Zachowanie trwatosci finansowej

Negatywna ocena przez ekspertow z dziedziny

Analiza ekonomiczno-finansowa , o
ZaznaczyC nalezy, ze

sg to kryteria ogdlne
obowigzujgce dla
wszystkich naborow.

KRYTERIUM ZACHOWANIE TRWALOSCI FINANSOWE]

KRYTERIUM POPRAWNOSC ANALIZY FINANSOWE)
PROJEKTU

35
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W zakresie kryteriow ocenionych negatywnie przez ekspertow z dziedziny Wsparcie rozwoju przedsiebiorstw
podsumowanie zawarto na ponizszym wykresie:

Negatywna ocena przez ekspertow z dziedziny
Wsparcie rozwoju przedsiebiorstw
KRYTERIUM NIEPOWIELANIE ISTNIEJACEJ INFRASTRUKTURY
I10B (INKUBATORY)

KRYTERIUM POPRAWNOSC WYLICZENIA KWOTY POMOCY
PUBLICZNEJ

KRYTERIUM STRUKTURA ORGANIZACYINA /POTENCIAL
ADMINISTRACYINY / INSTYTUCJONALNY

KRYTERIUM UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZAC]I
PROJEKTU

KRYTERIUM ZASADNOSC | ADEKWATNOSC WYDATKOW

i Fundusze Rzeczpospolita DOLNY Unia Europejska

Europejskie ’ A
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WNIOSKI:

Najczestsze btedy na etapie oceny merytorycznej dotyczyty kryterium ,,Zasadnosc i adekwatnosc
wydatkow”, ktore jest kryterium ogdlnym, obowigzujgcym w ramach wszystkich naboréw wnioskow
finansowanych z EFRR.

W ramach tego kryterium eksperci zewnetrzni zarzucali brak szczegétowych kosztorysoéw, zbyt
ogoblne zestawienia kosztow zatgczane do wnioskow (np. bez wskazania szczegétowych parametrow),
co uniemozliwito ocene adekwatnosci takich wydatkow. Eksperci zarzucali tez przyjmowanie
zawyzonych kosztéw bez ich rzetelnego uzasadnienia.

W przypadku kolejnego kryterium ogolnego, tj. ,,Zachowanie trwatosci projektu” przyczyng btedow
byty ujemne skumulowane przeptywy (co jest niezgodne z trescig kryterium, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze dla pozytywnej oceny tego kryterium niezbedne jest wykazanie dodatniego salda
zarowno dla projektu, jak réwniez dla Wnioskodawcy z projektem).

Powodem negatywnej oceny kryterium ,Struktura organizacyjna / potencjat administracyjny /
instytucjonalny” byt brak odpowiednich zapisow we wniosku, potwierdzajgcych posiadane przez
whnioskodawcow doswiadczenie w realizacji tego typu projektéw/przedsiewziec.
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Jezeli chodzi o kryteria specyficzne (wtasciwe tylko dla przedmiotowego naboru) najwiecej wnioskéw nie
spetnito kryterium ,Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu”. Najczestsze btedy w ramach tego kryterium
dotyczyty braku rzetelnych analiz potwierdzajgcych powyzsze, opieranie sie na danych statystycznych bez
przeprowadzenia analizy potrzeb potencjalnie zainteresowanych podmiotéw MSP, ktére miatyby korzysta¢ ze
wspartej infrastruktury inkubatorow w zaproponowanych we wnioskach lokalizacjach.

Podobnie w przypadku kryterium ,Niepowielanie istniejgcej infrastruktury I0B (inkubatory)” zabrakto
przeprowadzenia rzetelnych analiz rynku (z uwzglednieniem istniejgcej oferty, z ktorej juz aktualnie
przedsiebiorcy mogliby skorzystac, np. we Wroctawiu).

W ramach kryterium ,,Poprawnosc¢ wyliczenia kwoty pomocy publicznej” eksperci zarzucali gtownie brak
racjonalnosci w przedstawianych wyliczeniach (w tym nieuzasadniong wysokos$é przyjmowanych stawek za
wynajem powierzchni / ustug IOB na potrzeby niezbednych obliczen).
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PODSUMOWANIE

e Brak doktadnego zapoznania sie przez Wnioskodawcow z dokumentacjg konkursowg (w szczegdlnosci
Regulaminem wyboru projektéw, kryteriami) oraz Wytycznymi (w tym Wytycznymi dotyczgcymi zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027, ktore
stanowig podstawe opracowania projekcji finansowych).

e Pobiezne/powierzchowne analizy sporzadzane przez Wnioskodawcow w zakresie planowanej do realizacji
infrastruktury bez dogtebnego badania popytu, zapotrzebowania na infrastrukture/ustugi 10B, zasadnosci
kosztow bez uwzglednienia lokalnych potrzeb/lokalnego rynku.
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Podsumowujac - na tak duzg ilos¢ negatywnie ocenionych projektow miato wptyw kilka czynnikéw, w tym
bardzo skomplikowana specyfika naboru, mate doswiadczenie Wnioskodawcow w tej tematyce, brak
dogtebnego zapoznania sie Wnioskodawcow z dokumentacjg konkursowg (w szczegolnosci z Regulaminem

wyboru projektow, kryteriami, Instrukcjg wypetniania wnioskéw), powierzchowne analizy.
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