
Informacja o wynikach naboru konkurencyjnego 
nr FEDS.01.04-IZ.00-149/24 

– Działanie 1.4 Wsparcie rozwoju MŚP

Ogłoszony nabór obejmował typ projektu 1.4.A Tworzenie i rozwój infrastruktury biznesowej dla MŚP –
inkubatory przedsiębiorczości

Wnioskodawcy mogli składać wnioski za pośrednictwem aplikacji internetowej WOD2021 w terminie 07.10.2024 – 18.11.2024 r.



W ramach naboru wpłynęło 13 wniosków 

na łączną wartość wnioskowanego dofinansowania 182 226 548,65 zł. 



PRZEBIEG OCENY

Ocena wniosków rozpoczęła się 21.11.2024 r. i przeprowadzona była zgodnie z procedurą wskazaną 

w Regulaminie wyboru projektów, tj. 

• Etap I ocena formalna kryteriów bez możliwości poprawy,

• Etap II ocena formalna kryteriów z możliwością poprawy,

• Etap III ocena merytoryczna (bez możliwości poprawy). 



Etap I i II (ocena formalna) przeprowadzane były przez pracowników UMWD. 

Na I etapie oceny wszystkie wnioski zostały ocenione pozytywnie i przeszły do II etapu. 

Na II etapie oceny jeden z wniosków został anulowany przez Wnioskodawcę w systemie, tym samym, zgodnie 

z procedurą oceny projektów wskazaną w Regulaminie wyboru projektów, nie podlegał on dalszej ocenie. 

W wyniku oceny kryteriów formalnych z możliwością poprawy 8 projektów zostało ocenionych pozytywnie

i przeszło do III etapu, natomiast 4 projekty zostały ocenione negatywnie.





Negatywnie ocenione projekty nie spełniły poniższych kryteriów: 

• „Poprawność wypełnienia złożonego wniosku”, 

• „Zgodność projektu z polityką ochrony środowiska”,

• „Wnioskodawca wybrał wszystkie wskaźniki obligatoryjne dla danego typu projektu”, 

• „Spełnienie zasady deinstytucjonalizacji”,

• „Termin oraz forma złożenia wniosku o dofinansowanie”, 

• „Zgodność analiz finansowych z treścią wniosku o dofinansowanie”,

• „Kwalifikowalność wydatków w ramach projektu”, 

• „Odporność infrastruktury na zmiany klimatu”, 

• „Zgodność projektu z warunkami określonymi przez art. 56 GBER”. 



UWAGA

Najczęściej występujące błędy 

w dokumentacji aplikacyjnej dotyczyły 

kryteriów:

„Poprawność wypełnienia złożonego 

wniosku”, „Zgodność projektu z polityką 

ochrony środowiska” oraz „Wnioskodawca 

wybrał wszystkie wskaźniki obligatoryjne 

dla danego typu projektu”. 



WNIOSKI 

Powyżej wskazane kryteria (za wyjątkiem kryterium „Zgodność projektu z warunkami określonymi przez art. 56 

GBER”) są kryteriami ogólnymi mającymi zastosowanie we wszystkich naborach w ramach FEDS 2021-2027 

finansowanych z EFRR. 

Powodem zaistniałej sytuacji była niska jakość przedkładanej dokumentacji aplikacyjnej świadcząca o braku 

zapoznania się Wnioskodawców z podstawowymi dokumentami, na podstawie których przeprowadzony był 

nabór, w tym:

• Regulamin wyboru projektów, 

• kryteria wyboru. 



Powyższe powodowało, że Wnioskodawcy otrzymywali bardzo dużo uwag na II etapie oceny formalnej. Analiza 
dokumentacji aplikacyjnej, która wpływała do ION po korekcie wskazała, że niejednokrotnie:

• Wnioskodawcy nie czytali ze zrozumieniem uwag ION, traktując je powierzchownie;

• dokonywali poprawy niezgodnie z uwagami ION lub w ogóle nie dokonywali korekty w danym zakresie nie podając 
przyczyny powyższego;

• problematyczne okazało się spełnienie kryterium dot. polityki ochrony środowiska. Zgodnie z wymogami 
Regulaminu wyboru projektów dla naborów konkurencyjnych, na etapie składania wniosku o dofinansowanie 
Wnioskodawcy powinni załączyć prawomocną decyzję środowiskową (jeżeli wymagana była dla inwestycji będącej 
przedmiotem projektu). W przeciwnym przypadku należało w dokumentacji aplikacyjnej dokonać analizy 
i udowodnić, że projekt nie wymaga pozyskania decyzji środowiskowej. Wnioskodawcy mylili pojęcie 
przedsięwzięcia zdefiniowanego w ustawie OOŚ (zgodnie z którą przedsięwzięcie to zamierzenie budowlane lub 
inna ingerencja w środowisko polegająca na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym 
również na wydobywaniu kopalin) z pojęciem przedsięwzięcia potencjalnie negatywnie mogącego oddziaływać 
na środowisko zgodnie z rozporządzeniem OOŚ (które określa m.in. rodzaje przedsięwzięć, dla których wymagana 
jest decyzja środowiskowa). Prowadziło to do błędnej analizy i w konsekwencji błędnej poprawy wniosków;

• Wnioskodawcy dokonywali korekty w sposób nierzetelny, robiąc również tak podstawowe błędy jak brak 
dołączenia do wniosku załącznika, o który prosił oceniający lub załączenie niepodpisanego załącznika.



Do III etapu oceny zakwalifikowano 8 projektów. 

Ocena merytoryczna na III etapie dokonywana była przez ekspertów zewnętrznych: 

• jednego eksperta z dziedziny Analiza ekonomiczno-finansowa 

oraz 

• 2 ekspertów z dziedziny Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw.

W wyniku oceny kryteriów merytorycznych 2 projekty zostały ocenione pozytywnie, z czego jeden 

projekt został anulowany w systemie WOD2021. W konsekwencji wybrany do dofinansowania został 

1 projekt, natomiast 6 projektów zostało ocenionych negatywnie. 





Negatywnie ocenione projekty nie spełniły poniższych kryteriów ogólnych: 

• Kryterium Poprawność analizy finansowej projektu, 

• Kryterium Zachowanie trwałości finansowej,

• Kryterium Zasadność i adekwatność wydatków,

• Kryterium Struktura organizacyjna / potencjał administracyjny / instytucjonalny,

oraz kryteriów specyficznych:

• Kryterium Poprawność wyliczenia kwoty pomocy publicznej,

• Kryterium Niepowielanie istniejącej infrastruktury IOB (inkubatory),

• Kryterium Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu.

Powyższe zostało zobrazowane na poniższych wykresach. 





Najczęściej występujące błędy w dokumentacji aplikacyjnej dotyczyły kryteriów: 

• „Zasadność i adekwatność wydatków”, 

• „Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu”, 

• „Zachowanie trwałości finansowej”.

Powyżej wskazane kryteria (za wyjątkiem kryterium „Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu”) są kryteriami 

ogólnymi mającymi zastosowanie we wszystkich naborach w ramach FEDS 2021-2027 finansowanych z EFRR. 





Dokonując analizy należy stwierdzić, że:

•  aż 50%, tj. 3 z 6 projektów zostało negatywnie ocenionych przez ekspertów z dziedziny Wsparcie rozwoju 

przedsiębiorstw, 

• 2 projekty zostały negatywnie ocenione w dwóch obszarach, tj. przez ekspertów z dziedziny Wsparcie 

rozwoju przedsiębiorstw oraz ekspertów z dziedziny Analiza ekonomiczno-finansowa, 

• tylko jeden wniosek oceniony został negatywnie przez eksperta finansowego. 



W zakresie analizy ekonomiczno- finansowej wnioski oceniane były negatywnie, gdyż nie spełniły kryteriów: 

• Poprawność analizy finansowej projektu 

• Zachowanie trwałości finansowej 

Zaznaczyć należy, że 
są to kryteria ogólne 
obowiązujące dla 
wszystkich naborów.



W zakresie kryteriów ocenionych negatywnie przez ekspertów z dziedziny Wsparcie rozwoju przedsiębiorstw 
podsumowanie zawarto na poniższym wykresie: 



WNIOSKI:
Najczęstsze błędy na etapie oceny merytorycznej dotyczyły kryterium „Zasadność i adekwatność 
wydatków”, które jest kryterium ogólnym, obowiązującym w ramach wszystkich naborów wniosków 
finansowanych z EFRR.  
W ramach tego kryterium eksperci zewnętrzni zarzucali brak szczegółowych kosztorysów, zbyt 
ogólne zestawienia kosztów załączane do wniosków (np. bez wskazania szczegółowych parametrów), 
co uniemożliwiło ocenę adekwatności takich wydatków. Eksperci zarzucali też przyjmowanie 
zawyżonych kosztów bez ich rzetelnego uzasadnienia.

W przypadku kolejnego kryterium ogólnego, tj. „Zachowanie trwałości projektu” przyczyną błędów 
były ujemne skumulowane przepływy (co jest niezgodne z treścią kryterium, z której jednoznacznie 
wynika, że dla pozytywnej oceny tego kryterium niezbędne jest wykazanie dodatniego salda 
zarówno dla projektu, jak również dla Wnioskodawcy z projektem).

Powodem negatywnej oceny kryterium „Struktura organizacyjna / potencjał administracyjny / 
instytucjonalny” był brak odpowiednich zapisów we wniosku, potwierdzających posiadane przez 
wnioskodawców doświadczenie w realizacji tego typu projektów/przedsięwzięć.



Jeżeli chodzi o kryteria specyficzne (właściwe tylko dla przedmiotowego naboru) najwięcej wniosków nie 

spełniło kryterium „Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu”. Najczęstsze błędy w ramach tego kryterium 

dotyczyły braku rzetelnych analiz potwierdzających powyższe, opieranie się na danych statystycznych bez 

przeprowadzenia analizy potrzeb potencjalnie zainteresowanych podmiotów MŚP, które miałyby korzystać ze 

wspartej infrastruktury inkubatorów w zaproponowanych we wnioskach lokalizacjach.

Podobnie w przypadku kryterium „Niepowielanie istniejącej infrastruktury IOB (inkubatory)” zabrakło 

przeprowadzenia rzetelnych analiz rynku (z uwzględnieniem istniejącej oferty, z której już aktualnie 

przedsiębiorcy mogliby skorzystać, np. we Wrocławiu).

W ramach kryterium „Poprawność wyliczenia kwoty pomocy publicznej” eksperci zarzucali głównie brak 

racjonalności w przedstawianych wyliczeniach (w tym nieuzasadnioną wysokość przyjmowanych stawek za 

wynajem powierzchni / usług IOB na potrzeby niezbędnych obliczeń). 



PODSUMOWANIE

• Brak dokładnego zapoznania się przez Wnioskodawców z dokumentacją konkursową (w szczególności 

Regulaminem wyboru projektów, kryteriami) oraz Wytycznymi (w tym Wytycznymi dotyczącymi zagadnień 

związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027, które 

stanowią podstawę opracowania projekcji finansowych).

• Pobieżne/powierzchowne analizy sporządzane przez Wnioskodawców w zakresie planowanej do realizacji 

infrastruktury bez dogłębnego badania popytu, zapotrzebowania na infrastrukturę/usługi IOB, zasadności 

kosztów bez uwzględnienia lokalnych potrzeb/lokalnego rynku.



Podsumowując - na tak dużą ilość negatywnie ocenionych projektów miało wpływ kilka czynników, w tym 

bardzo skomplikowana specyfika naboru, małe doświadczenie Wnioskodawców w tej tematyce, brak 

dogłębnego zapoznania się Wnioskodawców z dokumentacją konkursową (w szczególności z Regulaminem 

wyboru projektów, kryteriami, Instrukcją wypełniania wniosków), powierzchowne analizy.
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