Wewnatrzregionalne réznice w rozwoju -Dolny Slask

Subregion Watbrzyski- synteza

Wojewddztwo Watbrzyskie w latach 80-tych ubiegtego wieku, na tle pozostatych 3
éwczesnych wojewddztw Dolnego Slaska, ze znaczacym w skali Polski przemystem,
generowato Produkt Krajowy Brutto poréwnywalny z déwczesnym wojewddztwem
wroctawskim, w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyraznie powyzej Sredniego PKB per

capita w Polsce.

Rysunek nr 1 Mapa wojewddztwa dolnoslaskiego, subregiony watbrzyski i jeleniogérski

Niestety, zaréwno w najwiekszych miastach tego dawnego wojewddztwa (takich jak
Watbrzych, Swidnica, Dzierzoniéw, Ktodzko) jak i w tych mniejszych (Stronie Slaskie, Bardo,
Ziebice) a nawet w miastach uzdrowiskowych ( Duszniki Zdréj, Polanica Zdrdj i Jedlina Zdréj)
byty to wysoce energochtonne przedsiebiorstwa z branzy gorniczej, elektro-maszynowej,
przetworstwa drewna, huty szkta i zaktady ceramiczne. W latach 90-tych ub. wieku zaktady
przezywaty duzy kryzys lub wrecz zarzadzong odgérnie likwidacje, jak kopalnie wegla

kamiennego. Te w wiekszosci przestarzate technologiczne przedsiebiorstwa masowo tracity
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nawet niewymagajace rynki w Europie Wschodniej. To z tych powoddéw, co najmniej od
potowy wspomnianych lat 90-tych postepuje bardzo powazny regres w rozwoju subregionu
watbrzyskiego, zaréwno wobec catego kraju jak i subregiondéw pdtnocnych nowego
wojewddztwa dolnoslgskiego (legnicko-gtogowski, wroctawski), co skutkuje znaczaca

depopulacjg subregionu watbrzyskiego.

Rysunek nr 2: Ludno$¢ wybranych subregionéw Dolnego Slaska w tys. oséb
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Rysunek nr 2’: Ludnos¢ subregionéw Dolnego Slaska w tys. os6b
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Od 8 lat liczba mieszkanncow subregionu watbrzyskiego jest mniejsza niz miasta Wroctaw. (!)



Pomimo ciggtego spadku populacji tego subregionu, co automatycznie podnosi PKB na
jednego mieszkanca, ten podstawowy wskaznik rozwoju wyraznie obniza sie w stosunku do
$redniego krajowego PKB per capita, spadajgc na dzi$ do poziomu 70% sredniej wartosci

krajowej (rys. nr 3).

Rysunek nr 3: PKB per capita subregionéw w ku do $redniej krajowej (w proc.)
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Rysunek nr 3’: Relacja skrajnych wartosci subregionalnego PKB per capita w stosunku
do $redniej krajowej [%]
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Rysunek nr 3": PKB per capita subregionéw dolnoslgskich w stosunku do $redniej unijnej [%]
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Postepujgce zacofanie w rozwoju tego sudeckiego subregionu pogtebia trwajace do dzi$
wykluczenie komunikacyjne- caty ten obszar, w szczegdlnosci Kotlina Ktodzka, nie jest
wiaczony w sie¢ drég ekspresowych i autostrad, co skutkuje m.in. niskimi naktadami
inwestycyjnymi przedsiebiorstw, w pordwnaniu z pdétnocg wojewddztwa dolnoslgskiego
rysunek nr 4), co wyraznie odbija sie takze negatywnie na budzetach gmin subregionu, ktére

w przeliczeniu na jednego mieszkarnca sg najnizsze w wojewddztwie dolnoslgskim.

Rysunek nr 4: Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w subregi h w mln zt
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Rysunek nr 4’: Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w najbardziej i najmniej rozwinigtych subregionach w min zt
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Coraz mniejsze znaczenie w zakresie wzrostu inwestycji przedsiebiorstw w subregionie
watbrzyskim ma funkcjonowanie Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktéra od kilku
lat zajmuje sie gtdwnie lokowaniem nowych inwestycji w potudniowej Wielkopolsce i w
zachodniej cze$ci wojewddztwa opolskiego.

Ponadto, z racji gorzystego uksztattowania terenu, subregion watbrzyski nawiedzajg niszczace,
gwattowne powodzie sudeckich rzek i potokow. Najwieksza w 1997 r. obejmujgca swym
zasiegiem caty subregion, w szczegdblnosci wschodnig cze$é Kotliny Ktodzkiej, ale juz rok
pozniej réwnie dotkliwa, z ofiarami Smiertelnymi wséréd mieszkarncdw w zachodniej czesci tej
Kotliny. Po raz kolejny te gwattowne powodzie nawiedzajg subregion w roku 2010.

Analiza PKB subregionu watbrzyskiego w liczbach bezwzglednych (rysunek nr 5)



Rysunek nr 5: PKB w wybranych subregionach Dolnego Slaska w min 2t
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wskazuje, ze wejscie na Sciezke chociaz powolnego rozwoju po kataklizmach powodziowych,
czy tez epidemii covidowej w 2020 r. zajmuje subregionowi watbrzyskiemu duzo wiecej czasu
niz np. subregionowi wroctawskiemu. Te dodatkowe problemy s3 zapewne jednym z

czynnikdw wyraznego wzrostu wskaznika dyspersji wewnatrzregionalnego rozwoju Dolnego



Slaska. PKB per capita najbiedniejszego w wojewddztwie subregionu watbrzyskiego jest
aktualnie mniejszy od sredniej regionalnej o 33%. ! Natomiast PKB per capita subregionu
wroctawskiego, juz od 15 lat jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w subregionie watbrzyskim i
ciggle ro$nie, osiggajac obecnie wskaznik 2,32.

O tym, ze sudecki subregion watbrzyski to jeden z najbardziej problemowych obszaréw w skali
kraju pisali juz 6 lat temu profesorowie Jacek Szlachta i Przemystaw Sleszyiski w swoich
raportach o delimitacji obszaréw problemowych w Polsce. Prof. P. SleszyAski podkreéla wysoki
poziom urbanizacji subregionéw sudeckich z az 15 srednimi i 38 matymi miastami ( w tym
wieloma uzdrowiskowymi) tracgcymi swoje dotychczasowe funkcje. Prof. J. Szlachta
akcentuje, ze aby przynajmniej zatrzymac postepujacy regres w rozwoju subregionu
watbrzyskiego nie wystarczy utrzymac¢ w latach 2021-2027 unijne wsparcie finansowe na
poziomie z lat 2014-2020, lecz, ze nalezatoby to wsparcie ustali¢ na takim samym poziomie jak
w regionach Polski Wschodniej.

Wychodzac naprzeciw opisanym wyzej wyzwaniom i rekomendacjom uznanych
ekspertéw, w grudniu 2017 r. 107 samorzaddéw lokalnych subregionéw watbrzyskiego i
jeleniogdrskiego podpisato Deklaracje Sudecky, a w 2018 r. przygotowato Strategie Sudety
2030 wraz z Planem Wykonawczym najwazniejszych zadan w zakresie rewitalizacji wyjgtkowo
duzej liczby starych kamienic, wraz z kompleksowg dekarbonizacjg ich ogrzewania, oraz
modernizacje wystuzonej infrastruktury technicznej $rednich i matych miast sudeckich, na
taczng kwote ponad 4 mld zt.

Powotujac sie na wspomniane raporty i Strategie Sudety 2030 postulowano wielokrotnie do
6wczesnych Rzagddw RP o specjalne potraktowanie dolnoslgskich subregionéw sudeckich,
m.in.

- w 2018 r. o uwzglednienie subregionéw sudeckich w Programie Ponadregionalnym 2020+,
w ramach Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju

- w 2019 r. o wpisanie do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 dolnoslgskich
subregionow sudeckich jako ,,obszaru strategicznej interwencji na poziomie krajowym”

-w 2021 r. o wpisanie do Umowy Partnerstwa z UE na lata 2021-2027 ,,specjalnej strategicznej
interwencji dla obszaréow gorskich”

W zwigzku z brakiem odzewu na powyzsze postulaty kierowane do Rzadu, kolejne apele
samorzgdow kierowane byly do Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslagskiego. Najpierw, wzorem

Mazowsza, zaproponowano delimitacje statystyczng wojewoddztwa dolnoslgskiego,



polegajgcqg na wydzieleniu sudeckiego NUTS 2 z odrebng alokacjg unijnych sSrodkéw i
dofinansowaniem na poziomie 75% kosztéw kwalifikowanych. W zwigzku z niepowodzeniem
tego postulatu, wnioskowano do Zarzadu Wojewddztwa o skoncentrowanie unijnego
programu regionalnego na lata 2021-2027 w 4 sudeckich Miejskich Obszarach Funkcjonalnych
w ramach ZIT, grupujacych 15 $rednich i 38 matych miast tracgcych swoje funkcje, na poziomie
50% catkowite]j alokacji tego programu, funkcjonujacego dzi$ pod nazwa FEDS 2021-2027.
Niestety Zarzagd Wojewddztwa Dolnoslgskiego nie tylko nie przyjat tego postulatu, ale wrecz
bardzo ograniczyt alokacje srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla
MOF/ZIT Aglomeracji Watbrzyskiej i Jeleniogdrskiej do poziomu 36% tego, co alokowano w
perspektywie 2014-2020. W przypadku subregionu watbrzyskiego ten znaczacy ubytek
unijnych srodkéw polecono rekompensowad, takie ograniczong, alokacjg nowego Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji, ktory przeciez z definicji miat p6js¢ na dalece spéinione
niwelowanie brzemiennych do dzi§ skutkéw pionierskiej likwidacji kopalh wegla

kamiennego w latach 90-tych ubiegtego wieku.

Whioski

1. Subregiony sudeckie -watbrzyski i jeleniogdrski od lat 90-tych ubiegtego wieku tracg
w rozwoju gospodarczym wobec pétnocnych subregionéw Dolnego Slaska tj.
legnicko - gtogowskiego i wroctawskiego; obecnie ta réznica w PKB per capita jest juz
2,5 - krotna;

2. subregiony sudeckie coraz bardziej odstaja od sredniego PKB per capita Polski-
obecnie ten dystans wynosi ponad 33%;

3. absorpcja Srodkow unijnych w tym z polityki spojnosci nie zmniejsza réinic
w rozwoju, a dystans powieksza sie;

4. subregiony sudeckie nawiedzane sg katastrofalnymi powodziami a straty materialne
nigdy nie byly rekompensowane w petni, prowadzac do ostabiania tempa wzrostu;

5. w kontekscie nadzwyczajnych strat z powodu niedawnej powodzi w subregionie
watbrzyskim, wyjatkowo pilna staje sie koncentracja unijnych $rodkow w tym
subregionie, per capita na poziomie co najmniej takim jak w regionach wschodniej
Polski, czyli powyzej 1000 euro na mieszkanca;

6. alokacja srodkdw unijnych i z budzetu panstwa w ramach programu powodziowego

nie powinna ogranicza¢ sie tylko do gmin dotknietych kleska zywiotowg, ale do



catych obszaréw subregionow sudeckich ze wzgledu na ich wyraznie nizszy. poziom
rozwoju

koniecznym staje sie pozostawienie samorzagdom gminnym i powiatowym
zdecydowanie wiekszej niz obecnie cze$ci wypracowanego przez mieszkancow i
przedsiebiorcéow subregionéw sudeckich podatku PIT i CIT. Sprawne wykorzystanie
dodatkowych srodkéw unijnych wymaga zwiekszenia mozliwosci wygenerowania
przez samorzady lokalne wiekszego wkitadu wtasnego i pokrycia zwiekszonych

kosztow niekwalifikowanych koniecznych do realizacji projektow.



